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Vorwort 


Das  Wagniss,  zu  einer  Zeit,  wo  der  Grundsatz  der  Teilung 
der  Arbeit  mit  so  grossem  Erfolg  auch  in  der  Wissenschaft 
durchgeführt  wird,  ein  Buch  wie  das  vorliegende  herauszu- 
geben, habe  ich  nie  verkannt  und  würde  ohne  die  Anregung 
und  beständige  Aufmunterung  von  Prof.  Steinthal  es  nie  be- 
gonnen und  kaum  zu  Ende  geführt  haben,  mochte  die  Aufgabe 
meiner  geistigen  Art  und  Studienrichtung  noch  so  sehr  ent- 
sprechen. Zu  oft  kann  man  lesen  und  hören,  dass  die  all- 
gemeine Sprachwissenschaft  weder  bei  der  Masse  der  Ge- 
bildeten noch  bei  den  Sprachforschern  in  sonderlicher  Achtung 
stehe,  um  nicht  von  einer  ausgedehnten  Arbeit  auf  diesem 
Gebiete  abgeschreckt  zu  werden.  Dagegen  darf  man  sich  auch 
die  Frage  vorlegen:  woher  diese  Nichtachtung,  wohl  gar  Miss- 
achtung? Wissenschaft  bleibt  Wissenschaft,  und  wenn  heute 
sogar  die  Philosophie  noch  ihre  Stellung  behauptet,  so  sollte 
das  wohl  auch  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  gelingen. 
Sollte  nicht  bloss  die  Zeitrichtung  die  Schuld  tragen,  sondern 
teilweise  die  Linguisten  selbst  im  Fehler  sein?  Nun  gibt  es  ja 
wirklich  Vertreter  der  allgem.  Sprachwiss.  genug,  die  sich 
über  eine  Menge  Sprachen  verbreiten,  ohne  irgendwo  selb- 
ständige Studien  zu  zeigen,  und  das  Meiste  erst  aus  zweiter 
und  dritter  Hand  beziehen;  andere  wieder  beherrschen  zwar 
ein  einzelnes  Sprachgebiet  vollkommen,  kennen  sich  aber  in 
dem  Gebiete,  das  am  besten  erforscht  ist,  im  Indogermanischen, 
zu  wenig  aus  und  sind  hier  zuweilen  kaum  viel  über  Bopp 
hinaus  gekommen;  eine  dritte  Gruppe  fehlt  darin,  dass  sie  gleich 
Alles  vom  Urbeginn  an  erklären  möchte  und  sich  in  prähisto- 
rischen oder  psychologischen  oder  metaphysischen  Tiefen  ver- 
liert, bevor  der  Einzelne  alles  Factische  genügend  ergründet  oder 
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mindestens  mitgeteilt  hat.  Dem  gegenüber  sachte  ich  mich, 
nachdem  ich  einmal  die  Neubearbeitung  von  Steinthal's  Buch 
unternommen,  auf  das  Wissbare  und  rein  Sprachliche  einzu- 
schränken, wiewohl  auch  so  noch  die  Völkerpsychologie  nicht 
leer  ausgeht  und  zweifelsohne  manchem  die  eine  oder  andere 
Stelle  mystisch  genug  klingen  mag.  Mit  dem  Indogermanischen 
schon  durch  mein  Lehramt  vertraut,  war  ich  bestrebt,  mir  auch 
in  den  anderen  Sprachstämmen  eine  selbständige  Auffassung1 
zu  erwerben,  nicht  sowohl  durch  das  Studium  der  Wörter- 
bücher und  Grammatiken,  die  ich  selbstverständlich  auch  nicht 
ignorirte,  als  zumeist  der  Texte,  deren  Studium  namentlich  in 
Sprachen,  die  noch  keine  eindringende  grammatische  Behand- 
lung erfahren,  einzig  richtige  Wege  weist.  Hat  ja  doch  auch 
Wilh.  von  Humboldt  selbst,  was  man  zu  leicht  vergisst,  nicht 
in  den  Wolken  philosophirt,  sondern  sich  ernstlich  auf  die 
Einzelheiten  der  Sprachen  herab  und  eingelassen.  Trotz  dem 
im  Verhältniss  zur  ersten  Auflage  teils  veränderten  teils  ver- 
mehrten Materiale  konnte  ich  an  Steinthals  allgemeinen  An- 
sichten, einige  Milderungen  in  Einzelheiten  abgerechnet,  fest- 
halten, so  dass  man  die  meisten  allgemeinen  Sätze  auch  in 
dieser  Neubearbeitung  wieder  antreffen  wird,  die  sonst  keinen 
Stein  auf  dem  anderen  Hess  und  ein  sehr  verändertes  Aussehen 
des  Buches  bedingte.  Die  Einleitung  habe  ich  freilich  ganz 
neu  hinzugetan,  um  Einteilung  und  Reihenfolge  und  Abschätzung 
der  behandelten  Sprachen  zu  begründen,  die  mit  der  herkömm- 
lichen Weise  nicht  überall  zusammen  trifft.  Die  Begründung 
liess  sich  natürlich  nur  wieder  aus  den  verarbeiteten  Sprachen 
schöpfen  und  machte,  weil  dieser  Abschnitt  nur  zu  allerletzt 
geschrieben  werden  konnte,  vielfache  Verweisungen  auf  die 
folgenden  Skizzen  notwendig.  Beide  stehen  eben  in  innigstem 
Zusammenhang  und  erklären  sich  gegenseitig.  Da  wird  der 
Leser  am  besten  tun,  sich  zuerst  nur  ungefähr  und  im  All- 
gemeinen mit  dem  Inhalte  der  S.  1 — 110  bekannt  zumachen, 
dann  einige  der  nachfolgenden  Skizzen  zu  studiren,  etwa  die 
chinesische,  uralaltajische,  ägyptisch-koptische,  semitische  oder 
indogermanische,  um  dann  wieder  zur  Einleitung  zurückzukehren 
und  ein  volles  Verständniss  und  damit  auch  ein  eigenes  Urteil 
zu  gewinnen.  Denn  ob  ich  gleich  Schwächen  zugestehe  und 
am  besten  selbst  fühle,  so  meine  ich  doch  auch  manches  Neue 
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und  Eigene  vorgetragen  zu  haben,  das  von  sprachkundigen  nnd 
nachdenklichen  Mitforschern  überlegt  zu  werden  verdiene. 

leb  sagte,  das  von  Steinthal  gegebene  Sprachmaterial  habe 
hier  Veränderung  nnd  Vennehrung  erfahren,  wenn   auch   der 
Geist  der  Bearbeitung  derselbe  geblieben.    Zunächst  erscheinen 
zwei    neue    Capitel:    Aber   die  dravidischen   und   über   die 
sogen.    Bantusprachen,    als    deren    Repräsentanten    ich    das 
Kanaresische  und  das  Kafrische  auswählte.   Denn  wie  in 
den  übrigen  Abschnitten,  ausgenommen  den  indogermanischen, 
zog  ich  es  vor,  von  jeder  Sprachfamilie  ein  oder  zwei  Glieder, 
denen  ich  im  Laufe  der  Jahre  besonderes  Studium  gewidmet, 
vorzuführen,   um,  wenn   auch  auf  Kosten   der  Vollständigkeit, 
nur  aus  eigener  Erfahrung  und  nicht  vom  Hörensagen  oder  auf 
Grund  buntscheckiger  Leetüre  zu  berichten.   Bei  der  Schilderung 
des  malajo-dajackischen  und  des  uralaltajischen  Typus 
wurde  dort  das  Dajackische  und  hier  das  Jakutische,  die  ein- 
zigen Repräsentanten   bei   Steinthal,   in   den  Hintergrund   ge- 
schoben  und   die  Literatursprachen   des  Malajischen,    des 
Ungarischen  ;  (=  Magyarischen)  und  Finnischen,  mit  denen 
ich  mich  lange  genug  beschäftigt,  ausführlicher  behandelt,  um 
beim  Laien   keine   zu   rohen  Vorstellungen   über  diese  beiden 
Sprachfamilien   zu  wecken.     Beim   chinesischen  Abschnitte 
folgte  ich  zwar  Steinthals  Rat,  der  sich  nachher  durch  Äusse- 
rungen von   Carl  Arendt    als    begründet   erwies,    die   neuere 
Sprache  zu  Grunde  zu  legen;  das  Material  selbst  entnahm  ich 
inzwischen  erschienenen  Sprachwerken  und  hielt  es  als  selbst- 
verständlich, um  an  die  Texte  zu  gelangen,  vor  allem  mit  der 
Schrift  mich  hinreichend  bekannt  zu  machen.    Auch  die  Bei- 
spiele des  ägyptisch-koptischen  Capitels  und  ein  gut  Teil 
der  Auffassung  gehen  auf  bekannte  neuere  Darstellungen  zurück, 
mit  Uebergehung  gewisser  Gelehrten,  die  aus  dem  Aegyptischen 
ursprachliche   Klänge   zu    vernehmen    meinen.     Beim   Semi- 
tischen Capitel  sammelte  ich  die  meisten  arabischen  Beispiele 
ans  meiner  Qoran-Lectüre,   behielt  dagegen   die   hebräischen 
die  sich  leicht  nachschlagen  Hessen,  bei;  denn  nicht  controllir- 
bare  Beispiele  landen  nirgends  in  diese  Skizzen  Aufnahme.    Die 
-Semitologen  bitte  ich  um  wohlwollende  Nachsicht,  deren  dieses 
<7apitel  vielleicht  am  meisten  bedarf.    Am  wenigsten  verändert 
wurde  der  amerikanische  und  hinterindische  Abschnitt; 


indessen  verursachte  hier  eine  genaue  and  zuverlässige  Laut* 
bezeichnung,  wie  schon  beim  chinesischen,  keine  geringe  Mühe; 
Friedr.  Müller  versieht  in  seinem  „Grundriss"  Bd.  II  Abteil.  II 
S.  367—376  alle  siamesischen  Wurzeln,  die  auf  Consonanten 
ausgehen,  und  etliche  andere  mit  unrichtigen  Accentzahlen. 

Das  Verzeichniss  der  Verbesserungen  fiel  grösser  aus,  al& 
mir  lieb  ist,  obwohl  ich  das,  was  jeder  selbst  verbessern 
kann,  wenn  er  es  überhaupt  wahrnimmt,  nicht  angezeigt  habe; 
wohl  aber  habe  ich  mit  peinlicher  Gewissenhaftigkeit  alles  zu- 
sammen getragen,  was  Zweifel  veranlassen  könnte  oder  un- 
richtig umschrieben  war.  Ausser  der  in  der  Sache  liegenden 
Schwierigkeit  hinderten  auch  äussere  Umstände,  die  nicht  in 
meiner  Gewalt  standen,  z.  B.  dass  ich  zeitweise  die  Augen 
nicht  zu  sehr  anstrengen  durfte.  Um  so  erwünschter  war  mir, 
dass  mich  bei  der  Corrigirarbeit  zwei  fähige  und  fleissige  Zu- 
hörer unterstützten,  die  Herren  Dr.  phil.  Friedr.  Schäublin 
und  stud.  philol  Wilh.  Brückner,  denen  ich  hier  meinen 
herzlichsten  Dank  ausspreche.  Mit  Beiziehung  dieses  Verzeich- 
nisses kann  man  nunmehr  das  Buch  in  vollem  Vertrauen,  auch 
was  Kleinigkeiten  betrifft,  benutzen.  Um  das  Zusammengehörige 
leicht  aufzufinden,  dient  nicht  nur  eine  ausführliche  Inhaltsan- 
gabe, sondern  namentlich  zahlreiche  Verweisungen,  selbst  Wieder- 
holungen habe  ich  nicht  gescheut,  wodurch  ein  alphabetisches 
Register  überflüssig  wurde. 

Die  Männer,  die  mich  zu  Dank  verpflichteten,  am  Ende 
der  Vorrede  anzuführen,  von  Prof.  Steinthal  abgesehen,  mit 
dem  ich  schriftlichen  und  mündlichen  Verkehr  pflog,  gereicht 
mir  zu  besonderem  Vergnügen:  Kantonsstatistiker  Näf  in  Aaran 
übersandte  mir  einige  in  den  Achziger  Jahren  zu  Mexiko  neu 
herausgegebene  Grammatiken  von  Sprachen,  die  auf  mexika- 
nischem Gebiete  noch  gesprochen  werden,  aus  denen  ich  die 
mexikanische  Grammatik  von  Rincon  hervorhebe.  Prof.  Julius 
Kollmann  verpflichtete  mich  durch  Ueberlassung  von  Biblio- 
graphieen  über  amerikanische  Sprachen,  die  in  Smithsonian 
Institution  von  Washington  erscheinen;  die  bibliography  of  the 
Eskimo  language  by  James  Gonstantine  Pilling  (1887),  wobei 
Grönländisch  zum  Teil  inbegriffen  ist,  war  mir  besonders  dien- 
lich. Vom  Chinesischen  ausgehend  führte  ich  mit  mit  Prof, 
Georg  von  der  Gabelentz  Jahre  lang  eine  höchst  erfreuliche 
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and  anregende  Correspondenz  auch  über  allgemeinere  Fragen, 
in  der  freilich  bald  eine  starke  Divergenz  der  Ansichten  hervor- 
trat, die  in  vielen  Fallen  eine  Vereinigung  ausschloss,  aber  den 
meinigen  zn  grösserer  Dentlichkeit  und  festerer  Begründung 
verhalf,  der  grösste  Vorteil,  den  eine  wissenschaftliche  Cor- 
respondenz bringen  kann.  Die  „ Beiträge  zur  chines.  Gramm." 
(1888),  die  ich  desselben  Güte  verdanke,  erwiesen  sich  mir  als 
ungemein  nützlich  und  bilden  eine  wertvolle  Ergänzung  zu 
seiner  grossen  Grammatik.  Für  das  Malajische  finde  ich  mich 
meinem  früheren  Zuhörer  Prof.  Renward  Brandstetter  in 
Luzern  verpflichtet,  mit  dem  so  ziemlich  alle  Punkte  der  Gram- 
matik durchbesprochen  wurden.  Seine  Arbeiten  über  dies 
Sprachgebiet,  vor  allem  sein  schönes  Programm  über  die  mala- 
jische Epik  (1891)  mit  Textproben  und  Uebersetzung,  und  eine 
noch  ungedruckte  über  die  malajische  Syntax  habe  ich  zu 
meiner  Skizze  gleichfalls  verwertet.  Ich  erfuhr  auch  das  Glück 
und  die  Ehre,  mit  einer  zweifellosen  Autorität  in  malajischen 
Sprachen,  mit  Prof.  G.  K.  Niemann  aus  Delft  in  Verkehr  zu 
kommen;  seine  bereitwillig  gewährten  Aufschlüsse  und  seine 
freundliche  Uebersendung  seiner  zahlreichen  und  förderlichen 
Arbeiten,  namentlich  seiner  trefflichen  malajischen  Chrestomathie 
(1892),  erwähne  ich  hier  mit  warmem  Danke.  Für  das  afrika- 
nische Capitel  der  Bantusprachen  konnte  mir  der  Gedanken- 
Austausch  mit  einem  so  hervorragenden  Sprachgelehrten  wie 
J.  G.  Christaller,  von  der  Basler- Mission,  nur  Gewinn  bringen, 
und  wenn  mir  dieses  Capitel  fast  zu  lang  ausfiel,  so  trug  dazu 
dag  durch  Christaller  in  mir  gesteigerte  Interesse  für  afrika- 
nische Sprachen  auch  einiges  bei.  Beim  uraltajischen  Capitel 
benutzte  ich  nach  Möglichkeit  die  vielen  und  gründlichen  Ar- 
beiten, die  mir  seit  Jahren  mit  unveränderter  Gefälligkeit  Prof. 
Sigmund  Simonyi  in  Buda-Pest  zuzusenden  pflegt;  sein  für 
weitere  Kreise  bestimmtes  Buch  a  magyar  nyelv  (1889)  beutete 
ich  besonders  stark  aus,  obschon  ich  mich  stellenweise  zu  pole- 
mischem Verhalten  genötigt  fand.  Von  finnisch  geschriebenen 
Arbeiten  zog  ich  nur  E.  N.  Setälä's,  Prof.  in  Helsingfors, 
Schrift  yhteis-suomalaisten  klusiilien  historia  (1890)  bei,  die 
mir  der  Verf.  zukommen  Hess;  der  gediegene  Inhalt  wiegt  die 
wenigstens  für  mich  etwas  mühsame  Leetüre  völlig  auf.  Eines 
bescheidenen  Mannes  gedenke   ich  wegen  des  Kanaresischen; 
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A.  G räter,  Lehrer  in  Basel,  Bruder  des  noch  im  südlichen 
Ostindien  wirkenden  Missionars,  stellte  mir  seine  gleichfalls 
durch  langjährigen  Aufenthalt  in  Mangalore  gewonnene  Sprach? 
kenntniss  und  eine  Masse  Lehrmittel  und  Lesebücher  zu  voller 
Verfügung,  darunter  eine  kanaresisch  abgefasste  Ganarese  school 
grammar  (1869),  aus  der  die  S.  403/4  Anm.  und  410  Anm. 
stehenden  Sätze  stammen.  Nur  mit  tiefer  Trauer  erwähne  ich 
meinen  zu  früh  verstorbenen  Studiengenossen  Hein r.  Steiner, 
Prof.  in  Zürich,  der  mir  seinen  wertvollen  Rat  und  Beistand 
für  das  semitische  Capitel  bereits  versprochen,  ja  zu  erteilen 
angefangen  hatte.  Um  so  mehr  weiss  ich  Prof.  K.  von  Orelli 
in  Basel  Dank,  dass  er  das  Manuscript  durchlas  und  Bemer- 
kungen niederschrieb,  die  zur  Verwendung  gelangten.  Ich 
darf  auch  nicht  die  Gelehrten  vergessen,  die  mehr  eine  all- 
gemeine Wirkung  auf  mich  übten,  z.  B.  H  ein r.  Winkler  und 
Eaoul  de  la  Grasserie  und  Emilio  Teza,  und  mich  durch 
Zusendung  zum  Teil  sehr  umfangreicher  Arbeiten  verpflichteten. 
Wenn  ich  schliesslich  noch  der  weit  mehr  als  nur  amtlichen 
Gefälligkeit  der  Missions-Bibliothek  in  Basel  und  der  Uni- 
versitäts-Bibliothek in  Strassburg  gedenke,  deren  letztere  mir 
die  nach  meiner  Meinung  besten  originalen  Kafirtexte  in  dem 
Büchlein  Kafir  efsays  and  other  pieces  (1861)  bot,  dem  ich  die 
meisten  Beispiele  entnahm,  so  habe  ich  so  ziemlich  alles  auf- 
gezählt, was  diesem  Buche  von  anderer  Seite  zu  Gute  kam. 

So  bleibt  mir  nur  der  Wunsch  übrig,  es  möge  die  darauf 
verwendete  Zeit  und  Mühe  einigermaassen  rechtfertigen  und 
die  von  Wilh.  von  Humboldt  angebahnte,  von  Steinthal  mit 
klarem  Bewusstsein  eingeschlagene  Richtung  der  heutigen 
Wissenschaft  entsprechend  zu  den  jüngeren  Linguisten  weiter 
führen. 

Basel,  den  23.  März  1893. 

Franz  Mistel! 

auswärt.  Mitglied  der  finn-ugr.  Gesellschaft 
in  Helsingfors  und  der 
ungar.  Akademie  in  Buda-Pest. 
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Transcriptionsweise. 


Die  herkömmliche  Orthographie  blieb  für  das  Deutsche 
Englische  Französische  Italienische  Schwedische,  Lateinische 
Griechische,  grösstenteils  ftlr  das  Aegyptische  and  Koptische, 
ebenso  flflr  das  Magyarische  nnd  Finnische  in  dem  betreffenden 
Abschnitt  V  8,  unverändert,  während  die  nissischen  Wörter 
überall  der  Aussprache  angenähert  wurden. 

~  bezeichnet  Vocallänge,  in  chinesischen  Wörter  nach  Anderer 
Vorgang  den  gleichen  Ton,  der  indessen  im  chines.  und 
hinterind.  Abschn.  II  3  n.  4,  nm  Ueberladnng  zn  vermeiden, 
keine  Bezeichnung  findet. 

~  bezeichnet  in  altslavischen  und  siamesischen  Wörtern  stark 
reducrrte  Vocale,  vereinzelt  in  chinesischen,  wenn  ich  den 
abgefallenen  Consonanten  nicht  bestimmen  konnte,  den 
eingehenden  Ton. 

a  ist  überall  reines  kurzes  a  ausser  im  Magyarischen  und  Neu- 
persischen, wo  es  nach  o  resp.  e  hinneigt. 

f  ist  kurzes  geschlossenes  e,  wobei  sich  genauer  das  »-artige 
und  das  ö-artige  unterscheiden  Hesse. 
ist  langes  geschlossenes  e,  wie  es  in  Reh  See  u.  s.  w.  klingt 
und  identisch  mit  französ.  L 

e  und  o  des  Sanskrits  ist  lang  und  grösstenteils  aus  ai  und  au 
entstanden,  also  diphthongisch,  auch  wenn  es  nicht  aus- 
drücklich ein  Längezeichen  tragen  sollte. 

i  ist  das  dumpfe  i  des  Russischen  Jakutischen  Siamesischen, 
dort  aus  altslav.  y  (=u)  entstanden. 

i  bezeichnet  im  Chinesischen  ein  vocalisches  Forthallen  von 
schliessendem  s  ts  tsh  und  r  nach  S.  156  Anmerk.  und 
176  Anm.  *). 
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a  bat  sich  im  Semitischen  ans  t  und  u  vor  wortschliessenden 

Gutturalen  entwickelt« 
a  §  sind  stark  reducirte  Vocale  wie  im  französ.  de  le. 
q  ist  kurzes  geschlossenes  o,  und  q  dessen  Länge. 
q  q  o  sind  nasalirte  Vocale  wie  im  französ.  chant  sein  singe 

on;   dahin   gehört   auch  der  sogen,  anusvära  des   Sans- 

krit  wie  in  vq$a  hqsa$ 
X  l  m  &  sind  vocalische,   silbenbildende  l  r  m  n  der  indo- 
germanischen Grundsprache,  tmn  deren  Längen. 
r  durch  cerebralisirende  Wirkung  modificirtes  vocalisches  r  des 

Sanskrit,  f  die  Länge. 
'  bezeichnet  den  Hauptton,  in  chines.  Wörtern  den  fallenden 

oder  ausgehenden,  in  siames.  Wörtern  den  niedern  fallenden 

Ton,  in  der  magyarischen  Orthographie  die  Vocallänge. 
'  bezeichnet  in  chines.  Wörtern  den  steigenden  oder  fragenden, 

in  siames.  den  niedern  steigenden  Ton,  in  mexikanischen 

den  sogen,  sdliälo  (113  Anm.). 
A  bezeichnet  in  siames.  Wörtern  den  höheren  fallenden  Ton, 
~  in   mexikan.  den   salto   (eben   da),   der  auch    S.  68  (Mitte) 

stehen  müsste. 

Infolge  technischer  Schwierigkeiten  wurden  die  siame- 
sischen Töne  hie  und  da  entweder  mit  übergesetzten  kleinen 
oder  mit  eingeklammerten  grossen  Ziffern  in  der  S.  228  Anm« 
angegebenen  Weise  bezeichnet;  sieh  S.  35  ob.  94  unt.  95  ob. 

c  bezeichnet  im  indogermanischen,  und  6  in  den  übrigen  Ab- 
schnitten den  tonlosen  Palatallaut,  g  den  tönenden,  die  bis 
zu  U  und  <L2  fortschreiten  können  und  Gutturale,  speciell 
im  Indogerman.  die  sogen.  Velaren,  zur  Grundlage  haben. 
An  einigen  Stellen  blieb  c  statt  6  stehen. 

g  ist  der  palatale  Zischlaut  des  Sanskrit,  aus  indogermanischem 
K  entstanden. 

K  O  sind  sogen,  palatale  Laute  der  indogermanischen  Grund- 
sprache, K  insbesondere  ist  Vorfahr  von  g  des  Sskrt. 

Indogerm.  q  (lat.  qu)  ist  die  labiale  Modification  der  velaren 
Tennis  vor  Consonanten  und  vor  dumpfen  Vocalen,  gerade 
wie  c  (6)  deren  palatale  Modification  vor  hellen  Vocalen  ist. 

Semit,  q  ist  tief  in  der  Kehle  gesprochenes  k. 

q  ö  x  bezeichnet  die  drei  Schnalzlaute  des  Eafrischen. 

X  bezeichnet  einen  dem  boheirischen  Dialekte  des  Koptischen 
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eigenen  harten  Gattural,  der  wohl  mit  arab.  X  (%)  deutschem 
ch  identisch  ist 

X  in  boheir.  und  hebr.  Wörtern  ist  Substitut  für  k  namentlich 
vor  und  zwischen  Vocalen,  ursprünglich  Aspirata  (kh)  und 
später  Spirans;  in  arab.  Wörtern  ausserhalb  des  sentit. 
Abschnittes  von  X  nicht  unterschieden. 

Y  bildet  die  Spirans  zu  g  und  fällt  vor  spitzen  Vocalen  mit  dem 
spirantischen  Jot  zusammen;  in  hebr.  Wörtern  zwischen 
Vocalen  Substitut  von  g. 

t'  d'  oder  tj  dj,  letzteres  ausschliesslich  im  malaj.  Abschnitt, 
nach  magyar.  Orthographie  ty  dy,  bezeichnet  die  Palati- 
sirung  von  t  und  d  mit  mehr  oder  weniger  hörbarem  j. 

t  und  g,  d  und  t  sind  die  sogen,  energischen  Laute  des  Semi- 
tischen und  werden  mit  breiter  Zunge,  so  dass  ihre  Spitze 
nach  unten  gebogen  wird,  am  Hintergaumen  gesprochen. 
Die  verschiedene  Bezeichnung  erhellt  aus  S.  418/9. 

f  und  d  sind  die  sogen.  Cerebrale  des  Sanskrit,  bei  deren  Aus- 
sprache die  Zunge  nach  oben  gebogen  wird  und  das 
Gaumendach  berührt.  Die  Begegnung  mit  arab.  4  bringt 
keinen  Schaden. 

0  und  J  bezeichnen  für  das  Arabische  im  Semit.  Abschn. 
den  Laut  des  engl,  harten  und  weichen  th, 

&  und  d  in  den  anderen  Abschnitten  auch  für  das  Arabische 
dieselben  Laute;  im  Boheirischen  ist  #  Substitut  für  t, 
im  Hebräischen  &  und  d  für  t  und  d,  namentlich  vor  und 
zwischen  Vocalen,  in  beiden  ursprünglich  Aspirata  (th)  und 
später  Spirans.  S.  512  Z.  1/2  ob.,  St  518  Z.  6/7  unt. 
ist  für  das  Got.  th  statt  &  stehen  geblieben. 

g>  im  Boheirischen  und  Hebräischen  ist  Substitut  für  p,  ß  im 
Hebr.  ausserdem  für  b,  in  derselben  Art  wie  %  y  &  d; 
ß  als  Spirans  zu  b  fällt  mit  dem  spirantischen  v  zusammen. 

8  bezeichnet  überall,  mit  Ausnahme  des  Neuhochdeutschen,  den 
scharfen  Laut:  ss  oder  **,  magyar.  sz;  ä  den  Laut  des 
engl,  sh  frzsch.  ch,  wobei  das  sskrt.  8  wegen  seiner  cere- 
bralisirenden  Wirkung  eigentlich  einen  Punkt  unter  sich 
erhalten  sollte;  z  überall,  mit  Ausnahme  des  Neuhoch- 
deutschen, den  weichen  Laut:  unser  s,  frzsch.  und  magyar. 
z\  2  den  weichen  Laut  des  frzsch.  j  und  g,  magyar.  zs 
(frzsch.  jtiger  =  2ü2f). 

Abriii  d.  8prachwlssenjchafL  II.  q 
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t$,  vereinzelt  in  russ.  Wörtern  tz}  kommt  dem  deutschen  harten 
z  gleich. 

sh  für  sich  und  in  tsh  des  Ghines.  Barman.  und  Kopt.  ist  mit 
abgetrenntem  h  zu  sprechen. 

n,  n  (mal.  nj,  magyar.  ny,  frzsch.  gri),  n  sind  das  gutturale, 
palatale,  cerebrale  n;  /  ist  das  cerebrale  l  des  Eanaresischen ; 
t,  das  nur  in  einigen  Fällen  zur  Verfügung  stand,  das 
labiale  unartige  l,  V  das  palatale  l  des  Russischen  vor 
spitzen  Vocalen,  während  ihm  unser  dentales  l  abgeht; 
magyar.  ly  =  l\ 

£  bezeichnet  das  gutturale  r  des  Arabischen,  wo  es  hartes  Ain 
heisst,  und  des  Grönländischen;  letzteres  r  ist  S.  59  Anm.  *), 
S.  77  Z.  12  und  S.  87  noch  nicht  mit  <5  dargestellt. 

3  ist  das  weiche  Ain;  wegen  beider  vergl.  S.  417. 

h  bezeichnet  den  starken  semit.  Hauchlaut  und  das  mit  ihm 
wohl  identische  sogen.  Visarga  des  Sanskrit, 

*  endlich  die  Glottisexplosiva  des  Semitischen  (Hamzat),  Finni- 
schen, Malajischen  (in  diesen  beiden  Sprachen  am  Wort- 
ende). 

w  bezeichnet  den  Laut  des  engl,  w  und  ist  z.  B.  im  Kafrischen 
von  v  so  sehr  geschieden,  dass  va  hören  und  wa  fallen 
bedeutet. 

Die  hier  nicht  vermerkten  Bezeichnungen  sind  selbstver- 
ständlich oder  sonst  genügend  erklärt. 

Wegen  der  Umschreibung  altägyptischer  Wörter  siehe 
meine  Benterkung  S.  268  oben. 


Einleitung. 


Form  der  Bede. 

§  1.  Im  Begriffe,  Aber  Form  der  Rede  zu  handeln,  lasse 
icb  alles  bei  Seite,  was  zum  Stoffe  der  Rede  gehört  d.  h.  was 
Sach Vorstellung  ist,  wenn  es  noch  so  charakteristisch  wäre. 
Die  Verwandtschafts-Bezeichnungen  allein  würden  zu 
langer  Erörterung  fahren,  welche  Pott  in  seinen  etymologischen 
Forschungen  zweiter  Auflage,  im  Bande  „ Wurzeln.  Ein- 
leitung" (1861)  S.  149—69  für  viele  Sprachen  angestellt  hat, 
ob  z.  B.  Bruder  und  Schwester,  Sohn  und  Tochter  gesonderte 
Namen  besitzen  wie  im  Indogermanischen,  oder  nur  das  all- 
gemeine geschwisterliche  resp.  Kindschafts -Verhältniss  aus- 
drücken wie  im  Malajischen,  ohne  Berücksichtigung  des  Ge- 
schlechtes; der  Satz  „er  (sie)  hat  drei  Brüder,  eine  Schwester" 
lautet  malajisch:  sudarä-nja  ttga  laküaki,  sätu  perampüwan 
=  seine  (ihre)  Geschwister  (sind)  drei  männliche(n),  eine  (sätu) 
weibliche(ri  Geschlechts);  anak  bedeutet  „Kind"  überhaupt  und 
der  Zusatz  von  lakääki  oder  perampüwan  entscheidet  für  Sohn 
oder  Tochter  (sieh  den  malaj.  Abschnitt  11).  Anderseits  kann 
der  jüngere  Bruder  vom  älteren,  die  jüngere  Schwester  von 
der  älteren  unterschieden  werden  und,  wie  so  eben  Bruder 
und  Schwester  in  einem  Worte  zusammen  fielen,  treten  nun- 
mehr zwei  Ausdrücke  an  die  Stelle  unseres  einen,  wie  in 
vielen  uralakaischen  Sprachen:  magyar.  bäfa  älterer  Br.  öSe 
jüngerer  Br.,  nene  ältere  Schw.  hüg  jüngere  Schw.,  während 
gerade  ein  umfassenderer1)  Name,  der  unserem  „Bruder"  und 

')  Aach  das  den  Dravidischen  Sprachen  angehörende  Kanaresische 
zeigt  nach  dem  Altersunterschied  gesonderte  Namen  für  Bruder  und 
Schwester,  für  Sohn  und  Tochter  geschlechtlich  differenzirte  Formen: 
maganu  magafu. 

Abriu  d.  SpnchwisMmeh.  11.  1 
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„Schwester"  gleich  käme,  fehlt,  man  müBste  ihn  denn  mit 
frteätver  „leiblicher  Bruder"  no-te&tver  „leibliche  Schwester" 
umschreiben  (fi  Mann  ho  Weib).  Diese  hat  dagegen  nicht 
bloss  das  Kafrische  (sieh  den  Bantu-Absch.  14),  sondern  auf- 
fallender Weise  das  Finnische:  vdi  (velje-)  „Bruder"  sisar 
(sisare-)  „Schwester";  davon  trifft  mar  doch  kaum  zufällig 
mit  der  wurzelbetonten  Stammform  des  ostgermanischen  svisar- 
(indogerm.  svtsor-)  zusammen,  legt  also  für  deren  einstiges 
Vorhandensein  auf  deutschem  Boden  ein  willkommenes  Zeugniss 
ab ;  sv  musste  natürlich  am  Wortanfange  sich  vereinfachen  den 
Lautgesetze  dieser  Sprachen  gemäss;  aber  svistar,  wie  der 
Nominativ  im  Gotischen  lautet,  hätte  im  Finnischen  sein  st  be- 
halten so  gut  wie  in  rakastan  „ich  liebe"  und  vielen  anderen 
Wörtern.  Dieses  Lehnwort  scheint,  den  wohl  eigentlich  nur 
„Genosse"  bedeutenden  Stamm  velje-  (vergl.  magyar.  vel  „mit", 
dann  finn.  kansa  „mit"  und  „Nation")  als  Name  des  Bruders 
zu  gebrauchen,  den  Anlass  geboten  zu  haben,  wodurch  die 
alten  Doppelbezeichnungen  für  Bruder  und  Schwester  allgemach 
in  Vergessenheit  kamen.  An  die  culturhistorischen  Schlüsse, 
die  mit  diesen  linguistischen  Verhältnissen  zusammenhängen, 
sei  nur  im  Vorbeigehen  erinnert,  und  selbst  die  blossen  linguisti- 
schen Verhältnisse  erschienen  so  wichtig,  dass  man  auf  sie 
allein  eine  neue  Sprachen -Einteilung  zu  gründen  versuchte 
(Gust.  Oppert  in  der  Zeitschrift  für  Ethnologie  XVI  S.  1—17). 
Unter  Form  der  Rede  versteht  man  alle  diejenigen  Mittel, 
welche  entweder  den  grammatischen  Kamen  bilden,  öder  wenig- 
stens zur  logischen  Deutlichkeit  oder  zur  subjectiven  Färbung 
des  Stoffes  der  Rede  beitragen.  Die  grammatische  Form  ist 
weitaus  am  wichtigsten  und  heisst  auch  die  sprachliche  Form 
im  engern  Sinne.  Die  Form  der  Rede  bieten  zunächst  nicht 
die  sogen.  Wortarten:  Substantive,  Adjective,  Verben, 
als  Bezeichnung  ursprünglich  sinnlicher  Eindrücke,  deren  Be- 
schaffenheit als  Gegenstand,  Eigenschaft,  Tätigkeit  und  Zu- 
stand zu  der  Dreiteilung  der  Wortarten  den  Grund  legt  und 
immer  wieder  greifbar  hervortritt.  Aber  allerdings  können 
diese  stofflichen  Unterschiede  dann  selbst  wieder  als  blosse 
Formen  verwendet  werden:  „Schönheit"  ist  nur  sprachlich  ein 
Substantiv  und  verbleibt  sachlich  eine  Eigenschaft,  und  der 
Infinitiv  des  Verbs  bezeichnet  trotz  der  nominalen  Form  eine 
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Tätigkeit.  An  der  Einteilung  ändert  im  Ganzen  das  nicht 
viel,  dass  in  einigen  Sprachfamilien  das  Adjectiv  fast  im 
Verbum  aufgeht,  d.  h.  mit  dem  znständlichen  Verbnm  sieb 
mischt;  Zustand  und  Eigenschaft  unterscheiden  sich  freilich 
dadurch,  dass  der  erstere  eine  Aenderung  involvirt,  die  letztere 
diese  ausschliesst:  wer  schläft,  erwacht  wieder  oder  hat  ge- 
wacht; wer  steht,  sitzt,  liegt,  hat  sich  gestellt,  gesetzt,  gelegt 
und  wird  wieder  in  einen  anderen  Zustand  oder  in  eine  Tätig- 
keit übergehen;  aber  „weiss"  und  „dick"  setzen  nicht  voraus, 
dass  ihre  Gegensätze  „schwarz"  und  „dünn",  oder  irgend  eine 
andere  entsprechende  Eigenschaft  wie  „blau"  vorhergegangen 
sei  oder  nachfolge1).  Von  einer  Sprache  aber,  die  das  Ad- 
jectiv gar  nicht  besässe,  weiss  ich  nichts.  Schon  hier  stossen 
wir  auf  formelle  Behandlung  der  gegebenen  Sachunterschiede, 
nnd  derjenigen  Sprache  werden  wir  einen  Vorzug  zuschreiben, 
welche  bei  strenger  Wahrung  nominalen  und  verbalen  Unter- 
schiedes möglichst  viele  Nomina  leicht  und  ungezwungen  in 
Verba  auflösen  kann.  Ein  Massstab  dieser  Leichtigkeit  ist  es, 
wenn  die  Auflösung  der  nominalen  Starrheit  selbst  bei  Aus- 
drücken sinnlichster  Art,  etwa  der  Körperteile,  stattfindet,  die 
ihr  am  meisten  widerstreben.  Da  zeigt  das  Deutsche:  Kopf 
köpfen,  Mund  munden,  Zahn  zahnen,  Scheitel  scheiteln,  Schulter 
schultern  (das  Gewehr),  Brust  (sich)  brüsten,  Herz  herzen,  Knie 
knieen,  Fuss  fussen,  Haut  häuten;  das  Englische  head  Kopf, 
to  head  anführen,  leiten,  mit  Kopf  versehen;  Shoulder  Schulter, 
to  Shoulder  auf  die  Schulter  nehmen,  die  Schulter  drücken; 
mouth  Mund,  to  mouth  schreien,  schelten3),  kauen;  tooth  Zahn, 
to  tooth  mit  Zähnen  versehen;  breast  Brust,  to  breast  gerade 
auf  etwas  losgehen,  trotzen;  knee  Knie,  to  hnee-l  knieen;  foot 
Fuss,  to  foot  tanzen,  zu  Fusse  gehen,  änoXaxTifav;  skin  Haut, 
to  skin  Haut  abziehen,  mit  Haut  überziehen.  Das  Lateinische 
bietet  bloss  orare  und  osculari  von  ös  „Mund"  und  osculum 
„Mündchen",  dann  dentire   „Zähne  bekommen",   pedare   „mit 


!)  Damm  fallt  auch  frzsch.  etre  debout  nicht  mit  „stehen"  zusammen 
als  zu  absolut;  das  Zuständliche  lässt  sich  mit  rester  debout,  se  tenir 
debout  ausdrücken,  die  unserem  Verbum  besser  entsprechen;  sieh  auch 
§    12,  den  semit.  Abschn.  12  und  den  uralalt.  11. 

*)  Vergl.  dialektisches  „muhle",  von  Muhl  =  Maul,  „frech  antworten, 
dreist  widersprechen,  trotzen". 
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Fassen  (Stützen)  versehen u,  und,  wenn  man  dieses  engere, 
aber  lehrreiche  Gebiet  verlässt,  so  darf  man  z.  B.  die  Har- 
monie von  ludere  mergere  parcere  mit  ludus  mergus  parcus  in- 
sofern als  zufällig  betrachten,  als  hier  die  Verba  und  die 
Nomina  anabhängig  von  einander  auf  die  Wurzel  zurückgehen. 
Das  Englische  behauptet  entschieden  darin  den  Vorrang,  dass 
es  Nomina  und  Verba,  unbeschadet  der  grammatischen  Deut- 
lichkeit, aufs  kühnste  und  leichteste  mit  einander  austauscht; 
man  vergleiche  nur  z.  B.  condition  evidence  exercise  equal  index 
matter,  die  auch  als  Verba  auftreten  können.  Damit  vermenge 
man  ja  nicht,  wenn  im  Malajischen  (betr.  Abschn.  3)  Nomina 
des  Sanskrit  wie  lobha  „Begierde",  pratjaja  „Glaube,  Vertrauen", 
auch  alpa  „wenig"  und  „wenig  aus  etwas  machen,  sich  nicht 
kümmern"  u.  s.  w.  unmittelbar  als  Verben  figuriren;  denn  hier 
rinnen  die  beiden  Kategorien,  die  das  Englische  klar  scheidet, 
in  ein  undeutliches  Mittlere  zusammen:  keine  Uebertragung 
sondern  Mischung. 

§  2.  Zahlwörter,  Verhältnisswörter  und  Prono- 
mina bezeichnen  bei  den  sinnlichen  Eindrücken  Menge,  räum- 
lich-zeitliche Verhältnisse  und  subjective  Hinweisung,  und  ver- 
laufen in  zahlreichen  abstracten  Verwendungen  —  z.  B.  verdient 
bei  den  Pronomina  der  anaphorische  Gebrauch  Beachtung  — , 
nur  dass  die  Zahlwörter  von  vornherein  abgeschlossen  und 
abstract  sind.  Alle  drei  Redeteile  dienen  Bestimmungen,  die 
vom  Subjecte  und  Objecte  gleichmässig  abhängen,  und  logi- 
schen Verhältnissen  entweder  gar  nicht,  wie  die  Zahlwörter 
und  Pronomina,  oder,  wie  die  Verhältnisswörter,  in  übertragener 
Weise  und  nicht  von  Anfang  an,  und  sind  daher  gleichfalls 
zunächst  als  Stoff  der  Rede  zu  betrachten.  Denn  selbst  „ich" 
und  „du"  stellen  zwei  Punkte  dieses  Stoffes  mit  eigentümlichem 
Gegensatze  dar,  gemäss  dem  ans  Sprechen  und  Hören,  Reden 
und  Verstehen,  Fragen  und  Antworten  bestehenden  Grund- 
charakter der  Sprache.  Die  adjectivische  Form  ist  den  Ver- 
hältnisswörtern so  wenig  fremd  (obig  unter,  lat.  superi  inferi), 
als  die  verbale  sogar  beim  Zahlwort  wenigstens  denkbar  ist 
und  im  alemannischen  Sprichwort  „was  sich  zweitet,  das  drittet 
eich"  (was  sich  zweimal  ereignet,  das  trifft  zum  dritten  Male 
ein)  wirklich  vorkommt.  Die  arab.  Ordnungszahlen  stellen 
formell  ein  Partie,  präs.  act.  vor:   %ämisnn  sädisun   „fünfter, 
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sechster",  wie  tätibtm  „schreibend";  n?n;ra£*<»'  eig.  „fonfera*, 
nimmt  den  allgemeinen  Begriff  tod  „zählen"  an,  sonst  liesse 
sieh  ja  wohl  eine  Constrnetion  denken,  wie  rorre  n*&r  hrtp- 
nmm  er  tat  das  zum  fünften  Male;  nmgekefarl  erfahren  die 
Ableitungen  ron  rrwei4::  Zweifel,  lat  dubius  (dupvqs),  grieeh. 
<h«yra£ttr  tWoicgm'  eine  sonderbare  Beschränkung.  Dagegen 
wtrde  ans  ein  Pronomen  von  verbaler  Form  wunderbar  an- 
muten; anser  „dinen,  ihnen",  engL  to  theu  and  to  the*  est* 
halten  mehr  ab  blosses  „da"  and  ribr";  sie  bexeichnen:  einen 
als  gegenüber  stehende  Person  mehr  oder  weniger  höflich  be- 
handeln, gerade  wie  das  malaj.  ahi  „ich"  ab  Yerbmn:  als  ieh 
einen  ansehen,  adoptiren  (sieb  den  betreff.  Abschn.  3  fin.), 
während  man  nur  „ich  sein,  da  seinu  gewissennassen :  „ich-en, 
dn-en"  erwarten  würde,  and  z.  B.  „ich  lieb-te"  in  ich-te  Keb(en)" 
mflaste  umdrehen  können.  Wirklieh  wird  naeb  dieser  Art  in 
dem  melaaesiseben  Annatom1)  nicht  das  Verbnm,  sondern  das 
persönliche  Pronomen  conjngirt  In  der  verschiedenen  Gestalt 
und  Auffassung  des  einen  wnrzelhaften  Lautstoffes  (da  dein, 
Tier  vierter)  liegt  schon  grammatische  Form,  ob  Substantiv, 
Adjectiv,  Verbnm,  gerade  wie  in  dem  Austausch  der  letzteren 
drei  Wortarten  unter  einander. 

Nun  ist  aber,  wenigstens  für  die  Zahlwörter,  eine  vierte 
Form  möglich,  die  adverbiale  (lat.  quater,  rsrQoaug  vcT^a^^a); 
das  Adverb  oder  Umstandswort  haben  wir  als  vierte  Form 
(Kategorie)  und  ferneren  Redeteil  um  so  eher  zu  betrachten, 
als  es  nch  keineswegs  immer  als  erstarrten  oder  noch  leben- 
den Casus  eines  Pronomens  oder  Nomens  auffassen  lässt,  z.  B. 
die  Bezeichnungen  fflr  „heute,  morgen,  gestern",  am  aller- 
wenigsten die,  spiter  als  Präpositionen  verwendeten,  indo- 
germanisehen  Bichtungsadverbien.  Auch  sieht  man  insgemein 
die  Sanskrit -Formen  auf  tra,  tos,  ihä  und  da  (tatra  da,  tatas 
von  da,  tathä  so,  tadä  dann),  obwohl  es  gar  nicht  unverständig 
wäre,  nieht  als  Casus  an,  sondern  ab  pronominale  Adverbien, 
denen  die  vedischen  Bildungen  wie  dewtira  manuijatra  „bei 
den  Göttern,  bei  den  Menschen"  ebenso  nachgemacht  sind,  wie 
die  späteren,  immer  üblieher  werdenden  Ablativforroen  auf  tos 


')  Nach  G.  von  der  Gabelen tz  in   seinem  Bache:   „Die  Sprach- 
wissenschaft* (1891)  8.  160  sq.  214. 
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statt  at,  oder  wie  im  Lateinischen  inkts  und  subtus  ein  penitus, 
dann  coditus  fundütis  radicüus  u.  s.  w.  hervorrufen.  An  die 
Stelle  des  Adverbs  tritt  oft,  je  nach  dem  Sprachgebrauche 
oder  der  Stilweise,  auch  die  verbale  oder  die  adjectivische 
Form;  am  reinsten  bei  den  arabischen  Verba:  msj  sbh  8 fr  dkj 
(nach  der  IV.  Classe)  „Abends,  Morgens,  beim  Zwielicht,  am 
Vormittag  sich  irgendwo  befinden,  mit  etwas  beschäftigen", 
und  in  griechischen  prosaischen,  in  lateinischen  dichterischen 
Wendungen:  axotäloi  änrjX&ov  sie  giengen  Nachts  fort,  tQitcOo* 
xatfjl&ov  sie  kamen  nach  drei  Tagen  zurück,  si  vespertinxis 
subito  te  oppresserit  hospes,  vespertinum  pererro  forum.  Keine 
bloss  formale  Umwandlung,  sondern  freien  verbalen  Ersatz, 
wie  wenn  „eilen"  ein  „sogleich"  vertreten  sollte,  bieten  die 
griechischen  Ausdrücke:  zelsvtcoy  „zuletzt",  diaxsXstv  und  d*a- 
ylyvsifxhu  „immer",  %vy%avBiv  „zufällig"  (engl,  to  kappen), 
ySavsw  „vorher",  Xap&avew  „geheim",  ofyftfvto*  „fort",  frzsch. 
comtnencer  par  und  finir  par  für  „anfänglich"  und  „endlich", 
aimer  ä  „gerne",  ne  pas  tarder  ä  „unverzüglich".  Um  weiter 
zu  schweifen,  so  bezeichnet  im  Sanskrit  sthitas  4ä  -tarn 
„stehend"  tiäfhati  „steht"  u.  s.  w.  in  Verbindung  mit  dem 
„Gerundium"  oder  „Absolutivum"  des  Verbums  Andauer  der 
Handlung  oder  des  Zustandes:  löhän  imqs  tvq  vjäpja  ttithasi 
„diese  Welten  erfüllst  du  beständig",  viätabhjäham  idah  krtsnq 
sthito  gagat  „ich  stütze  beständig  diese  ganze  Welt",  und  im 
Ka frischen  werden  (siehe  Bantu-Abschn.  11)  „endlich,  zu- 
letzt, wiederum,  noch  einmal"  und  andere  adverbiale  Ausdrücke 
ausschliesslich  durch  Verben:  da,  buja  u.  a.  ersetzt,  darunter 
gerade  auch  ma  „stehen"  und  das  davon  abgeleitete  mana  ftlr 
„immer,  beständig,  regelmässig".  Trotz  dieser  Umwandlung 
und  Ersetzung  muss  uns  doch  das  Adverb  als  eigene  Kategorie 
und  eigener  Redeteil  gelten,  mancher  teils  eigentümlich  ge- 
stalteten Worte,  teils  eigentümlich  beschaffenen  Begriffe  wegen, 
wie  schon  angedeutet  wurde:  ges-tern,  lat.  heri  (=  hes-f), 
griech.  %&£<;,  sskr.  hjas,  diese  Vierheit  zeigt,  dass  das  Gestern 
schon  in  der  indogermanischen  Vorzeit  nicht  als  der  nächst 
vorher  gehende  Tag  analytisch  zerlegt,  sondern  einheitlich  ge- 
fasst  wurde;  nfyvai  (=  nsQ-vt-i)  sskr.  parat  schliessen  sich 
zwar  an  den  Stamm  j:ez  (cf.  ftnog)  und  vat  (sqvatsara  „Jahr") 
an,  wurden  aber  wohl  kaum  mehr  als  Zugehörige  gefühlt,  weil 


— .  muh 
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Schaar",  neben  pailda  „fünf"  ein  zweifelhafter  etymologischer 
Anhalt,  weil  es  eben  zunächst  selbst  nichts  anderes  als  Fünf- 
heit  (slav.  pqti)  bedeutet.  Die  semitischen  Zahlen  weisen  zwar 
wie  alle  anderen  Wurzeln  drei  Consonanten  auf,  z.  B.  die  oben 
angeführten  Worte  für  fünfter  und  sechster,  deren  Wurzeln 
Xins  und  sds  aber  eben  keinen  anderen  Begriff  enthalten,  als 
wieder  fünf  und  sechs.  Benennungen  wie  Schock  (60),  engl. 
score  (20),  sskr.  lakäa  köti  veranschaulichen  freilich,  was  z.  B. 
Gheslo-xiaho  (äol.  x^^oi,  sskr.  sa-häsra)  ursprünglich  gewesen 
sein  mochte.  Das  Zusammengehen  von  8  und  100,  von  „ich" 
5  und  „Fisch",  „duu  2  und  „Ohr"  in  der  indochines.  Familie 
(G.  von  der  Gabelentz:  die  Sprachwissenschaft,  S.  167/8)  ver- 
dient hohe  Beachtung,  ohne  das  Etymon  sicher  zu  stellen. 
Und  was  die  Pronomina  angeht,  so  liegt  ihnen  im  Indo- 
germanischen meist  ein  Laut  zu  Grunde:  i-  (lat.  is  id)f  k  6 
(sskr.  ka-  fcu-,  griech.  ng  ™),  j  in  jo\e  des  anaphorischen  und 
relativen  Pronomens,  m  in  mo\e  der  ersten  Person  u.  s.  w., 
während  sonst  ein  Consonant  allein  nie  eine  volle  Wurzel  aus- 
macht ;  das  Semitische  gibt  hier  die  Dreiconsonantigkeit  gleich- 
falls auf  und  begnügt  sich  in  4  -ni  -ka  -ki  -hu  -Aä  -ttä  mit 
geringerem  Lautbestande ;  entsprechend  hält  auch  das  Malajische 
die  Zweisilbigkeit  der  Wurzel  bei  den  Anhängseln  ku  tnu  kau 
nja  und  im  Relativ  jan  nicht  aufrecht;  das  Aegyptische  besitzt 
seine  Pronominallaute  i  k  fsnu  wie  das  Indogermanische 
u.  s.  w.  Ich  verweise  auf  die  einzelnen  Sprachskizzen;  fast 
überall  scheiden  sich  die  Pronomina  durch  ihre  leichtbeschwing- 
ten Gestalten  von  den  gröberen  Begriffs  wurzeln  ab,  und  wo 
sie  wuchtiger  auftreten  wie  die  Stämme  nsmo\e  und  jusmo\e 
(sskr.  asmä  ju&nä,  griech.  äppe  vpps,  äpo-  17*0'-),  bleiben  sie 
wie  die  Zahlwörter  etymologisch  dunkel  und  lassen  sich  nicht 
auf  die  gewöhnlichen  Wurzeln  zurückführen.  Eigentümlich- 
keiten wie  das  Fehlen  des  v  in  den  enklitischen  Formen  des 
Sing,  der  2.  und  3.  Pers.  indogerm.  toi  und  soi,  sskr.  te  und 
*se,  griech.  toi  und  ol,  slav.  ti  und  si,  und  ihre  Geltung  fttr 
Genet.  und  Dat.  erhöhen  die  Schwierigkeit  der  Pronomina. 
Es  ist  daher  nicht  wahrscheinlich,  das  sie  aus  Begriffswurzeln 


deutlich  Wilh.  von  Humboldt,   welcher  in  seinem  Kawiwerk  I  22  der- 
selben Uebereinstimmung  gedenkt. 
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entstanden;    es   sind   ursprüngliche   deiktische   Elemente,    die 
einer  Erklärung  ebenso  widerstreben  als  z.  B.  ei  i  „gehen". 
Diese  Elemente  lehnen  sieh  im  Koptischen  an  veraltete  oder 
veränderte  Nominalwurzeln  nnr  an,   im  besondern  an  po  ud 
an  qo  „Mund"    (sonst   Qm):   z.  B.  p-po-f  und   t-qo-f  far   die 
3.  Pers.  Sing,  männl.,  p-po-v  und  e-$o-y  far  die  1.  Pers.  Plur., 
die  nun  nach  Verschiedenheit  des  Verbs   verschiedene  Casus 
von  „er"  und  „wir"  darstellen  können.    Der  Begriff  des  Selbst 
allein  verlangt  wegen  seiner  Energie  meist  mominal -sinnliehe 
Bezeichnung,  sogar  im  Indogermanischen,  und  auf  eine  solche 
geht  wohl  auch  unser  „selbst"  und  das  finn.  Ose  zurück,  deren 
Etymon  Dunkel  ist;   man  vergleiche  sskr.  ätman-  (ved.  tman-) 
„Hauch,  Seele",  und  magyar.  mag-  eig.  „Same,  Kern".    Ohne 
dies  verrät  sich  it&e  durch  Annehmen  der  Possessivsuffixe  als 
Substantiv:   itse4le-ni  „mir  selbst"  eig.  mein(m)em(-tf*)  Selbst. 
So  wird  auch  das  adjectivische  Selbst,  indogerm.  sv6-  und  $4vo~, 
häufig   im  Deutschen   durch   „eigen"  und   im  Sanskrit   durch 
niga  „eingeboren"  ersetzt,  im  Neugriechischen  mit  idnog  pov 
u.  s.  w.  aufgefrischt.    Das  arab.  nafsun  „Seele"  für  „sich"  sei 
noch    erwähnt   z.  B.  bi  anfim-hä  (4/iw)   „durch   sich   selbst" 
plur.  Sonst  vergl.  Pott :  die  quin,  und  vigesim.  Zählmeth.  (1847) 
S.   240  flg.     Die   aus  Substantiven  bestehenden   Höflichkeits- 
pronomina,  die   sich  namentlich  in  ostasiatischen1)  Sprachen 
finden,   übrigens   auch   im  Spanischen  als  usted  und  uslides, 
kommen  für  den  Ursprung  der  Pronomina  als  Producte  einer 
fortgeschrittenen  Cultur  überhaupt  nicht  in  Betracht,   eben  so- 
wenig der  Gebrauch  der  3.  Pers.  statt  der  2.,  wie  im  Italieni- 
schen, oder  der  Mehrheit  statt  der  Einzahl,  wie  beim  englischen 
you,  oder  von  beidem  zusammen,  wie  beim  deutschen  „Sie". 
Wenn  umgekehrt  hie  und  da  das  Malajische  auf  grobsinnliche 
Art  das  relative  und  attributive  jan  mit  tampat  „Ort,  Stelle" 


')  Wegen  des  Chinesischen  vergl.  Q.  von  der  Gabelentz  kleine 
chines.  Gramm.  (1883)  §  201;  malajische  Ausdrücke  für  „ich"  sind: 
hamba  pätfk  Uta  sahaja  =  saja  alle  eigentlich  „Diener",  für  „du"  nebst  diri 
„Person"  tuwan-hu  „mein  Herr"  und  tuwan-hamba  „Herr  des  Dieners", 
und  ausführlicher:  jan  di-per-hamba  und  jan  di-per-tüwan  „der  (jan)  Diener 
(Herr)  geworden  (di-  passiv).  Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Sans- 
kritischen Höflichkeits-Pronomens  bhavant-  lasse  ich  unbesprochen. 
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ersetzt  z.  B.  sa  öran  Serif  tampat  segäla  öran  ftu  ber-güru1) 
„ein  Scherif,  den  alle  (segäla)  Menschen  (öran)  hassen",  so 
beweist  das  für  die  ursprüngliche  Bedeutung  jenes  wohl  von 
Anfang  an  abstracten  jan  noch  nichts;  ein  sinnlicher  Ausdruck 
braucht  nicht  von  vorneweg  älter  als  der  abstracte  zu  sein; 
er  kann  ihm  auch  zur  Seite  gehen  oder  auch  erst  später  auf- 
kommen. Aus  Sanskrit-Ausdrucken  wie  asmad-  vtyväsa-  bhüm 
oder  -pätra  „auf  wen  wir  vertrauen"  eig.  „Stelle,  Geftss 
unseres  Vertrauens"  wird  wohl  keiner  einen  Schluss  auf  das 
relative  ja  wagen,  und  die  obige  malajische  Wendung  Hesse 
sich  zur  Not  mit  sakaUi-manuSja-dwäa-bhümi  übertragen: 
„Gegenstand  (bhümi)  des  Hasses  aller  Menschen",  wie  um- 
gekehrt die  sanskritische  mit  tampat  penaräpan  ktta,  worin 
penaräpan  „Vertrauen"  ein  so  entschiedenes  Nomen  ist  wie 
vipväsa  (mal.  härap  hoffen,  sskr.  vi-fvas  vertrauen);  nur  ist  die 
Wortstellung  entgegengesetzt.  Das  formale  Relativ  aber  führt 
schon  aus  dem  einfachen  Satze  hinaus  in  die  Periode  und  auf 
das  Verhältniss  von  Satz  und  Wort.  Auch  das  formale  Relativ 
zeigt  nämlich  verschiedene  Arten:  1.  das  substantivische  und 
adjectivische  mit  Zahl  und  Fall  im  Indogerm.,  hier  auch  noch 
mit  Geschlecht,  und  im  Finn.  und  Magyar.  2.  als  unveränder- 
liches Element,  so  dass  man  mit  Ausnahme  des  Nominativs  die 
anderen  Casus  durch  Beigabe  des  Demonstrativs  ausdruckt  im 
Semitischen,  Aegyptisch-Koptischen,  in  den  Bantusprachen,  im 
Malajischen:  arab.  ädamu  -lladt  %alaqa-  hu  „Adam,  den  (atta&t 
und  -hu)  er  geschaffen";  kopt.  vy  ere  vi-xQVl***  m*ov  „die  (vij), 
welchen  (ere  und  vrooov)  das  Geld  (ist)";  kafr.  um-ntu  o-ndf-m- 
funa-jo  „der  Mensch,  den  (o  und  -w-)  ich  (ndi-)  suche" ;  malaj. 
rädja  ftu,  jan  sekcUtan  oran  santausa  deri-pada  kä#ih-nja  „der 
König,  wegen  (deri-pada)  dessen  (jan  und  -nja)  Güte  (kcmh) 
alle  Leute  zufrieden  (santöSa  sskr.)  (sind)";  auch  neupersisch: 
her  ki  didem-e8  oder  ü-rä  didem  jeder  (her),  den  (ki,  und  -eü 
oder  ü-rä)  ich  (-m)  sah".  3.  Zeichen  der  Attribution  auch  für 
Genetive,  und  für  das  adjectivische,  und  Zeichen  der  Substan- 
tivirung  auch  für  das  Adjectiv,  und  für  das  substantivische 
Relativ,   im  Chinesischen:  jeü  tshien  dt  ttn  eig.  „Leute  (2tn) 


l)  Das  erste  öran  ist  numerativ,  ttu  kommt  unserem  Artikel  gleich, 
sa  „ein". 
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von  (Ä)  Geld  (tshieny  haben  (jeü)a  wie  es  heisst:  „Leute  von 
Ehre",  und  jeü  tshien  6i  „wer  (ßi)  Geld  hat"  wie  läi  6&  „der, 
die,  das  kommt".  4.  Gänzlicher  Mangel  eines  Relative  wie  im 
dravidischen  Eanaresischen:  nän(u)  iruva  mane  „das  Hans, 
worin  ich  (nänu)  lebe  (irw-)tf  eig.  ich  —  leben  Hans;  kudure 
iruva  mamdjanu  „der  Mensch,  dem  das  Pferd  gehört4*  eig. 
Pferd  —  gehören  Mensch;  nt(nu)  mädida  kda$av-enu  „was  ist 
die  Arbeit  (kdasä),  die  dn  ni(nu)  gemacht  ?u  eig.  du  —  gemacht 
Arbeit  was.  Bei  3.  und  4.  verschwinden  die  Grenzen  von 
Wort  und  Satz;  denn  im  Eanares.  hat  man  ein  loses  Compo- 
situm vor  sich,  und  chinesisch  dt  und  6i  sind  abstract  alge- 
braische Zeichen,  wie  es  das  attributive  i  des  Neupersischen, 
vor  Adjectiven  und  Substantiven,  ebenfalls  ist. 

§  4.  Wie  jenes  mal.  tampat  „Ort,  Stelle",  obwohl  es  das 
Relativpronomen  ersetzen  kann,  doch  beim  Substantiv  verbleibt 
und  nie  Pronomen  wird,  so  würde  man  auch  Wörter  wie 
„Kopf,  Bauch,  Rücken"  für  „auf  in  hinter"  im  Allgemeinen  als 
Substantive  und  nicht  als  Präpositionen  ansehen  müssen,  ob- 
wohl sie  oft  den  Dienst  der  letzteren1)  versehen.  Wir  rech- 
neten zwar  mit  Grund  Zahlwörter,  Pronomina  und  Verhältniss- 
wörter zum  Steife  der  Rede,  insofern  sie  anfänglich  Objecte 
der  Außenwelt  voraussetzen,  die  man  zählt,  auf  die  man  hin- 
weist, die  man  in  räumlich-zeitlichen  Verhältnissen  denkt ;  aber 
ausser  diesem  sollten  sie  nichts  weiteres  enthalten,  keine  un- 
gehörigen sinnlichen  Vorstellungen;  das  erfordert  die  logische 
Reinlichkeit  Es  gibt  also  verschiedene  Arten  und  Stufen  der 
Ausprägung  des  Stoffes,  und  bei  der  reinsten  abstracten  Art, 
den  ursprünglichen  und  den  eigentlichen  Präposi- 
tionen, kann  man  wieder  einen  leichten  Lautkörper  und 
reducirten  Umfang  wie  bei  den  Pronomina  wahrnehmen:  auf, 
an,  ab,  zu,  in,  lat.  sub,  ob,  ab,  ex,  'in,  griech.  vno,  avä,  ano, 
ix,  iv  u.  s.  w.;  im  Neupersischen  bä  „mit",  be  „bei,  zutf,  bt 
„ohne",  ez  „von,  aus",  ber  „über,  auf",  der  „in",  welche  sich 
unmittelbar  mit  ihrem  Substantiv  verbinden,  ohne  das  gene- 
tivische i,  und  teilweise,  wie  gerade  ber  und  der  =  sskr.  upäri 


0  So  wird  im  neueren  Chinesisch  h  tnterior  vestis  facies  (Radic.  145) 
für  „in  innerhalb"  gebraucht:  z.  B.  mei  $il  U  „in  den  einzelnen  Tagen" 
(Zottoli  Curs.  sin.  I  70  Col.  11). 
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und  antär,  auf  altindogermanische  Präpositionen  zurückgehen. 
Im  Semitischen  die  drei:  be,  men,  la  (li);  davon  hat  (semit 
Ahschn.  10  Genetiv)  b?  (bi)  eine  sehr  weite,  nicht  wohl  klar 
und  kurz  zu  umschreibende  Bedeutungssphäre;  la  (bei  Prono- 
mina), li  (bei  Substantiven)  dient  oft  als  Dativzeichen;  men 
(min)  bezeichnet  ablativische  und  partitive  Verhältnisse,  ka 
Vergleichung,  fi  in,  bei,  jan  von  —  weg;  im  Koptischen:  v  von, 
«  zu,  Xtv  in,  Sa  bis,  Xa  unter,  ha  zu,  hi  auf;  sie  knüpfen  ein 
Substantiv  unmittelbar  an,  meist  zunächst  ein  formales,  ein 
Glied  des  menschlichen  Leibes  bezeichnendes,  und  dann  erst 
das  eigentliche  Nomen:  higen  p-kahi  „auf  der  Erde",  eigentL 
„auf  Kopf  {gt  von  gö)  von  (-»)  der  (p-)  Erdea  (X  guttural); 
im  Malajischen  di  in,  auf,  ka  nach,  zu,  akan  für,  um,  betreffs»1), 
dari  von;  im  Chinesischen  nur  iu  oder  hü  in  mannigfaltiger 
Verwendung,  von  dem  sich  weder  nominale  noch  verbale  Gel- 
tung nachweisen  lässt.  In  zweiter  Linie  kommen  diejenigen 
Präpositionen  (und  das  frzsehe.  che*  =  italien.  casa  mache 
den  Uebergang  dazu,  weil  es  alles  nominale  Wesen  eingebttsst 
bat),  welche  zwar  deutlich  von  Nomina  abstammen,  aber  irgend- 
wie, besonders  durch  Beibehalten  veralteter  Declinationsfonnen 
und  durch  vereinzelte  Constructionen,  von  ihnen  sich  unter- 
scheiden und  oft  von  ächten  Präpositionen  begleitet  werden; 
ich  meine  Wendungen  wie:  zu  Händen  (aber  „vorhanden"  und 
„abhanden"  sind  Adverbien),  auf  Seiten,  ab  Seiten,  seitens 
(„bei  Seite"  ist  Adverb),  in  Mitten,  behufs,  betreffs,  anstatt, 
nach,  wegen,  n-eben  u.  s.  w.  Das  Fehlen  des  Artikels  im 
Gegensatze  zu:  „in  den  Händen  von,  auf  der  Seite  von,  in 
der  Mitte  von,  an  der  Stelle  von"  benimmt  ihnen  allein  schon 
(vergl.  kraft  seiner  Vollmachten,  auf  Grund  seiner  Vollmachten) 
das  nominale  Aussehen;  „laut  dem  Buchstaben  des  Gesetzes" 
schillert  präpositional,  weil  „laut"  die  Construction  von  „nach, 
gemäss"  übernimmt;  „Dank  seiner  Vorsicht"  und  „Trotz  dem 
Gelde"  bilden  ursprünglich  Ausrufsätze  wie  „Gottlob"  und 
werden  Ersatzmittel  für  Präpositionen,  „dank"  dadurch,  dass 
man  es  mit  Ironie  gebraucht,  welche  sich  auch  abschwächen 
und   verschwinden   kann:    „Dank  seiner  Dummheit  merkte  er 


*)  ka  akan  und  die  Ableitungssilbe  transitiver  Verba  kan  gehören 
sichtlich  zusammen. 
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die  Anspielungen  nieht",  und  schliesslich  den  Sinn  eines  ab- 
straften „durch"  zurückbehält;  „trotz"  ahmt  als  der  gerade 
Gegensatz  von  „wegen"  dessen  Syntax  nach  und  verbindet 
sich  mit  dem  Genetiv:  „trotz  des  Geldes",  welcher  bei  acht 
nominalem  Sinne  nur  den  Trotzenden  bezeichnen  würde.  Diese 
Auffassung  gilt  auch  z.  B.  für  die  englischen  Präpositionen: 
a<fainst  among  across  beside  in-  und  outside,  because  instead 
inspite  on  account  u.  s.  w.,  deren  letztere  of  zu  sich  nehmen 
und  um  einen  Grad  nominaler  sind  als  erstere.  Die  gänzliche 
Vereinzelung  der  betreffenden  Stämme  bei  unserem  „zwischen" 
und  dem  engl,  be-tween  hat  aus  beiden  wahre  Präpositionen 
geschaffen;  aber  „inzwischen"  ist  Adverb.  Drittens  zähle 
ich  regelrechte  Casus  abstracter  Substantive  auf,  welche  Oben, 
Unten,  Nabe,  Ferne,  Seite,  Umkreis  u.  s.  w.  bezeichnen,  aber 
nie  im  Nominativ  erscheinen  und  überhaupt  nicht  als  gewöhn- 
liehe  Substantive  z.  B.  im  Accus,  verwendet  werden;  es  ge- 
hören zu  dieser  Classe  Casusformen  finnischer  und  magyarischer 
Substantive,  die  man  in  der  Ztschr.  für  Völkerpsychologie  und 
Sprachwissenschaft  Bd.  XIV,  S.  299—302  und  364  verzeichnet 
findet:  metsän  sisäüä  und  sisässä  im  Walde,  metsän  sisään  in 
den  Wald,  metsän  sisältä  oder  dsästä  aus  dem  Walde;  magyar. 
erdo-ben,  erdo-be,  erdö-bift,  von  sisä  und  bde  „Inneres";  -ben 
-be  böl  sind  verkürzt  aus  belcn  bel4  beWl  und  jetzt  zu  Casus- 
suffixen geworden;  auch  firm,  pöydän  cUla  ala  alta  =  magyar. 
a&ztal  alatt  ala  alöl  =  unter  dem  Tisch,  den  T.,  dem  T.  her- 
vor u.  8.  w.  Auf  die1)  nominale  Natur  weist  die  finnische 
Construction  mit  dem  Genetiv  (tneteä-n  pöydä-ri)  deutlich  hin. 
Damit  vergleiche  man,  wenn  auch  das  Sanskrit  die  Stämme 
antika,  samtpa,  sakäga,  alle  drei  „Nähe,  Anwesenheit,  Gegen- 
wart" bedeutend,  und  pärgva  „Seite"  im  Accus.  Loc.  und 
Ablat.  ftr  „zu  —  hin,  bei  neben,  von  —  weg"  verwendet  d.  h. 
als  Präpositions-  Substantive,  und  sehr  selten  als  Nomina  mit 
voller  Bedeutung,  etwa  ihren  Accusativ  als  gewöhnlichen  Ob- 
jeetscasus.  Den  letzten  Platz  nehmen  Ausdrücke  ein  wie 
„im  Rflcken,  am  Fasse  („zu  Häupten"  wäre  schon  wegen  der 

')  kanua  „mit"  ist  wohl  ursprünglich  identisch  mit  kansa  »Volk, 
Nation*  trotz  der  Orthographie  and  die  ursprüngliche  Bedeutung  etwa: 
Gesellschaft,  Verbindung;  vergl.  magyar.  -vel  (-val)  „mit"  und  finn.  veli 
(aas  vdji,  Stamm  velje-)  „Bruder",  vergl.  S.  2. 
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ungewöhnlichen  Dativform  der  zweiten  Gruppe  beizuzählen), 
an  der  Vorderseite,  im  Grunde"  u.  s.  w.,  welche  dem  Sinne 
nach  mit  Präpositionen  sich  berühren,  formal  mit  ihnen  nichts 
zu  tun  haben;  Finn.  z.  B.  rinnatta,  rinnaüa,  rinnalle  und 
magyar.  mellett  meUSl,  melle,  von  rinta  und  mett  „Brust"  (vergl. 
italien.  dir-im-petto)  bedeuten  mit  angehängtem  ni  und  em  resp. 
m:  neben  mir,  von  neben  mir  (her),  neben  mir  (mich)  hin,  mit 
dem  Unterschied  jedoch,  dass  die  finnischen  Ausdrücke  rein 
nominal  sind,  im  Magyarischen  sich  mellettem  „neben  (-ett)  mir 
(ew)"  von  mellemen  „an  (-en)  meiner  (-em)  Brust"  merklich 
unterscheidet;  finn.  rinnalla-ni  wäre  beides;  ebenso  die  sans- 
kritischen agre  „vorne"  agratas  „von  vorn"  (agra  „Spitze"), 
pr§the  „hinten",  pväthatas  „von  hinten",  prätham  „nach  hinten" 
(pHtha  „Rücken"),  Ablativ  und  Instrumentalis  von  hetu  nimitta 
kärana,  alle  drei  „Grund,  Ursache"  oder,  auch  Locativ,  von 
vapa  „Wille,  Macht"  artiia  „Sache,  Zweck",  hpta  „Tat"  —  im 
Ganzen  über  ein  Dutzend  Formen  für  „wegen  durch"  von  auch 
in  den  anderen  Casus  gebräuchlichen  Nomina;  ebenso  die  mit 
dem  Genetiv,  resp.  mit  dem  relativen  i,  verbundenen  präposi- 
tionalen  Ausdrücke  des  Arabischen  und  Neupersischen,  inso- 
weit sie  auch  als  gewöhnliche  Nomina  erscheinen. 

Besteht  die  Präposition  aus  einem  Verbalsubstantiv, 
so  entscheidet  die  Construction  über  den  mehr  oder  weniger 
präpositionalen  Charakter;  danach  kann  „während"  als  Prä- 
position gelten,  weil  es  als  Particip  eines  intransitiven  Verbums 
(vergl.  fortwährend)  mit  keinem  objectiven  Genetiv  sich  ver- 
bindet, wohl  aber  mit  dem  partitiven  oder  adverbialen,  nach- 
dem es  selbst  zum  unveränderlichen  Adverb  gesunken:  „ein- 
mal, öfters,  immer,  während  des  Tages"  veranschaulicht  den 
Ursprung  der  Redensart,  und  der  Schein  entsteht,  als  hienge 
der  Genetiv  von  „während"  so  ab,  wie  etwa  von  „wegen". 
„Ausgenommen"  hat  einen  regelrechten  Objects-Accusativ  neben 
sich,  oder  ist  Adverb:  „alle  leben,  ausgenommen  den  (gewöhnlich: 
der)  Vater",  nur  nicht  Präposition.  Im  Französischen  erscheinen 
durant  und  pendant  als  Präpositionen  durch  ihre  Stellung  und 
Unveränderlichkeit :  denn  durant  {pendant)  la  nuit  entspricht 
einem  lat.  nocte  durante  (pendente)\  einzig  in  ce-pendant  ver- 
blieb die  ursprüngliche  Stellung;  das  Substantiv  macht  den 
Eindruck   eines    abhängigen  Accusativs,   nicht  mehr  des  ehe- 
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maligen  Subjectes  einer  absoluten  Construction.  Dasselbe  lässt 
sich  Ton  moyemtant  (la  gräce  de  dieu)  und  non  obstant  (U 
prSjugi),  eigentl.  gratia  dei  medi(an)ante,  praejudicio  non  ob- 
starte,  sagen ,  während  concernant  nnd  touchant  „betreffend", 
sutixmt  „gemäss"  nnd  joignont,  „neben"  sich  mit  einem  gewöhn- 
lichen Objects-Accusativ  verbinden  nnd  keine  Präpositionen 
sind,  eben  so  wenig  als  ä  pariir  de  (ce  jour)  „von  (diesem 
Tage)  an".  Das  erinnert  an  sanskritisches  tasmäd  divasad 
(oder  tad-dinäd)  ärabhja,  eig.  von  diesem  Tage  an  begin- 
nend (ä-rabh);  es  gesellen  sich  bei:  (dakäinän  di$am)  älambhja 
„nach,  gegen  (Süden)"  eig.  sich  haltend  an;  (tarn)  uddigja 
zu  (dem),  gegen  (den)u  eig.  mit  Hinweisung  auf;  adhikrtja 
„mit  Bezug  auf1  eig.  voranstellend;  muktvä  targajitvä  pa- 
rihftja  paritjagja  (pari-mQt-)  „ausser,  mit  Ausnahme  vona, 
dann  auch  griech.  ix<*y  laßtiy  qiipav  als  Umschreibung  von 
„mit",  alle*  mit  objectivem  Accusativ.  Alle  diese  Wendungen 
folgen  durchaus  der  Construction  der  finiten  Yerbalformen  und 
fallen  aus  dem  Bereiche  der  Präpositionen  heraus.  Denn 
daran  muss  man,  wie  bei  der  nominalen,  auch  bei  der  ver- 
balen Präposition  fest  halten,  dass  Form  oder  Construction  sie 
vom  betreffenden  Nomen  und  Verbum  unterscheide,  wenn  sie 
eine  eigene  Classe  bilden  sollen. 

Schwierigkeit,  zu  bestimmen,  mit  welcher  Deutlichkeit  die 
Präpositionen  oder  deren  Ersatzmittel  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen sind,  machen  nur  Sprachen,  in  denen  der  verbale 
Ausdruck  der  Präposition  von  dem  gewöhnlichen  prädicativen 
sich  nicht  unterscheidet,  wie  das  Malajische,  Siamesische  und 
Chinesische.  In  den  beiden  Sätzen:  „(er)  pflückte  selber 
immer  wildes  Gemüse,  kam  (damit)  heim,  machte  (eine) 
Suppe  (daraus  und)  bot  (sie  den)  Seinigen  anu  und:  „(er) 
trug  selber  (auf  dem)  Blicken  einige  Scheffel  Beis  nach 
Hause,  kochte  (sie  und)  bot  (sie  den)  Eltern  an"  stehen  die 
gesperrten  Worte  demselben  läi  kiä  des  Chinesischen  gegen- 
über und  es  ist  völlig  gleichgiltig,  resp.  nur  vom  Zusammen- 
hange und  dem  deutschen  Sprachgebrauche  abhängig,  ob  man 
„kam  heima  und  „nach  Hause"  mit  einander  vertausche,  oder 
ob  man  die  eine  oder  die  andere  Wendung  in  beide  Sätze 
aufnehme.  Legt  man  dem  läi  hia  selbständige  Bedeutung  bei, 
so  wird  es  als  objeetive  Verbindung  gefühlt;  hat  es  nur  unter- 
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geordneten  Wert,  so  ist  es  eine  Ortsbestimmung,  und  demgemäsa 
ist  läi  bald  Verbum  bald  Präposition.  Andere  Beispiele  be- 
spreche ich  in  Techmers  internationaler  Ztschr.  für  allgem. 
Sprach wiss.  Bd.  III  S.  48  sq.  Im  Siamesischen  (sieh  hinterind. 
Abschn.  3  fin.)  nimmt  die  den  -präpositionalen  Begriff  enthal- 
tende Verbalwurzel  öfters  die  zweite  Stelle  ein:  au  mä  herbei- 
bringen, khin  mä  her-aufsteigen,  khäu  mä  her-einkommen,  aber: 
pai  mä  gehen  kommen,  besuchen  (mä  kommen,  her,  herbei; 
khin  steigen,  auf;  khäu  lat.  intrare  und  iitira);  pen  khin  auf- 
leben, luk  kh{n  sich  erheben;  khäu  pai  hinein-gehen;  ein  klarer 
präpositioneller  oder  adverbialer  Begriff  existirt  auch  hier 
nicht,  weil  man  nicht  genau  weiss,  welche  Verbalwurzel  die 
andere  bestimmt  und  ob  nicht  vielmehr  beide  gleichwertige 
Bestandteile  der  Verbindung  sind.  Wegen  der  kafrischen  und 
der  dravidischen  resp.  kanaresischen  Verbindungen,  die  den 
siamesischen  ganz  ähnlich  sind,  sieh  die  betreffenden  Abschn. 
11  u.  10.  Das  Malajische  hat  als  wichtigste  Präpositional- 
verben  datan  kommen  =  „bisa;  menädap  „erscheinen"  =  lat. 
coram  (von  hädap);  men-üdju  als  Ziel  (tüdju)  nehmen  =  „auf— 
zu,  nach — hin";  meh- flaut  und  menürut  folgen  (von  tüntt)  = 
„nach"  mit  denselben  Zweideutigkeiten  wie  im  Chinesischen, 
die  sogar  beim  Nomen  kärena  (sskr.)  „Ursache  Grund"  und 
„wegen"  auftreten:  „(man  konnte  die  Bäume  nicht  sehen) 
wegen  des  Nebels",  kärena  käbut,  oder  auch:  Ursache  der 
Nebel. 

Von  den  Adverbien  lassen  sich  die  Präpositionen  im  enge- 
ren Sinne  da  nicht  immer  abtrennen,  wo  sie  aus  den  ersteren 
sich  erst  allmählich  abgesetzt  wie  im  Indogermanischen;  in 
Homer  z.  B.  muss  man  es  oft  zweifelhaft  lassen,  ob  schon 
Präposition  oder  noch  Adverb.  Denn  Verhältniswörtchen,  die 
etwa  nur  in  Zusammensetzungen  vorkämen,  sei  es  ursprachlich, 
sei  es  in  den  einzelnen  Sprachen,  können  nicht  von  Anfang  an 
so  beschaffen  gewesen  sein,  und  was  wir  bei  unseren  untrenn- 
baren Vorsilben1)  be  ge  ver  ent  zer  wahrnehmen,  dass  sie,  ge 


')  Auch  im  Magyar,  sind  be  „hinein"  el  „weg"  le  „ab"  ki  „aus"  fol 
„auf"  meg  „ge-u  u.  s.  w.  Adverbien,  welche  auch  getrennt  vom  Verbum, 
ja  ohne  Verbum  vorkommen,  und  von  den  Präpositionen,  mit  Ausnahme 
von  be  (kertbe  in  den  Garten),  sich  unterscheiden;  wegen  der  Ableitung 
des  be  von  bete  „Inneres"  sieh  S.  13. 
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ausgenommen,  anderwärts,  be  sogar  innerhalb  des  Deutseben 
dem  bei,  vollen  Präpositionen  und  Adverbien  entsprechen, 
z.  B.  zer  got  tvis  dem  lat.  bis  grieeh.  d$g  sskr.  dtris,  das 
dürfen  wir  auch  für  andere  Sprachen  voraussetzen,  so  fftr  lat. 
re(d),  und  reci-procus  scheint  ja  auf  ein  *reqne  proque,  welches 
neben  susque  deque  sich  gut  ausnimmt,  zurück  zu  gehen  ;  so  fftr 
sskrt.  ni  and  ud  im  Gegensatz  zu  grieeb.  M  lat.  deutsch  in 
(ans  en,  vergl.  nieder  »  sskrt.  nüara-)  und  deutsch  aus  got  m, 
und  so  schliesslich  auch  Ar  sskrt  ava  slav.  u-  lat.  aur  (feto 
-fugic);  denn  ob  slav.  ü  von  übogo-  „arm"  rnss.  ü&el  „gieng 
(weg)u,  Gegensatz  prtiel  „kam  (herzu)"  u.  &  w.  mit  der  Prä- 
position ü  „bei",  die  auch  als  Ersatz  för  „haben"  dient,  zu- 
sammen falle,  könnte  manch  einer  bezweifeln.  Es  bleiben  also 
f&r  das  Indogermanische  nur  Adverbien  zurück,  weil  die  Prä- 
positionen immer  auch  mit  Verben  zusammengesetzt  auftreten. 
Ja  selbst  ein,  noch  dazu  rätselhaft  gestaltetes  Element  gibt  es, 
das  man  nur  in  nominalen  Zusammensetzungen  findet:  sskr. 
du$-  grieeh.  <fog-  got  tuz-  (verjan,  slav.  vera  Glaube,  „zweifeln"), 
da»  aber  gewiss  ebenso  selbständig  einst  auftrat,  als  sein 
Antipode  iv  ei  im  Griechischen  auftritt,  während  su  im  classi- 
schen,  doch  nicht  im  vedischen  Sanskrit  diese  Freiheit  verloren 
hat  (Grdf.  hu?).  Die  älteste  mit  dem  Yerbum  verschmolzene 
Partikel  jedoch  ist  das  sog.  Augment,  I,  dessen  einstige  Selbst- 
ständigkeit wohl  gleichfalls  niemand  bezweifelt  Dessenunge- 
achtet stelle  ich  eine  ursprüngliche  dasse  von  Präpo- 
sitionen auf  neben  derjenigen  der  Adverbien,  weil  sich  von 
den  koptischen  semitischen  malajischen,  oben  aufgezählten 
Wörtchen  adverbialer  d.  h.  absoluter  Gebrauch  weder  nach- 
weisen noch  wahrscheinlich  machen  lässt  Auch  von  chines. 
iü  und  hü  ist  der  adverbiale  Gebrauch  nicht  bekannt  Umge- 
kehrt gibt  es  im  Indogermanischen  keine  Prä-  resp.  Postposition, 
die  nicht  adverbialen  Gebrauch  zuliesse  oder,  was  auf  dasselbe 
herauskommt,  nicht  in  Verbalzusammensetzung  vorkäme;  z.  B. 
gehört  das  ds  von  oixov-ds  zend.  vaesmen-da  zur  lat.  kelt.  Ab- 
lautsform do  (lat  endo-  indtir)  und  %um  engl,  to  mhd.  z\w  ee. 
Wie  die  ursprünglichen  Adverbien  Bestimmungen  des  Verbums, 
enthalten  diese  ursprünglichen  Präpositionen  nominale  Verhält- 
nisse; wie  jene  auf  ein  Verbum,  weisen  diese  zunächst  auf 
Verbindung   zweier  Personen  Gegenstände   Dinge:   der  Vogel 

Abriss  <L  Sprachwissenschaft  U.  2 
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auf  dem  Dache,  der  Mann  vor  dem  Hanse,  der  Fisoh  im 
Wasser,  und  selbst,  wenn  es  heisst:  der  V.  singt  auf  dem  D., 
der  M.  spaziert  vor  dem  H.,  der  F.  spielt  im  W.,  bleibt  die 
Notwendigkeit,  zwei  Gegenstände  zu  denken,  um  sich  das  „auf 
vor  in"  zu  verdeutlichen.  Auch  Präpositionen,  welche  Rich- 
tung und  Bewegung  andeuten,  gestatten,  obschon  sie  dem  Ver- 
bund näher  liegen,  doch  attributive  Verbindungen:  Briefe  ab 
der  Post,  Ring  aus  Gold,  Salz  zu  Brod.  Weil  nun  das  räum- 
liche resp.  zeitliche  Verhältnis  von  zwei  Gegenständen  in  einem 
gegebenen  Augenblicke  dasselbe  bleibt,  genügt  bei  ächten,  von 
Verben  unabhängigen  Nomina  immer  nur  eine  Präposition, 
und  ursprüngliche  Präpositionen  verbinden  sich  natürlich  gleich- 
falls nicht  mit  einander,  wie  denn  etwa  homer.  i>nsx-nQQ-$üv 
„unten  heraus  weiter  fliessentf  ganz  richtig  ist,  aber  %o  vrunnqi 
GcondXov  fttag  unmöglich,  den  Fall  ausgenommen,  dass  man 
blosse  Verstärkung  beabsichtige;  romanische  Präpositionen  ge- 
wannen ja  oft  den  einfachen  Sinn  durch  Zusammensetzung 
wieder  zurück,  z.  B.  frzsch.  avant  =  ab  ante.  Zufällig  ist  es 
nicht,  wenn  gerade  die  Sprachen,  welche  entweder  der  Dekli- 
nation ganz  entbehren  wie  das  Malajische,  oder  sehr  um- 
fassende Casus  haben  wie  das  Koptische  und  Arabische,  mit 
ursprünglichen  Präpositionen  den  Mangel  ausgleichen,  wäh- 
nend Sprachen  mit  ausgebildeter  Deklination  wie  die  indoger- 
manischen nur  adverbieller  Wörtchen  zur  Bezeichnung  spe- 
ziellerer Umstände  bedürfen,  und  das  Magyarische  und  Finnische, 
welche  ganz  spezielle  Raumbestimmungen  schon  in  ihre  vielen 
Casus  aufnehmen,  nur  noch  abstracte  und  concreto  Raum- 
nomina  verwenden.  Ursprüngliche  Präpositionen,  die  nie 
Adverbien  gewesen  zu  sein  scheinen,  und  eigentliche,  welche 
adverbialen  Gebrauch  zuliessen  oder  noch  zulassen,  betrachte 
ich,  wie  die  ächten  Pronomina,  als  von  Anfang  abstracte  Bil- 
dungen, die  selber  nicht  mehr  völlig  erklärt  werden  können. 
Auch  die  koptischen  Präpositionen  machen  davon  keine  Aus- 
nahme und  erhalten  durch  die  ägyptischen  Correspondegten 
keine  Aufklärung;  die  ägyptischen  m  r  hr  sind  gerade  so  ab- 
stract  wie  die  koptischen  v  «  hil).    Was   hilft  es,   einzelne 

')  Wegen  des  Verhältnisses  von  ägypt.  hr  und  kopt.  hi  vergl.  anr 
und  wr*  Stein,  ntr  nnd  rovr*  Gott,  jpr  und  fom  sein,  nfr  und  rovjl 
schön,  gut 
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Casussuffixe  wie  locatives  i,  genetiv-ablatives  os,  instrumen- 
tales a  abzulösen,  wenn  man  den  ersten  Teil  anf  sich  beruhen 
lassen  muss,  ans  naqa  (=*  sskrt.  purd  Grdf.  prrä)  and  na^og 
<«  sskrt.  puräs  Grdf.  prrte)  ein  naq  «  pzr  (lat.  por-  got.  far) 
abzuscheiden,  das  man  dann  nur  noch  als  sehwache  d,  h.  un- 
betonte Stamm-  oder  Wurzelform  von  ncq  ausgeben  und  mit 
nsqi  (lat.  per  sskrt.  pari),  sskrt.  pärä  =  palä,  niqa  und  got. 
/er-  verbinden  kann?  Zur  Einsicht  in  die  Bedeutung  tragen 
diese  formalen  Erklärungen  wenig  oder  nichts  bei,  weil  man 
dem  Stamme  per  prr  keinen  abgeschlossenen  Sinn  wie  etwa 
dem  finn.  sisä  magyar.  bde  zuschreiben  und  ihn  nicht  als 
Präpositioasnomen  ansehen  kann.  Das  r  möchte  wohl  gleich- 
falls ableitender  Art  und  comparativischen  Sinnes  sein;  was 
soll  man  dann  gar  mit  dem  blossen  pe  p  (vergl.  p-ra  n-qi 
got.  fra  lat.  pröpe)  anfangen?  So  bleibt  denn  nichts  anderes 
übrig,  als  die  durch  Uebereinstimmung  von  Sanskrit  und 
Griechisch  als  ursprachlich  gewährleisteten  Präpositionen  resp. 
Verhältniswörter  zu  verzeichnen  und  als  solche  hinzunehmen. 
Uebrigens  leiten  die  Präpositionen,  die  eigentlichen  und  die  ur- 
sprünglichen, in  ihrer  abstractesten  Verwendung  (frzsch.  de  und  ä, 
itaL  di  a  da,  dann  sein.  m$n  li  bf)  zu  grammatischen  Kategorieen 
hinüber,  wie  es  sehon  bei  den  Pronomina  stattgefunden. 

§  5.  Obschon  noch  ganz  im  Stoffe  der  Bede  befindlich 
unterscheiden  wir  doch  zwei  Arten  einer  niederen  Form:  die 
Möglichkeit  des  Austausches  gegenständlicher,  eigenschaftlicher 
.und  verbaler  Vorstellung,  besonders  die  der  Auflösung  des  Nomens 
in  ein  Verbum,  und  die  der  Vergegenständlichung  von  Eigen- 
schaften, Zuständen  und  Thätigkeiten  in  einem  Nomen;  dann  die 
verschiedenen  Grade  der  Deutlichkeit,  mit  der  Verhältniss-  und 
Umstandswörter  sich  von  einander  und  von  den  Substantiven 
Affectiven  und  Verben  abheben,  welche  als  stofflicher  Ersatz 
dienen  können.  Eine  dritte  Art  wird  sich  im  Folgenden  zeigen. 

Zahlwörter  und  Pronomina  bezeichnen  ab  Seiten  des  Sub- 
jectes  Bestimmungen  über  und  Hinweisung  auf  den  Stoff; 
Präpositionen  und  Adverbien,  die  ersteren  räumlich-zeitliche 
and  davon  abgeleitete  Verhältnisse  der  Dinge  und  des  Subjects, 
die  letzteren  begleitende  Umstände  der  Tätigkeit  oder  des 
Zostandes,  und  beide  beziehen  sich  auf  einen  Zusammenhang 
and  ein  objectives  Ganze;  dagegen  den  Partikeln  Conjunc- 
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tioiien  undNegationswörtchen  entspricht  nichts  Objectives, 
weder  Dinge  noch  Bestimmungen  oder  Verhältnisse  von  Dingen; 
sie  sind  rein  formaler  Art,  weil  sie  teils  snbjective  Gemüts- 
stimmungen, teils  logische  Verhältnisse  der  Vorstellungen,  teils 
Nichtsetzen  und  Ablehnen  solcher  bezeichnen,  lauter  Gefflhls- 
und  Denkacte,  deren  keine  menschliche  Rede  entbehrt 

Um  nun  gleich  die  Negation1)  als  das  einfachste  vorweg 
zu  nehmen,  so  existiert  sie  keineswegs  in  allen  Sprachen  als 
eigenes  Wörtchen,  wie  die  Logik  erforderte,  um  den  Denkact 
rein  darzustellen,  sondern  viele  fassen  sie  als  Nichtvorhanden- 
sein *)  auf  statt  ab  subjectives  Nichtverbinden  und  vermischen 
sie  mit  der  Wirklichkeit;  sie  begehen  denselben  Fehler  wie  der 
denkträge  Schüler,  der  die  algebraischen  Zeichen  ftlr  Plus  und 
Minus  sich  wie  Weiss  und  Schwarz  vorstellt  und  einen  wirk- 
lichen Gegensatz  in  ihnen  erkennt    Daher  die  negative  Con- 
jugation  z.  B.  des  sonst  so   gerühmten  Finnischen,   welehe 
aus  dem  conjugirten  Negationswort  mit  der  unveränderlichen 
Form  des  negirten  Verbums  besteht:  e-n  anna  „ich  gebe  nicht11, 
e-mme  anna  „wir  geben  nicht",  eigentl.  ich  nichte  geben,  wir 
nicbten  geben,  obgleich  allerdings  anna  nicht  der  Infinitiv  ist, 
der  antä  lautet.    Wenn  das  Magyarische,  das  mit  nem  die 
obige  logische  Forderung  erfüllt,  auch  ninöen  (neben  nin€)  „ist 
nicht  da",  ninöenek  „sind  nicht  da"  (vergl.  teszen  er  tut  tesznek 
sie  tun)  als  einzige  wahrscheinliche  Repräsentanten  einer  nega- 
tiven Conjugation  bildet,  so  könnten  diese  Formen  auch  ein 
durch  Contraction  undeutlich  gewordenes  nem  enthalten,  wie 
arab.  laüa  „ist  nicht"  lastu  „ich  (-tu)  bin  nicht"  u.  s.  w    ein 
lä  (-aisa  hebr.  ß8  „ist")  oder  lat  nölo  nego  ein  ne.    Zu  einer 
Unterabteilung  des  Potentialis  macht  die  Negation  der  Kaff er- 
dialekt  (sieh  den  betreff.  Abschn.  9);   denn   während   z.  B. 
ndi-nga-teta  „ich  kann  (mag)  sprechen"  bedeutet,  heisst  ndi- 
ngchteti  „ich  spreche  nicht";  auch  vorgeschlagenes  a  und  nach- 
folgendes nga  erzeugt  beim  Perfect  Verneinung:  a-ndi-teta-nga 
„ich  sprach  nicht",  oder  verdoppeltes  nga:  ndi-nga-teta- ngar 

l)  Vergl.  Potts  reiche  Ausführung  in  seinen  „Präpositionen"  (1859> 
S.  381—420. 

■ 

. .  .  •*)  Wie  sehr  das  in's  Positive,  in's  Vorhandensein  eines  Nicht,  um- 
schlägt, zeigt  recht  crass  das  Jakutische  nach  der  Anmerk.  zu  4  des 
urahaischen  Abschnittes. 
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von  feto  „sprechen",  ndi  „ich"  und  dem  Potentialcharakter  wgra. 
Bei  Nominalsätzen  genügt  a  einzig :  ittfo  a-ji-lungile  „die  Sache 
ist  nicht  gut"  {limgile  Partie.  Perf.  von  tiku-lunga  gut  sein). 
Ganz  roh  verfährt  das  zur  dravidischen  Familie  gehörige 
Kanaresische,  dessen  Negativmodus,  wie  man  es  heissen 
könnte,  ans  der  einfachen  Wurzel  mit  den  gewöhnlichen  „Binde- 
vocalen"  besteht,  so  dass  ein  negatives  Element,  das  man  aus 
dem  Gegensatze  von  z.  B.  mädida  „gemacht"  und  mädada 
„nicht  gemacht"  vermuten  könnte,  gar  nicht  vorhanden  scheint; 
der  blosse  Gegensatz  zu  den  anderen,  mit  Participien  zusammen- 
hängenden und  längeren  Formen  des  Verbi  finiti  reicht  für 
Menschen  aus,  denen  die  Negation  nur  als  eine  andere  Art  der 
Wirklichkeit  gilt,  ungefähr  wie  dem  Wilden  der  Tod  nur  ein 
anderes  Leben  eröffnet.  Daneben  gibt  es  noch  zwei  Negations- 
verben: illa  für  Nichtsein,  und  alla  für  Nichtsosein:  ava(nu) 
köduvad(u)  iUa  „er  gibt  nicht"  eig.  er-Gebung  nicht-ist;  idu 
nannad(u)  alla  „das  ist  nicht  mein(es)",  was  dem  wü  „nicht 
da  sein"  (Gegensatz  ßu)  und  fei  „nicht  so  sein"  (Gegen- 
satz A)  des  Chinesischen  genau  entspricht  (sieh  den  dravid. 
Abschn.  9)  und  auch  im  Jakutischen  sich  findet  (sieh  den 
uralalt.  Abschn.  12  fin.).  —  Weit  verbreitet  ist  der  Unterschied 
der  theoretischen  und  praktischen  Negation,  oder 
zwischen  blosser  Verneinung  und  dem  Verbote  resp.  Wunsche, 
dass  etwas  nicht  geschehe:  indogerm.  me  und  ne  (ungarisch 
anklingend:  ne  und  nem)  und  mit  anderen  Wörtern:  griech.  /wy 
und  ov,  lat.  ne  und  nönf  und  im  Griechischen  zu  einer  kaum 
in  einer  anderen  Sprache  erreichten  Feinheit  ausgebildet, 
während  Slavisch  und  Germanisch  für  beides  das  eine  ne  und 
ni  verwenden:  ne  beri,  ni  betau  =  \m\  <p£(>o$$  „du  mögest  nicht 
tragen"  im  Sinne  von  py  9>l<fff ;  dagegen  hiesse  ov  <p£qoig  „du 
würdest  nicht  tragen u  =  lat.  non  feras.  Diese  feinen  Bedeu- 
tnngsschattirungen  Hessen  Slaven  und  Germanen  fallen  und 
verdickten  den  alten  Optativ  zum  Imperativ:  die  Germanen 
nur  mit  der  Negation,  die  Slaven  überhaupt;  denn  ihr  Impe- 
rativ entspricht  lautlich  und  formell  dem  sanskritisch-griechischen 
Optativ;  so  steht  denn  dem  w  xiAtp^q  slav.  ne  ii-kradil)  und 

')  ferad  „stehlen"  ist  mit  ü  „weg"  componirt,  um  ein  „Perfectivum" 
za  schaffen  und  dadurch  den  griech.  Aorist  nachzubilden;  berq  heisst 
rich  nehme"  und  ist  Durativum  zum  Perfectivum  vüz-imq  (Wrzl.  jem.)* 
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got.  ni  hlifais  gegenüber.  Und  das  führt  auf  die  indoger- 
manische Eigentümlichkeit,  den  negativen  Imperativ  durch  m$ 
und  den  Conjunctiv  (resp.  Injunctiv)  des  Aoristes  .wiederzu- 
geben, was  einigermassen  sich  damit  vergleichen  lässt,  das« 
auch  im  Arabischen  das  dem  me  im  Gebrauche  entsprechende 
lä  (andere  Negationen  lam  und  mä,  sieh  unten)  mit  einer  ans 
Imperfect-Futur  sich  eng  anschliessenden  Verbalform,  nicht  mit 
dem  Imperativ,  sich  verbindet  (semit.  Abschn.  18).  Selbst  das 
Finnische  wählt  ein  anderes  Negations- Verbum  beim  Imperativ : 
älä  anna  „gib  nicht" ;  aber  et  anna  „du  (-t)  gibst  nicht".  Bei 
Sprachen  vollends,  die  keine  Conjngation  kennen,  bestimmt 
bloss  die  Wahl  der  Negation  den  Charakter  des  Verbotes  and 
es  stehen  sich  so  im  Chinesischen  gegenüber:  put  und  ver- 
bietendes tvut,  im  Siamesischen  mi  nnd  jq,  im  Malajiscben  tijäda 
und  djanan.  Letztere  Sprache  liefert  nebst  ttdak  noch  bükart 
nnd  btfom  für  „gar  nicht"  nnd  „noch  nicht",  nnd  ta  bei  mätvu 
wollen  tähu  wissen  böleh  können  süka  angenehm  glücklich 
pätut  passend  schicklich  (mal.  Abschn.  1  fin.),  nnd  so  zersplittert 
anch  das  Aegyptische  nnd  Koptische  die  allgemeine  theoretische 
Negation  (betreff.  Abschn.  5  fin.)  in  an  resp.  v . .  .  av  (sieh 
S.  24),  in  bu  pu  resp.  epnc,  die  nur  von  der  Vergangenheit 
gebraucht  wird  nnd  mit  €q  „tun"  beim  Imperativ:  (xneQ-€Q-hire* 
„fttrchte  dich  nicht"  eig.  tu  nicht  Furcht  tun,  iim(hxa-(K»-* 
„schweige  nicht"  eig.  setz  (xa)  nicht  deinen  (-x)  Mund  (qg>)}  und 
in  tem  resp.  rqt*  (Step)  beim  Infinitiv  und  kopt.  beim  Conjunet. 
und  Conditionalis.  Ueber  den  Gebrauch  der  arabischen  Ver- 
neinungswörter lä  lam  und  mäf  vom  prohibitiven  Gebrauche 
des  lä  abgesehen,  geben  die  Grammatiken  Auskunft,  z.  B.  des 
lam  beim  oben  angedeuteten  sogen.  Jussiv:  a-lam  aqvl  la-kum 
„sagte  (qvF)  ich  euch  nicht",  aber  so  wenig  als  beim  Aegyptiseh- 
Eoptischen  in  der  Art,  dass  bedeutsame  begriffliche  Unter- 
schiede hervorträten;  es  scheinen  eben  keine  solchen  vorhanden 
zu  sein  und  der  blosse  Usus  die  Hauptrolle  zu  spielen.  — 
Beachtung  verdient  dann  der  Unterschied  verbundener  and 
absoluter  Negation  d.  h.  zwischen  „nicht"  und  „nein", 
frzsch.  ne-pas  und  non}  engl,  not  und  wo1),  russ.  ne  und  net, 

J)  Engl,  no  und  altslav.  nt  finden  sich  noch  in  gleichartigen  Com- 
Positionen:  nobody  nothing,  nt-kto-ie  nt-cto-2e;  über  russ.  nit  im  Sinne  von 
ies  giebt  nicht(e)a  sieh  §  12;  ebenso  kopt.  fipov. 
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ftltriav.  ne  und  ni,  neugriech.  div  und  $%*,  altgriech.  oi  und 
9v%ly  kopt  die  obigen  Ausdrücke  und  ppov  (emmon),  der  nicht 
allen  Sprachen  z.  B.  nicht  dem  Lateinischen  zu  Gebote  steht 
Die  absolute  Negation  ist  nur  Verstärkung  der  gewöhnlichen, 
ond  frzsch.  non  verhält  sich  zn  ne  (*pas)  nicht  anders  als  etwa 
nun  zn  je.    Hinwieder  erfahrt  auch  die  gewöhnliche  Negation 
oft  Verstärkung  durch  Beisetzen  sinnlicher  Ausdrücke,  die  dann 
wieder  ihre  verstärkende  Kraft  verlieren  und,  zur  gewöhnliehen 
Verneinung  geworden,  die  frühere  verdrängen:  so  weist  „nicht* 
(got.  ni-vetf),  wie  „nie"  (got.  ni&iv)  „niemand  nirgend"  neben 
Jemand,  irgend a,  auf  das  frühere  ni\  non  (=  noinom  nicht 
eines)  verdrängte  das  frühere  ne  [vergl.  ne-que  (=»  got  nih), 
nequeo,  nescio,  neuter,  nihil  =  ne-hil,  nemo  =  ne-hemo]  und  nee 
[vergl.  nee  (=  haud)  proeul  (Liv.  I  25, 10)  neg-lego  nec-opinatm 
neg-otmtny,  an  das  französische  ne-pas,  neugriech.  ctev  aus  oidtv 
sei  gleichfalls  erinnert.  —  Dass  die  Verneinung  bei  Sub- 
stantiven und  Adjectiven  dieselbe  bleibe  wie  bei  Verben, 
wäre  niebt  bloss  logisch,  sondern  ist  auch  indogermanisch; 
denn  bekanntlich  stellt  sskrt  a-  und  an^9  griech.  d-  und  av-, 
lat.  tu-  (aus  enr)}  german.  mt-  nur  die  schwache  unbetonte  Form 
von  ne  vor,  ein  n-  und  nn-,  und  verhält  sich  zum  betonten  ne 
genau  so,  wie  im  Sanskrit  sa-  griech.  a-  (vergl.  anavz-  =  sskr. 
{äfvant-  aus  *sa-gvanU)  aus  «m,  gleichfalls  nur  vor  Substantiven 
und  Adjectiven,  zu  sam,  indogerm.  sem,  griech.  £p-  (h>  eines 
(p)l*-la  eine),   lat.  sem   (sem-per  simplex  semet),   der  Verben; 
denn  ne  und  sem  waren  bei  den  letzteren  unabhängige  Wörter, 
bei  Subst.  und  Adj.  giengen  sie  in  der  Composition  auf  und 
tragen  keinen  Ton l).   Anderwärts  freilich  ist  die  nominale  Ver- 
neinung von  der  verbalen  ganz  geschieden:  im  Magyar,  und 
Finn.  ist  nominal  das  Suffix  tlan  tlen  und  ttoma-  ttömä-  (Nomin. 


l)  Das  schliesst  natürlich  spätere  Accentverschiebungen,  und  zwar 
noch  innerhalb  der  indogerm.  Ursprache,  nicht  aus;  die  schon  ursprach- 
liche Betonung  des  negativen  a  (dgatan  =■  äßarof)  darf  als  sicher  gelten. 
Auch  rif  von  tnptotvof  vtjxfQifijc  u.  s.  w.  ist  unbetonte  Form,  =*  ff,  die  mit 
dem  betonten  *^  sskrt.  na  lat.  nl,  zusammen  trifft.  —  Es  ist  wohl  auch 
esu  (=  tt)  die  verbale,  m  (sskrt.  su)  die  nominale  Form  gewesen,  also 
ursprünglich  z.  B.  uu  peäeti  und  &u-t$vos.  Lat.  ignosco,  wenn  es,  als 
Gegensatz  von  cognosco  gebraucht,  die  Negation  enthält,  dürfte  dem  ig- 
notum  erst  nachgeschaffen  sein. 
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« 

Sing,  ton  töri)f  verbal  neun  ne  und  e-  ä7-;  im  Koptischen  nominal 
das  Präfix  <ro,  ar,  «#,  z.  B.  atötro  „unauslöschlich"  a£-yoi>t* 
„gottlos",  verbal  v  vorne,  und  av  nach  der  Wurzel:  y-*-*fK-a* 
„du'  (*•)  weitet  nicht",  im  Nominalsatze  auch  av  einzig:  «*- 
t*9$lAe$Q€  ov-ptj'  ay  X€  ansein  («*-)  Zeugniss  ist  (je)  nicht  Wahr- 
heit",' und  demnach  schon  in  der  alten  Sprache  resp.  antu  und 
an,  das  aber  allein  und  vorne  steht  Genau  genommen  hat 
ja  auch  unser  un-  mit  „nicht",  lat.  in-  mit  non  keine  Beziehung 
mehr  im  Sprachgefühle,  und  augenscheinlich  liegen  im  Grie- 
chischen er-  cer-  und  od  py  weit  auseinander.  Dagegen  herrscht 
im  Slavischen  volle  Harmonie:  das  gewöhnliche  ne  verneint 
auch  Nomina:  ne-distü  unrein  ne-pravida  Ungerechtigkeit;  dazu 
gaben  die  zahlreichen,  dem  lat.  nolo  (=  nevolo)  nego  nequeo 
nescio  ähnlichen  Zusammenrückungen,  wie  ne  veleti  änayoQstmv, 
ne  imeti  anoQtTv,  ne  moiti  und  iz-ne-moSH  äxs&tv&v  &QQ<*(S%€XVy 
ne  navideti  eig.  „nicht  an  (na)  sehen"  fuastv  und  vüz-ne-navi- 
deti  aorist.  iHcytrat,  ne  raz-ümeti  (ümo-  Verstand)  äyvo&v,  ne 
xoteti  „unwillig  sein",  an  die  sich  Bildungen  wie  nemoiti 
„Schwäche  Unwohlsein",  nerazümenije  neben  nerazümje  „Un- 
verstand", ne-%ot§  äxcov  unmittelbar  anschliessen,  genügend 
Anlass,  und  so  entstand  wohl  im  Lat.  von  nöqueo  aus  nequitia 
nnd  neben  inscius  im  Anschluss  an  nescio  auch  neseim  (vergl. 
infandus,  aber  nefandus,  dann  nefas  und  nefastus,  drei  alte 
Zusammenrtickungen) ;  dagegen  heisst  es  imeiens  und  infam, 
wie  auch  das  Sanskrit  die  Participien  mit  a  (=  lat.  *ew-  tu-) 
negirt.  Zusammenrückung  fand  hier  z.  B.  in  näika  (=  aneka) 
„nicht  (bloss)  einer,  mehrere,  viele",  nacirät  (=  acirät)  „in 
nicht  langer,  kurzer,  Zeit"  statt.  Im  Neupersischen  ist  ne  ver- 
bale Negation  und  nä,  vielleicht  blosse  Analogiebildung  nach 
bä  „mit",  nominale:  näbäk  furchtlos  näpäk  unrein.  —  Andere 
Mittel  der  Verneinung  sind:  ein  formales  mit  Präpositionen, 
wie  slav.  ü-bogü  „arm",  bez-bogu  „gottlos",  sanskrit  mit  vi  und 
nir  (nis)  zusammengesetzte  Adjective,  lateinisch  mit  dis  de  und  e: 
displicet,  deformis  enervis  =  sskrt.  virüpa  nirbala  u.  s.  w.,  ita- 
lienisch mit  s  (=  ex)  und  dis:  s-piace  und  dis-piace  „missfällt"; 
ein  stoffliches  durch  Zusätze,  welche  „miss-  frei-  los  beraubt 
verlassen"  ausdrücken  und  in  jeder  Sprache  vorkommen,  oder 
beim  negativen  Imperativ  durch  Verben  wie  „hüte  dich,  nimm 
dich  in  Acht"  u.  s.  w.;   beides   sei   hier  nur  angedeutet.  — 
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Diese  verschiedenen  Negationen,  deren  Verzeichnis  mit  leichter 
Mühe  sieh  hätte  verdoppeln  lassen,  stehen  offenbar,  vom  Stand- 
punkte der  Form  ans  angesehen,  wie  schon  angedeutet,  nicht 
auf  demselben  Niveau.  Die  Negation,  welche  bloss  im  Denken 
und  nicht  in  der  Wirklichkeit  sich  vollzieht,  darf  nicht  aus 
einer  Verbalform  oder  der  Modific&tion  einer  solchen  bestehen, 
sondern  muss  als  eigenes  abstraetes  Wörtchen  für  sich  abge- 
sondert sein  und  soll  auch  nicht  in  zu  viele  Arten  sich  zer- 
splittern, wie  z.  B.  das  Lateinische  über  ne  (nt)  ttö  nön  in- 
(*en-)  und  erst  noch  haud  {haud  tcio  an)  verfügt.  Der  abstracte 
Charakter  zwar  bleibt  meist  gewahrt  [unter  den  aufgezählten 
Fällen  macht  einzig  das  koptische  r«p,  gewöhnlich  £rqi,  als 
schwächste  Form  der  Wurzel  rop  „(aus)schlie88entf  eine l)  Aus- 
nahme] und  wird  auch  dadurch  nicht  verändert,  dass  sich  dem 
negativen  Elemente  stoffliche,  sei  es  wieder  abstracte  (malaj. 
tij-äda  eigent.  „nicht  sein",  nicht  und  got.  ve%t-  slav.  veiti- 
„Ding  etwa8a,  lat.  nön  =  ne-oinom),  sei  es  sinnliche  Vor- 
stellungen (frzsch.  ne-pas,  ne-point)  beigesellen;  die  Zurück- 
f&hrang  auf  einen  lautlichen  Ausdruck  dagegen  wird  selbst 
in  neueren  Sprachen  nicht  erreicht,  obwohl  sie  den  Gegensatz 
der  theoretischen  Verneinung  und  des  Verbotes  resp.  negativer 
Bitte  wie  im  frzsch.  vous  ne  donnez  pas  und  ne  donnez  pcu, 
in  unserm  „ihr  gebt  nicht"  und  „gebt  nichta  schwächen,  einen 
Gegensatz,  der  bei  dem  gänzlich  anderen  Verhalten  des  Sub- 
jectes  im  einen  als  im  andern  Falle  begreiflich  genug  ist. 
Aber  es  bleibt  oder  verschärft  sich  noch  der  Unterschied  des 
absoluten  und  des  verbundenen  Verneinens  oder  der  Gegensatz 
von  „nein"  und  „nicht",  nan  und  ne-pas;  eben  so,  Slavisch 
ausgenommen,  der  zwischen  nominaler  und  verbaler  Negation; 
denn  gleichgültig  ist  es  doch  auch  nicht,  ob  die  Verneinung 
zeitlich  beschränkt  ist  wie  beim  Verbum  und  in  der  Aussage, 
oder  das  Wesen  und  den  Znstand  trifft  und  dadurch  Dauer 
und  Wirklichkeit  gewinnt  und  attributivisch  beigelegt  werden 
kann:  „er  handelt  nicht  redlich"  und  „der  unredliche  Händler"; 

A)  Nach  Ludw.  Stern's  kopt.  Gramm.  §  452  (vergl.  auch  pa-toap  ver- 
schliessen  S.  316  m.  und  i&ap  irap  schliessen  S.  324  unt.);  sonst  existirt 
Hoch  ein  rta^t  „schärfen",  von  dem  eine  schwache  Form  rtfi  nicht  nach- 
gewiesen scheint,  and  ein  ra>/o  np  ff verbinden u  nach  S.  182  und  186 
eben  da. 
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der  für  immer  ausgesprochene  contradictorische  Gegensatz 
(nicht . . .)  schlägt  in  den  conträren  (un-)  um  und  wird  etwas 
positives,  und  darin  liegt  wohl  auch  der  Grund,  im  positiven 
Charakter  dieser  Bildungen,  dass  die  Negation  im  Indoger- 
manischen in  geschwächter,  ursprünglich  tonloser  Gestalt,  als 
n  und  nn}  erscheint  und  in  anderen  Sprachen  einen  abwei- 
chenden Ausdruck  annimmt. 

§  6.  Obschon  eben  so  sehr  dem  Wörterbuche  als  der 
Grammatik  angehörig  liefern  doch  auch  Partikeln  und  Con- 
junctionen  nach  ihrer  feineren  oder  gröberen  Entwicklung 
keinen  verächtlichen  Beitrag  zur  Abschätzung  des  formalen 
Wertes  von  Sprachen.  Unter  Partikeln  versteht  man  Wörtchen, 
welche  der  subjectiven  Stimmung  und  Auffassung  Ausdruck 
geben  und  eine  gemütliche  Färbung  dem  Satze  erteilen,  oft 
auch  logische  Beziehungen  zwischen  den  Satzgliedern  bezeich- 
nen; Conjunctionen  verbinden  Sätze  unter  einander  entweder 
in  bei-  oder  in  unterordnender  Weise,  wobei  die  letztere  immer 
ursprünglich  auf  die  erstere  zurückgeht;  die  Unterordnung  voll- 
zieht sich  mehr  im  Geiste  als  in  der  Form.  Indessen  wendet 
man  insgemein  den  Namen  Partikeln  auch  auf  die  beiordnenden 
Conjunctionen  an  und  in  diesem  weiteren  Sinne  will  ich  ihn 
auch  hier  gebrauchen.  Die  logischen  Beziehungen  der  Sätze 
unter  einander:  blosse  Verbindung  (und,  auch,  dann),  Trennung 
und  Disjunction  (oder,  weder  —  noch,  entweder  . .  .  oder), 
Gegensatz  (sondern,  sonst,  dagegen,  doch,  aber),  Grund  (denn), 
Erklärung  (nämlich),  Folge  und  Schluss  (also,  nun),  Vergleichtmg 
(wie),  Ausnahme  (ausser),  Einräumung  (freilich,  zwar)  u.  s.  w. 
gelingt  es  den  meisten  Sprachen  mehr  oder  weniger  geschickt, 
kürzer  und  länger,  in  stofflicher  oder  formaler  Art  wiederzu- 
geben; die  Notwendigkeit  des  Verständnisses  drängt  dazu. 
Aber  einen  Unterschied  macht  es  doch  aus,  ob  z.  B.  „wie" 
tig  lat  iti  nur  durch  „nach  Art  von,  in  der  Weise  von"  wie  im 
koptischen  fi-y-p^w  *>,  worin  p  v  Präposition  und  y  Artikel, 
auszudrücken  wäre,  oder  noch  roher,  wie  im  Malajischen, 
„denn"  durch  das  nackte  sanskrit.  härana  oder  arab.  sebab 
„Grund,  Ursache".  Sogar  das  blosse  „und"  besteht  im  Kop- 
tischen aus  der  Wurzel  für  „hinzufügen"  ovoh  (atm),  im  Mala- 
jischen für  zeitliche  Aufeinanderfolge  aus  läluy  einer  Verbal- 
wurzel, die  „vergehen  verfliessenu  bedeutet;  beides  kommt  im 
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Sinuc1)  nrit  dem  lateinischen  et  =  h*  (wkr.  oft  „vorüber,  Aber 
—  weg,  au  sehr11  Adverb,  und  Präposition  mit  Verba  und 
Nomina)  tiberein;  es  ist  einleuchtend,  dass  die  Energie  von 
StoÄwörtern,  wie  der  malaj.  kärena  und  stbab  oder  der  kop- 
tischen <p-Qi[Ti  und  ovokj  so  lange  diese  in  ihrem  vollen  Sinne 
neben  der  bindewörtliehen  Verwendung  üblich  sind  und  auch 
keine  lautliche  Scheidung  eintritt,  die  Erfassung  des  abstrak- 
teren Sinnes  hindern  muss,  und  wenn  man  stellenweise  diese 
kräftigeren  sinnlicheren  Ausdrücke  rhetorisch  wirksamer  finden 
sollte,  nun  so  gehen  sie  uns  gleichfalls  nicht  ab;  statt  „denn" 
sagen  wir:  „der  Grund  davon"  oder  noch  emphatischer  im 
Frageton:  „und  der  Grund  davon?",  der  Grieche  setzt  statt 
yaq  sein  TtxpiJQtov  64  u.  s.  w.,  und  so  gewinnen  beide  einen 
gewöhnlichen  und  einen  lebhaftem  Ausdruck,  während  dort 
keine  Abstufung  möglich  ist  Von  den  oben  erwähnten  deut- 
schen beiordnenden  Conjunctionen  stützen  sich  nur  „sondern 
nämlich  freilich  zwar4*  auf  Stoffwörter:  das  erste  zu  ara*»  und 
arsq  (Grdf.  sntr  und  sntfr)  und  auch  zu  avev  (**nnet?)  lat  sine 
sskr.  sanutär  „abseits,  fern  von"  gehörig;  das  zweite  von 
„Name"  abgeleitet  und  doch  wieder  durch  kürzere  Stammform 
und  kurzen  Vocal  ä  von  ihm  geschieden  und  auch  durch  -lieh 
zur  Partikel  gestempelt,  wie  „wahrlich  freilich";  denn  als  ge- 
wöhnliche Adverbien  pflegt  man  diese  lich-Bildung  fast  nur 
altertümelnd  zu  verwenden:  klüglich  handeln;  „zwar"  endlich 
steht  im  Sprachgefühle  kaum  mit  „wahr"  mehr  in  Verbindung, 
wie  es  auch  die  verschiedene  Rechtschreibung  andeutet,  aber 
eng),  it  is  irue,  im  selben  Sinne  oft  partikelartig  eingeschoben, 
befindet  sich  noch  ganz  auf  der  Stufe  des  obigen  rexfMJQioy  dl; 
zwischen  beiden  etwa  das  sanskritische,  wieder  einräumende 
kam  am,  Accus,  von  käma  „Liebe",  dem  dann  tu,  kintu,  tathäpi, 


>)  Abstracto  Conjunctions -Verba  besitzt  das  Kafrische  nach 
11  des  Bantu- Abschnittes,  Verba  wie  „tun  kommen  gehen",  die  lediglich 
zur  Ueberleitung  dienen,  und  näher  angesehen  dient  auch  im  Lateinischen 
die  patticipiale  Wiederholung  eines  Torausgegangenen  Verbi  finiti  (extr- 
citum  fundit  fugatgue,  fusum  persequüur)  nur  diesem  Zwecke;  igitur 
(=  agitur),  ursprünglich  nur  in  Verbindungen  wie  quid  igitur  (=  quid 
agitur),  wurde  kaum  mehr  als  Verbnm  gefühlt  und  seine  Bedeutung 
„also*  stand  mit  der  von  agitur  in  keinem  ersichtlichen  Znsammenhange 
mehr;  sieh  Potts  „Präpositionen"  (1859)  S.  133  Anm. 


—    28    — 

punar  entgegenstehen.  Auch  für  die  Partikeln,  muss,  wie  fttr 
die  Pronomina  und  Präpositionen,  als  geeignetste  Form  die- 
jenige gelten,  welche  an  ein  Nomen  oder  Verb  gar  nicht  er« 
innert  und  auch  nach  den  Lauten  sich  bequem  handhaben  lisstr 
„und"  =  sskr.  äiha1),  „auch"  =  &v  ys,  „nun"  =  vvv  sskr. 
nünam  (vv  nu)  eig.  Zeitadverb,  „wie,  noch,  doch"  u.  s.  w. 
sind  solche  handliche  abstracte  Wörtchen,  und  Interesse  ver- 
dient es:  so  spät  auch,  bis  in  die  Dialekte  der  Einzelsprachen 
hinunter,  neue  Formen  für  „und"  in  Gebrauch  kamen  (got  jah : 
„und",  vergl.  nt'A:  noch;  umbr,  osk.  enam  enem  inim:  et  atque, 
vergl.  nem-pe  und  enim;  kypr.  kasi  xal;  slav.  i),  dass  es  immer 
solche  leichtbeschwingte,  eines  energischen  Sinnes  entleerte 
Sprachgestalten  waren,  an  die  das  Sprachgefühl  sich  wandte 
und  in  denen  wohl  die  primitivsten  Formelemente  sich  bergen. 
Das  ist  eben  Form  sinn,  der  nun  auch  in  der  feineren  Aus- 
gestaltung des  Begriffes  wirkt:  ein  Partikelpaar  wie  piv-di, 
worin  leiser  Gegensatz  und  schwache  Entsprechung  liegt  und 
das  sich  durch  diese  Correlation  von  jedem  „und"  unter- 
scheidet, dürfte  kaum  sonst  eine  Sprache  besitzen;  daneben 
war  %s  (sskr.  da  tat.  que  got.  -h)  für  enge  Anknüpfung  und  fttr 
Unterordnung  bestimmt,  und  xai  ftlr  Verbindung  eines  neuen 
selbständigen  Gliedes  mit  dem  Voraufgehenden,  und  die  Dop- 
pelungen xai-xaiy  tc-to  (naifjQ  dyÖQßv  tc  &tmv  %e)  und  te-xai 
(natdig  te  xcu  yvyalxtg)  hatte  man  erst  noch  übrig;  mit  <Wa) 
ergab  sich:  xai—di  „und— auch"  (xal  ttQmtjyöp  di  dnids^sv). 
Diese  feinen  Schattirungen  schliessen  sich  mehr  den  psychischen 
Verhältnissen  der  Vorstellungen  an,  als  dass  sie  von  der  Logik 
bestimmt  werden,  wie  man  insbesondere  aus  der  epischen 
Partikel  aqa  Sq  qa  ersieht,  welche  lediglich  zeitliche  Folge 
und  äusserliche  Anreihung  bezeichnet,  während  ai  bereits  ein 
Wechselverhältniss  (hinwieder)  einschliesst.  Logisch  wäre  das 
Zusammenfallen  von  „und"  und  „auch"  zu  tadeln,  das  der 
Römer  mit  quoque  und  item  vermeiden  konnte.  Andere  Sprachen 

!)  Vergl.  „un-  uns  unter"  und  sskr.  a-  asmd-  ddhara,  die  gleichfalls 
mit  den  Repräsentanten  von  21  beginnen;  betonte  Formen:  ne  nes,  sskr. 
na  nas\  zu  unter  und  adhara  gibts  keiue. 

*)  Bemerkenswerter  Weise  heisst  „und  nicht*  immer  oddi,  nie  ot??« 
weil  die  Negation  ein  Moment  der  Entgegensetzung  enthält;  „und  auch 
nicht"  oidi  —  di:  otidi  ctq.  di  dnid.  „und  ernannte  auch  einen  F.  nicht*. 
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unterscheiden  zwischen  nominaler  nnd  verbaler  Verbin. 
düng,  und  in  der  Tat  bezieht  sieh  die  entere  auf  einzelne 
Begriffe,  die  andere  auf  Sitze,  weil  jedes  Verb  einen  Satz 
ausmacht,  was  in  den  beiden  elassischen  Sprachen  kein  beson- 
deres „und"  erfordert  Aber  das  Kafrische  nnd  Koptische 
gebrauchen  bei  Nomina  na  nnd  wfi,  die  auch  „mit"  bedeuten, 
das  Manische  dam,  während  inaka  Hauptsätze  verbindet:  kafr. 
in-doda  nom-fazi  (ans  na-um-)  „der  Mann  nnd  die  Fran",  «- 
avamaöu;  k*/»  m-mvX  „die  Auferstehung  tmd  das  Leben"» 
Ohne  diese  Unterscheidung  stuft  aber  doch  der  Römer  feiner 
ab:  pater  et  flius  (ejus),  pater  ßiusque  (ejus),  pater  cum  filio 
(suo).  Gröbere  und  vollere  Partikeln  besitzt  das  Griechische 
ebenfalls  z.  B.  tha  Ar«r«,  9pm$  das  nur  der  Accent  von  6pm$ 
unterscheidet ,  all*  wohl  wie  äpa  zu  ctfto-  ein  Singularcasus 
von  SlXoq  xx.  s.  w.,  auch  ohne  diejenigen,  welche  durch  Zu- 
sammensetzung entstanden  und  vor  allem  der  Prosa  eignen. 
Eine  entschieden  partikelarme  Sprache  dagegen,  mehr  noch 
als  das  Semitische,  das  wenigstens  die  logischen  Verhältnisse 
der  Beiordnung  genügend  auszudrucken  im  Stande  ist,  tritt 
dem  Griechischen  im  Koptischen  gegenüber;  zwar  der  Zug, 
dass  in  der  Erzählung  zusammengehörige  Verben,  ähnlich  dem 
rem  vidi  rici  oder  dem  inmov  iQQtix^oy  des  Aeschylus  asyn- 
detisch neben  einander  treten,  kennzeichnet  das  Semitische 
und  das  Koptische,  auch  das  Kafrische;  aber  das  Koptische 
nimmt  die  griechischen  Wörtchen  wie  /tt&ro*  nahm  xaimf 
op*?  de  oSv  toirvv  xoiyaQotiv  u.  8.  w.  ganz  unverändert  in 
seine  Rede  auf,  wie  man  etwa  auch  im  Deutschen  frzsch.  enfin, 
*h  bien,  ä  propos  u.  a.  hört,  und  mag  auch  Ludw.  Stern's  Be- 
merkung, die  er  §  622  seiner  Gramm.  Aber  die  Zeit  bestimmen- 
den Nebensätze  macht,  dass  die  Conjunctionen  «c  f»$  ixe  Star 
„keineswegs  immer  einfach  aus  einem  vorliegenden  Original 
herüber  genommen,  sondern  vollständig  in  die  Sprache  über- 
gegangen" seien,  fttr  alle  dergleichen  Fälle  gelten:  eine  arge 
Geschmack-  und  Formlosigkeit  bleibt  das  doch.  Um  eine 
Partikel,  die,  ohne  die  Deutlichkeit  zu  gefährden,  zur  Kürze 
wesentlich  beiträgt,  könnte  man  das  Sanskrit  beneiden,  um 
iti,  welches  ein  Wort  oder  einen  Satz  aus  dem  Ganzen  heraus- 
bebt und  als  Citat  Gedanke  Aeusserung  des  Redenden  (Schrei- 
benden) oder  des  Satzsubjectes,  je  nach  Umständen,  hinstellt: 
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gaiiheti  sevakam  prähinot  „mit-dem- Worte  (üi):  geh!  (gaüha) 
entsandte-er  den-Diener  {sevakam)".  Nun  besitzt  ja  auch 
z.  B.  das  zu  den  ziemlich  rohen  dravidischen  Sprachen  ge- 
hörige Kanaresische  ein  solches  Wörtchen  endu:  hög(u)  endu 
sevokanannu  kaluhisida(nu);  nur  bezeichnet  iti,  mit  iha  „hier4' 
und  ij-am  „diese"  fem.  Ableitung  des  direct  hinweisenden 
Pronominalstammes  i,  eben  bloss  die  erwähnte  Function;  endu 
dagegen  ist  Partie.  Perf.,  wie  das  ebenso  verwendete  enta 
(ans  ermidta)  Gerundium,  und  emba  (ans  ennuva)  Partie.  Präs. 
Ton  ennu  „sagen",  nnd  der  mehr  oder  weniger  formelle  Cha- 
rakter von  endu  enta  emba  ist  davon  abhängig,  in  wie  weit 
dieses  Verb,  eine  Ablautsform  des  gewöhnlichen  annu,  auch  in 
anderen  Formen  nnd  in  ungeschwächter  Bedeutung  sich  finde. 
So  kann  man  den  Inhalt, der  jeweiligen  Form  unmöglich  von 
vorneherein  bestimmen,  noch  einer  Sprache  einen  Vorwurf 
daraus  machen,  dass  diese  oder  jene  Kategorieen  ihr  fehlen, 
welche  eine  andere  entwickelt;  wer  würde  auf  deduetivem 
Wege  die  griechischen  Partikeln  in  solcher  Zahl  festsetzen? 
Aber  dass  die  Kategorieen  consequent,  nicht  zu  eng,  noch 
lautlich  schwerfällig  seien,  das  sind  die  Erfordernisse  einer 
richtigen  Form. 

§  7.  Wie  viel  die  unterordnenden  Coqjunctionen,  oder 
Coqjunctionen  engeren  Sinnes,  zum  schönen,  sachgemässen 
Gedankenausdruck  beitragen,  brauche  ich  nicht  auseinander 
zu  setzen;  auch  gehen  sie  alle,  im  Indogermanischen  höchstens 
die  vom  Relativ  abgeleiteten  ausgenommen,  auf  beiordnende 
Coiyunctionen  zurück,  so  dass  hier  dieselben  Verhältnisse 
wiederkehren.  Das  Griechische,  das  noch  mit  mannigfaltigen 
infinitivischen  und  participialen  Constructionen  abwechseln  kann, 
behauptet  in  der  Periodologie  einen  anerkannten  Vorrang,  vor 
allem  gegenüber  dem  Sanskrit,  das  seine  Fähigkeit,  Perioden 
zu  bilden,  nur  bei  Relativsätzen  entwickelte,  sonst  aber  (ied 
„wenn"  ist  die  einzige  vom  Relativ  unabhängige  Conjunction, 
in  der  älteren  Sprache  noch  ned  „damit  nicht")  mit  Gerundien 
Participien  und  mit  den  immer  mehr  anschwellenden  nominalen 
Composita  auszukommen  sucht.  Das  Deutsche  bebt  Haupt- 
und  Nebensatz  scharf  durch  die  verschiedene  Stellung  des 
Verbums  von  einander  ab,  wenn  auch  diese  oft  zu  der  berüch- 
tigten Einschachtelung  führt,  die  aber  nicht  schlimmer  ist,  als 
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die  endlose  Aneinanderreihung,  wie  man  sie  hie  und  da  im 
Englischen  tritt  Ungeeignet  ftr  Satxban  and  an  Coajaaetioaen 
im  smd  das  Semitische  Koptische  Cralaltaische  Malajisehe 
Dravidisehe  and  die  Bantaspraehen,  kan  die  grosse  Hasse 
menschlicher  Sprachen,  teils  von  vornherein  and  ihrem  Wesen 
nach,  teils  weil  entwickelter  Satxbaa  geistigen  Fortschritt  vor- 
ansetzt and  im  Laufe  der  Zeiten  erfolgt  So  übertrifft  das 
Arabische  das  Hehrtische  weit  an  Gelenkigkeit  and  versteht 
schon  im  Qoran  wenn  nicht  eompKeirtere  Perioden,  doch  ein 
wahres  Satxgefige  sa  bauen.  Dagegen  das  Koptische  entlehnt 
nach  seine  unterordnenden  Ooajunctionen  rar  guten  Hälfte  den» 
Griechischen;  bloss  sein  $*,  etwa  „das  heisst"  von  gö  „sagen**, 
trigt  abstraetea  Charakter  and  dient  verschiedenen  Zweoken; 
nach  das  in  die  Yerbalfonn  eingeschobene  $av  {af-$wh%  «  &v 
3L*hj,  f  wertt,  •  „gehen");  sonst  sind  es  besonders  die  dem  sab- 
stantivirten  Infinitiv  des  Griechischen  ähnlichen  zusammen- 
fassenden Gebilde  mit  gin,  welchen  nebensätilicher  Wert  zu- 
kommt, und  das  hinige  «tfawr  (cgstirs  cäsjnr»)  =  ia»  eig.  „su 
sein44  (sämn  sf-pnäa  wenn  er  würdig  ist).  Die  nralaKaiaehen 
Sprachen  verwenden  ursprünglich  statt  unserer  Nebensätze  ihre 
mannigfaltigen  Verbalnomina  Gerundien  und  Participien,  wie 
noch  jetzt  das  Finnische  und  Türkische;  dort  ist,  abgesehen 
von  den  mit  dem  relativen  and  interrogativen  Pronomen  zu- 
sammenhängenden jos  „wenn"  koska  „weil  wanntt  kun  „dau 
kum  „als",  wenigstens  että  ächte  Coqjunetion;  das  Magyarische 
aber,  unstreitig  durch  die  Nachbarschaft  indogermanischer 
Idiome  gefördert,  bewegt  sich  im  Satzbaue  ungleich  freier  und 
mannigfaltiger,  und  besitzt  als  kurze  und  abstracto  Bindewörter 
unterordnender  Art:  ha  „wenn"  und  hoaT  „wie  dass".  Das 
Malajisehe  ferner  weist  einige  eigene  Conjunctionen  auf  wie 
dpba  „wenn",  bdhmoa  „denn  weU  dass",  ja*  eig.  Relativ 
„daastf,  sQpäja1)  „damittf,  entbert  indessen  ihrer  leichter,  weil 
es  nach  dun  betreff.  Abschn.  12  Sätze  unmittelbar  von  Präpo- 
sitionen abhängig  machen  kann:  „(du  bist  verloren,)  weil  du 
meinen  Worten  nicht  folgtest u  p{$A:  ahkau  tijäda  menunti 
M(Ji)A-ku,  eig.  durch:   du  nicht  folgen  m.  W.;   „(and  viele 


')  Sanskrit  vpäja  „Mittel,  List,  kluges  Verfahren11  steckt  jedenfalls 
darin;  nichts  destoweoiger  ist  *9pöja  (tmpdja)  nur  als  Conjunction  ttblioh. 


—    32    — 

Waaren  kamen  mir  wieder  zurück,)  weil  keine  Kaufleute  in 
der  Stadt  waren u  dari  pada:  tijäda  ada  sudägar  dalatn  nägari 
ttu  eig.  „aus:  nicht  sein  K.  in  der  St."  Das  Dravidische  resp. 
Kanaresische  erledigt  alle  Nebensätze,  selbst  die  relativer  Art, 
durch  seine  Infinitive  Gerundien  und  Participien,  denen  bei 
Bedingung  und  Einräumung  re  resp.  rü,  sonst  Verbalnomina 
von  ägu  „sein",  auch  Demonstrativa  und  Postpositionen  nach- 
geschlagen werden:  avani  hödäga  „als  (äga)  sie  gegangen 
(köda-),  nlvu  sevakanannu  kajuhisida-re  „wenn  ihr  (ntvu)  den 
Diener  sendet"  eig.  „ihr  den  D.  gesendet  wenn"  u.  s.  w.  So 
wird  man  wohl  auch  die  weitläufigen,  mit  uku-ba  „seinu  ge- 
bildeten Conjunctionen  des  Kafrischen  nicht  etwa  als  blosse 
Kunstprodncte  ansehen  dürfen :  ndi~ja-kw-azi,  ukuba  wem  u-ng- 
enza  z-onke  izirdo  „ich  (ndi-)  es  (kw-)  weiss,  dass  (ukuba)  da 
(wem  ur)  kannst  (nga-)  tun  (ema)  alle  (onke)  Dinge u;  sie 
passen  zu  uku-ze  „damit"  eig.  „gelangen  erreichen"  und  man- 
chem anderen,  auch  zum  obigen  kopt.  s&mn  (sieh  den  Bantu- 
Abschn.  13).  Diese  gewiss  langweilige  und  äusserst  schlep- 
pende Verwendung  der  Hülfsverben  des  Seins  bei  Draviden 
und  Kaffern,  die  auch  ihre  Verbalformen  verunstaltet,  verrät 
immerhin  das  richtige  Bestreben,  die  Conjunctionen  abstract 
auszudrücken  resp.  durch  abstracten  Stoff  zu  ersetzen.  — 
Ueberall  hat  das  Relativpronomen,  d.  h.  das  wirkliche  und 
nominal  gestaltete  und  verwendete ,  nicht  die  relative  oder 
attributive  Partikel,  welche  in  gar  vielen  Sprachen  vorkommt, 
während  in  anderen  Sprachen  wie  im  Dravidischen  ein  rela- 
tives Element  ganz  fehlt  (S.  11),  die  meisten  abstracten  Con- 
junctionen geliefert.  Ausnahmen  sind  z.  B.  im  Indogermanischen 
lat.  st  osk.  svai  umbr.  sve\  griech.  el  und  ai;  lat.  (griech.  got.) 
an;  deutsch  „ob"  got.  ibai  engl.  if,  eigentl.  Casus  eines  ver- 
schollenen Substantivs  iba  „Zweifel"  vergl.  „falls";  dagegen 
haben  7tÖT€Qor  und  lat.  utrum  noch  so  sehr  ihren  eigentlichen 
Sinn  bewahrt,  dass  sie  kaum  als  richtige  Conjunctionen  gelten 
dürfen.  Ein  Fehlen  des  Belativs  zieht  meist  unvollkommenen 
Satzbau  nach  sich,  ohne  dass  durch  sein  Vorhandensein  die 
Entwicklung  des  Satzes  unter  allen  Umständen  verbärgt  wäre; 
das  eine  und  das  andere  illustriren  die  obigen  Beispiele.  Der 
Relativsatz,  ein  zu  einem  Substantivum  als  Attribut,  oder  un- 
mittelbar als  Substantiv  gedachter,  und  ursprünglich  von  einem 
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demonstrativen  oder  interrogativen  Pronomen  eingeleiteter  Sata, 
erleichtert  eben  nur  die  Unterordnung  auch  aller  Sitze ,  die 
das  Verb  näher  bestimmen.  Am  liebsten  sähe  man  ein  ganz 
abstraetes  Element,  wie  unser  „dassa  frisch,  que  italien.  cht 
magyar.  hod*  arab.  an  neupers.  ki,  das  nur  Unterordnung  im 
Allgemeinen  bezeichnete,  deren  nähere  Art  ein  beigesetztes 
Adverb  angäbe:  „auf—  als — bis — so:  dass",  obwohl  auch  ein 
Wunsch  unpassend,  und  das  die  Hauptsache  ist,  dass  die  Unter- 
ordnung im  Geiste  klar  vollzogen  und  durch  eine  kurze  und 
leichte  Lautverbindung  angedeutet  werde. 

§  8.  Es  verbleiben  noch  die  eigentlichen  Partikeln, 
welche  innerhalb  desselben  Satzes  eine  subjective  Färbung  aus- 
breiten oder  eine  logische  Beziehung  andeuten.  Auch  da  be- 
hauptet das  Griechische  an  Zahl  Kürze  und  Reinheit  der  be- 
treffenden Wörtchen  den  Vorrang:  drt  df&€(y)  rot  pyy,  nq>  /*, 
xiv  und  a»,  von  denen  rot,  gemäss  seinem  pronominalen  Ur- 
sprünge (toi  =  sskr.  te)>  etwas  Gemütliches  und  Eindringliches 
an  sich  hat  wie  unser  Ja"  und  dies  auch  in  den  Zusammen- 
stellungen nicht  aufgibt:  xaixoi  piyto*  xoiwv  yaqxo*y  dagegen 
dti  wie  unser  „eben"  das  Einleuchtende  und  Selbstverständliche 
bezeichnet,  und  mit  ro*  zusammen  einem  „eben  jatt  und  Ja 
eben"  gleich  kommt;  i^b(y)  ist  ironisch  und  pyv  beteuernd, 
nsQ  einräumend  und  ys  einschränkend;  die  Modification,  welche 
das  Verb  durch  x&v  und  &v  erfährt,  ist  bekannt  und  etwa  mit 
„wohl"  wiederzugeben,  mag  nun  des  ersteren  sskritischer  Corre- 
spondent  kam1)  oder  (am  sein.  Von  allen  verrät  sich  nur  dtj 
wegen  jjdfj,  xal  dfj  u.  s.  w.  als  eigentliches  Zeitadverb.  Ver- 
gleicht man  damit  lat.  certe  fere  nempe  nimirum  paene  -pote 
profecto  quidem  quippe  vero  sane  scilicet,  so  fällt  der  lautliche 
Umfang  und  die  Stoffbedeutung  (certus,  mtrus,  factum,  sanus, 
verus,  scire  licet)  bei  den  meisten  unangenehm  auf;  man  ver- 
gleiche roiYaqtoi  mit  verum  mim  vero,  und  das  leichte  qui,  ein 
Instrumentalis  und  nr\  und  maq  vergleichbar,  hängt  sich  ge- 
wöhnlich nur  an  andere  Partikeln:  num  qui,  quippe  qui,  utqui, 
aiqui  u.  s.  w.    Deutsches  „wohl"  „eben"  und  „gerade"  besitzen 


')  Erwähnung  verdient,  dass  das  kam,  welches  in  den  Veden  zur 
Hervorhebung  des  Dativs  dient,  auf  slavischem  Boden  sich  zur  Präpo- 
sition verschob:  z.  B.  sskr.  amftaja  kam  =  slav.  kü  besmritijü,  dfy€  kam 
=  kü  vidtnijü  u.  s.  w.  Grdf.  kom  kern. 

Abrisi  d.  Sprachwissensch.   n.  3 
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noch  zu  viel  Adverbialnatur;   „vielleicht"  wird  durch  den  Ge- 
branch von  „viel"  als  „sehr"  und  durch  die  Oxytonirung  vor 
der  Auffassung  von  „sehr  leicht"  geschützt  und  darf  als  gute 
Partikel  gelten  *),  namentlich  wenn,  wie  in  manchen  Dialekten, 
der   zweite   Teil    durch   Kürzung    von    „leicht"    isolirt   wird: 
Schweiz.  „viMlcht"  und  „liecht".    Eine  noch  bessere  Partikel 
ist  „nur";  ebenso  „kaum"  und  „fast",  alle  von  klarer  Bedeutung 
und  kurzer  Form,   und  bei  allen  die  Herkunft  von  ne   wäre 
und  kümi-  „schwach  gebrechlich"  und  fasti  „fest"  völlig  ver- 
dunkelt.   Mit  „nur"  hält  weder  lat.  duntaxat  modo  solum  tantum 
(letzteres  eigentlich  deiktisch)  noch  gar  sskr.  mätra  einen  Ver- 
gleich aus;  denn  dieses  ist  eigentliches  Nomen:  gala-mätrena 
„nur   mit  Wasser"   eig.   mit  Wassermaass;   im  Kanaresiscben 
freilich  löst  sich  mätra  als  entlehnte  Partikel  ab:  nimmannu 
mätra  nödal-iüa  „euch  nur  sieht  (sah)  man   nicht",   während 
für  das  den  ganzen  Satz  modificirende  „nur"  das  Sanskrit  das 
schwerfällige  kevalam  verwendet.    Eine  Partikel,  u,  verschmolz 
im  Sanskrit  und  im  Griechischen  mit  dem  vorangehenden  Worte, 
und  zwar,   wie   nav-v  zeigt,   nicht   vor   dem  Abschluss   der 
speciell  griechischen  Lautgesetze.    Dass  ohtog  avuy  tovzo  die- 
selbe Partikel  eingeschmolzen  enthält  und  die  beiden  Zusammen- 
rückungen to-v-to  und  m-v-ra  mit  den  schon  bestehenden  6-v 
und  a-v  die  Grundlage  für  die  anderen  Formen  abgaben,  hat 
man    schon   früh   eingesehen;    der  Sanskrit- Ausgang    du   des 
Perfecta,  und  tu  und  ntu  des  Imperativs  beruhen  ebenfalls  auf 
derselben   Verschmelzung;    ebenso   fungirt   ys    als  Accusativ- 
zeicben  in  „mich  dich  sich"  =  (i)(*£-ye  <fi~ye  §-ye  (vergl.  auch 
aiyc).    Auch  in  diesem  in  den  Veden  viel  gebrauchten  u  sehe 
ich    ein    primitives   unableitbares   Element.     Eine    besondere 
Wichtigkeit  erlangen  diese  Partikeln  engeren  Sinnes  als  sogen. 
Finalpartikeln  im  Altchinesischen,   wo  sie  so  ziemlich  die 
Interpunctionen  ersetzen,  und  dieser  Zweck  ist,  genauer  be- 
trachtet,  auch  den  griechischen  nicht  fremd,   weil  in  beiden 
Sprachen  die  musikalische  Wortbetonung  den  Satz-Ton  beein- 
trächtigte  und  nach  logischer  und  rhetorischer  Seite  andere 

l)  Französisch  pevt-itre  und  schwed.  kanski  gewinnen  durch  das 
Fehlen  eines  Subjects-Pronomens  —  Subject  war  nämlich  ursprünglich 
der  mit  „vielleicht"  als  möglich  hingestellte  Satz  —  adverbialen  Schein; 
so  muss  man  auch  vielleicht  russ.  moiet  biij  auffassen. 
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Mittel  notwendig  machte;  in  beiden  Sprachen  geht  ihre  Wirkung 
weit  über  das  logische  BedOrfniss  nnd  die  Verständlichkeit  hin- 
an» und  befriedigt  auch  die  Ansprüche  des  Gemütes.  Es  ist 
interessant,  zu  beobachten,  wie  die  zwei  grundverschiedenen 
Sprachen  hierin  einander  nahe  kommen,  während  das  dem  Baue 
nach  dem  Chinesischen  so  verwandte  Siamesische  nur  wenige 
Finalen  aufweist:  le  ftr  Nachdruck,  (H)r{l)  ftr  Frage,  (H)nö(l) 
für  Befehl  und  Verwunderung,  kö  „gleichsam  Interpunctiona- 
zeichenu.  Aus  dem  Malajischen  gehören  bloss  pun  und  loh 
hieher,  von  denen  pun  oft  das  Subject,  richtiger  das  den  Satz 
eröffnende  Wort,  und  Iah  das  Prädicat  hervorhebt:  mdka  ija- 
pun  mati-lah  „und  er  starb",  ttdor  pun  tijäda  böteh,  dan  mäkan 
pun  tijäda  mau  „schlafen  kann  (böleh)  er  nicht,  und  essen  will 
(mau)  er  nicht" ;  ja  die  Geschmacklosigkeit  geht  so  weit,  dass 
Satzanftnge  wie  ada-nja  und  Satzschlüsse  wie  ada4ah  fast  nur 
auf  dem  Papier  bestehen.  Mit  dem  prädicativen,  nur  nachge- 
setzten Iah  des  Malajischen  läset  sich  das  vorausgeschickte, 
sonst  gleich  verwendete,  arabische  la  in  Parallele  setzen,  sowie 
mit  pun  das  in  und  inna:  iivna-hu  la  Qafürun  rahtmun  „er  ist 
verzeihend  und  erbarmend",  in-nä  la  narä-ka  „wir  (na-  und 
-na)  sehen  (r  *j)  dich  (-ka)u.  Man  möchte  im  malajischen  Ge- 
brauche semitische  Nachahmung  sehen,  wenn  nicht  auch  im 
Chinesischen  6&—ß  bei  Definitionen  geläufig  wäre:  Hn  ih  Nn 
ji1)  „Begieren  ist  richtigmacben". 

§  9.  Eine  systematische  Uebersicht  der  bisherigen 
Erörterungen  dürfte  zur  völligen  Klarheit  beitragen.  Die  Ein- 
teilung des  Wirklichen  erschöpft  sich  in  der  Dreiheit  von 
Gegenständen,  Eigenschaften  und  Tätigkeiten  resp.  Zuständen, 
was  die  Grundlage  von  Substantiven  Adjectiven  und  Verben 
abgibt  Obschon  es  nun  bloss  meine  Absicht  war,  den  Stoff 
der  Bede  abzuscheiden,  so  drängte  sich  gleich  beim  ersten  Ver- 
buche die  Form  ein,  in  so  fern  nominale,  adjectivische  und 
verbale  Auffassung  in  Wechselbeziehung  stehen:  Eigenschaften 
und  Tätigkeiten  (Zustände)  erlauben  substantivischen  Ausdruck, 
und  Gegenstände  können  mit  Aufgeben  ihres  beharrlichen 
Charakters  als  flüssige  Verben  in  der  Sprache  auftreten.  Darin, 
dass  diese  Dreiteilung,  so  sehr  sie  durch  den  Augenschein  und 


')  Das  erste  <fiii  hat  ein  vom  zweiten  abgeleitetes  Zeichen. 

8« 
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die  Logik  gleichmässig  empfohlen  wird,  die  freieste  Behandlung 
durch  Vertauschung  ihrer  Glieder  erfährt,  besteht  in  diesem 
Falle  eben  die  Form;  denn  jede  Form  ist  geistige  Betätigung. 
—  Die  dreifache  Wirklichkeit  ist  uns  aber  in  räumlicher  und 
zeitlicher  Anordnung  und  nach  quantitativen  und  qualitativen 
Unterschieden  gegeben;  jene  und  diese,  obwohl  nicht  sinnlich 
wahrnehmbar  und  nur  mit  dem  Geiste  aufzufassen,  sind  nichts 
desto  weniger  wirklich  und  verlangen  sprachlichen  Ausdruck. 
Wenn  dieser  ohne  Zuhilfenahme  gegenständlicher,  eigenschaft- 
licher oder  verbaler  Vorstellungen  oder  mit  allmählicher  Aus- 
löschung derselben  zu  Stande  kommt,  so  nennen  wir  ihn  Um- 
standswort oder  Adverb  d.  h.  Bestimmung  des  Ortes,  der 
Zeit,  des  Grades,  und  der  Art  und  Weise,  welche  nicht  die 
unnahbare  Substanz  der  Dinge,  sondern  nur  deren  Accidenzen 
und  Aeusserungen ,  d.  h.  Eigenschaften  und  Tätigkeiten  (Zu- 
stände) treffen  kann,  oder  genauer,  welche,  weil  in  das  Logische 
des  Begriffes,  der  in  den  Merkmalen  und  Eigenschaften  auf- 
geht, Raum  und  Zeit  keinen  Eingang  findet  und  die  Art  des 
Seins  schon  durch  die  Eigenschaft  bestimmt  wird,  vom  Grade 
abgesehen,  nur  das  Verbum  trifft.  In  der  Tat  bezeichnen  die 
ältesten  und  verbreitetsten  Adverbien  die  allgemeinsten  Be- 
stimmungen nach  den  erwähnten  vier  Rubriken.  Das  ist  die 
vierte,  der  Wirklichkeit  entnommene  Kategorie,  die  nicht,  wie 
die  drei  ersten,  auf  etwas  einzelnes  sich  bezieht,  sondern  be- 
reits auf  einen  sachlichen  Zusammenhang  deutet.  —  Den  Um- 
standswörtern des  Ortes  und  der  Zeit  gesellen  sich  inhaltlich 
die  Verhältnisswörter  bei,  welche  in  unserem  Sprach  - 
stamme,  wie  wir  sahen,  ausnahmslos  aus  den  ersteren  hervor- 
giengen.  Bei  den  Umstandswörtern  stehen  sich  die  räumlich  - 
zeitlichen  Gegensätze  direct  und  abstract  gegenüber;  die  Ver- 
hältnisswörter veranschaulichen  sie,  wie  ihr  Name  besagt,  an 
dem  Verhältnisse  zweier  Gegenstände,  die  eigentlichen  d.  h. 
gewordenen  so  gut  als  die  ursprünglichen.  „Er  sass  vorne 
(hinten)",  sc.  im  Zimmer,  besagt  und  enthält  nicht,  dass  „er" 
vor  (hinter)  etwas  sich  befand;  sondern  der  Sprechende  zerlegt 
den  Zimmerraum,  ohne  Berücksichtigung  allfälligen  Inhaltes, 
nach  der  Quere  in  zwei  Teile,  so  wie  es  bei  „oben  (unten)  %  sc. 
im  Hause,  in  verticalem  Sinne  geschieht.  Die  Zerlegung  eines 
Baumganzen  verlangen  die  Prä-  (Post-)  Positionen  nicht  so  un~ 
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mittelbar,  wenn  man  gleich  kein  „vor"  nnd  „über"  ohne  ein 
„hinter"  nnd  „unter"  vorstellen  kann.  Auch  hier  beruht  alle 
Form  anf  der  Unabhängigkeit  von  den  drei  ersten  Kategorieen, 
(L  h.  darin,  dass  die  betreffenden  Begriffe  unvermittelt  und 
direet  vorgestellt  werden  und  zudem,  was  auch  für  die  Ad- 
verbien gilt,  eine  gewisse  Weite  und  Dehnbarkeit  besitzen,  die 
sie  auch  für  abstractere  Anwendungen  befähigt.  Es  ist  das, 
wie  im  §  5  init.  erwähnt,  eine  zweite  Art  Form.  —  Nachdem 
ans  der  Analyse  der  Wirklichkeit  in  Stoffe  und  Formen  sich 
uns  der  erste  Anlass  zur  Unterscheidung  der  vier  resp.  fünf 
Redeteile  ergeben  —  und  auch  dem  primitiven  Menschengeiste 
mossten  diese  Begriffe  aufgehen,  weil  sie  die  Grammatik  der 
Sprachen  voraussetzt  —  finden  wir  die  übrigen  dadurch,  dass 
wir  auch  das  Subject  in  den  Kreis  der  Betrachtung  ziehen, 
und  zwar  sind  es  die  Pronomina  und  Zahlwörter,  bei 
denen  das  Zeigen  und  Zählen  zwar  vom  Subject  geübt  wird, 
aber  doch  auf  äussere  Erscheinungen  und  Gegenstände  als 
Objecte  dieser  Tätigkeiten  sich  richtet.  Auf  die  Wirklichkeit 
findet  wenigstens  eine  Hinweisung  statt,  und  selbst  im  Ich  wird 
der  Punkt  des  Selbstbewusstseins  bezeichnet,  der  mit  den 
anderen  Substanzen  der  Wirklichkeit  angehört.  Betrifft  das 
Zeigen  und  Zählen  einen  Gegenstand,  so  identificirt  in  leicht 
zu  erklärender  Weise  das  Subject  seinen  Zustand  mit  dem 
Object  und  bedient  sich  der  substantivischen  oder  adjectivischen 
Form,  je  nach  dem  die  Identification  dem  Wesen  oder  den 
Eigenschaften  gilt;  bei  Eigenschaft  Tätigkeit  und  Zustand 
drückt  sich  Zeigen  und  Zählen  adverbial  wie  ein  objectiver 
umstand  aus  (ovrcog  und  tqiqx  fxaxaq  und  Aroqpr*),  äusserst 
selten  das  Zählen  als  äussere  objective  Handlung  durch  ein 
Verbum.  Nichts  desto  weniger  bleiben  aber  Zahlwörter  und 
Deutewörter  von  den  früheren  Eede teilen  auch  lautlich  wegen 
ihrer  unklaren  oder  dann  leichten  Gestalt  geschieden,  ausser 
dass  man  etwa  die  adverbialen  Zahlwörter  als  quantitative 
Adverbien  ansehen  könnte.  Da  indessen,  von  den  einsilbigen 
Sprachen  abgesehen,  alle  andern,  so  viel  ich  wahrnehme,  diese 
Scheidung  vollziehen,  und  wäre  sie  nicht  vollzogen,  der  be- 
grenzte Inhalt  sie  hinreichend  scheiden  würde,  so  lege  ich  auf 
diese  Form,  so  charakteristisch  sie  für  das  allgemeine  Wesen 
der  Sprache  sein  mag,  weniger  Gewicht,  wenn  es  sich  um  ver- 
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gleichende  Abschätzung  handelt.  —  Ungleich  wertvoller,  und 
als  dritte  Art  der  Form  in  §  5  init  bezeichnet,  ist  der  Aus- 
druck der  Negation,  ferner  die  Partikeln  and  Cohjunc- 
tionen,  welche,  wenn  sie  gleich  nicht  auf  die  Aussenwelt, 
sondern  nur  auf  die  Stimmungen  und  Gedanken  des  Subjectes 
sich  beziehen,  doch  auch  als  Stoff  der  Rede  gelten  können; 
denn  nicht,  dass  die  Verneinung,  diese  oder  jene  Stimmung 
oder  Gedanken-Verbindung  bezeichnet  wird,  sondern  wie  sie 
bezeichnet  wird,  macht  die  Form  aus;  die  Form  besteht  auch 
hier  negativ  in  der  Unabhängigkeit  von  den  drei  ersten  Kate- 
gorien, und  positiv  in  leichten  handlichen  Lauten  und  in  fester, 
nicht  zu  eingeschränkter  Verwendung.  Anlehnung  der  Con- 
junctionen  an  das  Relativ  ist  eben  so  häufig  als  natürlich. 

Sowohl  die  Betrachtung  verschiedener  Sprachtypen  als 
das  so  eben  geübte  deductive  Verfahren  Hess  als  Stoff  der 
Rede  zehn  Redeteile  erkennen:  1.  Substantiv  2.  Adjectiv 
3.  Verbum,  4.  Umstandswort  und  5.  Verhältnisswort,  6.  Pro- 
nomen1) und  7.  Zahlwort,  8.  Negation  9.  Partikel  10.  Con- 
junction,  die,  von  einander  geschieden  und  deutlich  begrenzt , 
keinen  Rohstoff  mehr  darstellen,  sondern  beträchtliche  Formung, 
begriffliche  und  lautliche,  aufweisen,  und  zwar  besteht  die 
Formung  darin,  dass  alle  Redeteile,  welche  auf  einen  Zusam- 
menhang von  Sachen  oder  Gedanken  deuten,  d.  h.  4.  5.  8.  9. 
10.,  sich  nach  Laut  und  Sinn  von  den  drei  ersten  unterscheiden ; 
6  und  7,  durch  ihren  Sinn  bereits  abgesondert,  auch  lautlich 
als  zwei  eigene  Classen  auftreten,  wenn  gleich  unter  den 
Kategorien  1 — 4  stehend,  so  weit  es  ihr  Wesen  zulässt;  1,  2, 
3  endlich  mannigfach  in  einander  übergehen  und  diesen  Ueber- 
gang  auch  lautlich  kund  geben.  Freilich:  nicht  alle,  die 
wenigsten  Sprachen  kommen  diesem  Ideale  nach;  gerade  dem 
Indogermanischen  fehlt  es  an  ursprünglichen  Prä-  (Post-)  Posi- 
tionen, wo  sie  aus  den  Adverbien  entstehen  auf  historisch 
nachweisbarem  Wege;  andern  gebricht  es  an  richtigen  Nega- 
tionen, oder  an  abstracten  Conjunctionen;  die  Adjectiv-Kate- 

*)  Der  bestimmte  Artikel  ist  nur  ein  geschwächtes  Demonstrativ- 
pronomen, der  unbestimmte  im  Singular  das  geschwächte  Zahlwort  „ein"  > 
der  unbestimmte  Artikel  im  Plural,  kopt.  lian  hen,  ist  noch  im  Sinne 
von  „etliche  einige"  im  Aegyptischen  nachweisbar.  Ein  ursprünglicher 
Redeteil  ist  das  nicht. 
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gorie  ist  oft  sehr  verkümmert  u.  s.  w.  Je  mehr  nun  der  Ersatz 
eines  Redeteils  durch  Substantive  oder  Verben  sich  von  letz- 
teren Kategorien,  sei  es  lautlich  (nach  und  nähe)  oder  syn- 
taktisch (ab  Seiten),  wenn  ihr  Sinn  bereits  abstract  genug  war, 
sei  es  durch  Abschwächung  desselben,  wenn  er  es  noch  nicht 
war  (zu  Händen  von),  entfernte,  so  dass  die  leere  substan- 
tivische oder  verbale  Form  ohne  Gehalt  und  Wirksamkeit  zu- 
rück bleibt,  desto  mehr  tun  sich  solche  Substantive  und  Verben 
zu  einer  besonderen  Gruppe  von  Hülfsnomina  und  Hülfe- 
verba  zusammen:  ich  verweise  auf  die  §  4  erwähnten  Präpo- 
sitionssubstantive des  Sanskrit  Finnischen  Koptischen  (gs  Kopf, 
tot  und  tb  Hand,  Xtjt  Bauch,  qa%  Fuss),  auf  die  Richtungs- 
und Präpositionsverben  des  Chinesischen  Siamesischen  Mala- 
jischen,  auf  die  Adverbialverben  des  Griech.  und  Französ.,  auf 
die  schon  fast  Präpositionen  gewordenen  Participien  und  Ge- 
rundien mehrerer  Sprachen,  auf  die  Conjunctionsverben  des 
Kafrischen,  wodurch  das  Schema  der  Redeteile  wieder  Modi- 
ficationen  erfährt.  Unsere  Hülfszeitwörter  aber  engeren  Sinnes, 
welche  Tempus  Genus  und  Modalität  (sein  haben  werden, 
können  mögen  sollen  dürfen  müssen  wollen  u.  s.  w.)  des  Haupt* 
verbums  ausdrücken,  betreffen  nicht  den  Stoff  der  Rede  und 
den  Austausch  der  Redeteile,  sondern  führen,  wie  etwa  die 
romanischen  Vorwörter  de  und  ad,  oder  xs(p)  und  av  des  Grie- 
chischen, oder  für  die  Satzbildung  wichtige  semitische  und 
malajische  und  chinesische  Partikeln,  in  die  eigentliche  Gram- 
matik hinüber;  weder  Modalität  noch  Genus  fand  sich  in  obigen 
Rubriken,  und  Zeit  des  Verbums  ist  nicht  Zeitbestimmung,  ob- 
wohl allerdings  das  längst  zum  grammatischen  Index  gewordene 
„Augment"  ursprünglich  ein  Zeit  bestimmendes  Adverb  war. 
Auch  die  chines.  Accusativ- Verben  (betreff.  Abschn.  1 1  »üb  fin.) 
pä  tsiäh  l  gehören  hieher.  Man  könnte  all  das  unter  dem 
Namen  der  grammatischen  oder  formalen  Wörter  zusammen 
fassen,  so  dass  z.  B.  die  Verben  in  vollsinnige  und  Hülfsverben 
und  formale  zerfallen. 

§  10.  In  obigem  Sinne  geformte,  d.  h.  eben  so  sehr  oder 
noch  mehr  geistig  als  lautlich  geformte  Redeteile  gibt  es  im 
Alt-Chinesischen  nicht,  und  deswegen  müssten  wir  diese 
Sprache  als  formlos  bezeichnen,  weil  sie  nicht  einmal  so  viel 
Form  an  sich  zu  tragen  scheint  als  zur  deutlichen  Sonderung 
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des  Stoffes  nötig  ist,  wenn  sie  nicht  den  Mangel  der  niederen 
Form  durch  die  höhere  des  Satz-  und  Gedanken-Ausdruckes 
vollständig  ausgliche.  Vor  allem  sind  die  Wurzeln  für  Raum- 
und  Zeitbegriffe:  oben  unten,  Mitte,  innen  aussen,  zwischen, 
vorne  hinten,  die  wir  in  einem  gegebenen  Zusammenhange  als 
Substantive  Adjective  Verba,  Adverbia  und  Prä(-Post)positionen 
übersetzen  können  unbeschadet  des  Sinnes,  geeignet,  diese 
Formlosigkeit  sich  klar  zu  machen.  Dass  der  Chinese  die  auf- 
gezählten Begriffe  etwa  doch  als  einen  bestimmten  Redeteil 
auffasse,  Hesse  sich  nur  für  das  Verbum  vermuten,  weil  hier 
oft  Accentwechsel  eintritt:  San  mä  „Pferd  besteigen",  San  pbi 
=  libeüum  offerre  regi,  San  thien  „zum  Himmel  steigen",  hiä 
mä  „vom  Pferde  steigen",  hiä  Sfot  „die  Hand  herunter  lassen" 
=  „sich  an  etwas  machen,  etwas  angreifen";  sonst  $än  und 
hiä.  Auch  jeü  „rechts"  und  tsd  „links"  verändern,  um  „helfen 
auxiliariu  zu  bedeuten,  die  Betonung  zu  j&u  und  ts6.  (Bezüglich 
dieser  und  anderer  Wörter  herrscht  jedoch  manche  Unsicher- 
heit.) Ob  in  §än  ti  „der  höchste  Herr  =  Gott"  8än  Adverb  oder 
Adjectiv  vorstellt,  ob  es  mit  „der  Herr  oben"  oder  „der  obere 
Herr"  zu  erklären  sei,  und  hiä  min  „das  untere  Volk"  oder 
„das  Volk  unten"  bedeute,  ficht  den  Chinesen  nichts  an,  der 
nur  die  attributive  Verbindung  der  beiden  Begriffe  verlangt. 
Und  sogar  der  Ausdruck  thien  hiä  für  „Reich  Welt"  kann  auch 
meist  mit  „unter  dem  Himmel",  was  er  wörtlich  bedeutet,  ver- 
tauscht werden,  so  dass  auch  für  ihn  substantivische  Fassung 
nicht  von  vornherein  fest  steht:  1  hiaö  6ht  thien  hiä  „mit  Pietät 
regieren  das  Reich"  wegen  der  Objectsstellung;  aber  thien  hiä 
jeü  tab  lieber  als  „das  Reich1)  hat .  . ."  vielmehr:  „unter  dem 
H.  gibt  es  die  (richtige)  Norm" ;  thien  hiä  kiäi  H  „(im)  Reiche, 
oder:  unter  dem  H.,  alle  wissen"  . .  .  Der  Chinese  hält  auch 
hier  die  Sache  fest  und  entscheidet  über  die  Form  nichts, 
ausser  dass  thien  von  hiä  abhängt,  sieh  den  chines.  Abschn.  5 
sub  fin.  Ferner:  die  nach  unserer  Auffassung  so  concreten  ti 
„jüngerer  Bruder"  2tn  „Mensch"  jeü  „Freund"2)  wäh  „König" 

')  Nach  G.  von  der  Gabelentz  gr.  Gr.  §  269  und  349  sind  Personifici- 
rungen  des  Unpersönlichen  nicht  üblich;  sieh  den  chines.  Abschn.  5  sub  fin. 

2)  jeü  „Freund",  Radic.  29,  und  jeü  „rechts44,  Radic.  30,  sind  ver- 
schiedene Wörter.  Die  Zeichen  für  „zwei,  Mensch,  Herzu  bei  Hn  jeü  ti  im 
abstracten  Sinn  haben  nur  graphischen  Wert  zur  Verdeutlichung  des  Sinns. 
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6ü  „Herrscher"  heu  „Fürst"  bezeichnen  auch  resp.  „Liebe  und 
Gehorsam  gegen  den  älteren  Binder,  pflichtmässiges  Verhalten, 
Freundestreue  und  Freundschaft  (kiaö  jeü  Fr.  schliessen),  Amt 
eines  Königs  Herrschers  Fürsten"  und  leiten  so  zum  Verbum 
hinüber  (nach  Zottoli  I  37  ü  concret,  U  abstract),  und  geradezu 
geht  Verbum  und  Substantiv  z.  B.  in  hiäo-Sün  tie-niän  in  ein- 
ander über:  obsequeniia  (pietas)  erga  parentes  oder  obsequi  pa~ 
rentibus  gilt  dem  Chinesen  eins,  an  das  objective  Verhältniss 
des  zweiten  Wurzelpaares  zum  ersten  denkt  er  allein.  Wenn 
huö-näi  ti-kiün  „die  Brüder  der  Eintracht"  heisst  und  somit 
den  Redeteilen  nach  bestimmt  ist,  so  rührt  das  davon  her,  dass 
huö-näi  nicht  Prädicat  ist,  weil  sonst  die  umgekehrte  Stellung 
erfordert  würde;  es  bleibt  aber  auch  die  objective  Beziehung 
erlaubt,  welche  transitives  Wesen  des  ersten  Gliedes  vor- 
aussetzt. Die  chinesischen  Wurzel- Wörter  gehören  an  und  für 
sich  keinem  Sedeteile  an,  ausser  in  so  weit  die  Bedeutung  es 
begünstigt,  die  indessen  keine  unübersteiglichen  Hindernisse 
entgegenstellt;  sogar  so  scheinbar  ausgemachte  Nomina  wie 
„Rücken  Peitsche  Zügel"  erlauben  verbalen  Gebrauch;  denn 
der  Chinese  denkt,  ganz  wie  bei  Bruder  Freund  Mensch  u.  s.  w., 
was  man  in  diesen  Verhältnissen  tut  oder  tun  sollte,  hier  das 
hinzu,  was  man  damit  macht  oder  verrichtet:  put  khö  pH  11 
„(man)  darf  (khö)  nicht  (der)  Vernunft  (den)  Rücken  {pH) 
(kehren)",  tsiän  sn-Ü  pH  öhut  „nehm(end  den)  Leichnam  (auf 
dem)  Rücken  hinaus  (tragen)"1),  öhe  mä  „(mit  der)  Peitsche 
(das)  Pferd  (antreiben)",  jeü  kiwk  öh  sb  kt  „welchen  (sb)  (der) 
Reichs-  (kuok)  Inhaber  (jeü-öü)  (am)  Zügel  (hält)"  (sieh  G.  von 
der  Gabelentz  gr.  Gr.  §  1292,  Zottoli's  curs.  sin.  I  S.  316,  8; 
570,  9).  Nicht  ein  Austausch  nominaler  und  verbaler  Kate- 
gorie findet  statt  wie  in  §  2,  sondern  die  vollständige  und  an- 
geformte Anschauung  beschränkt  und  formt  sich  nach  dem 
Zusammenhange  und  kehrt  vereinzelt  wieder  in  ihre  Unbe- 
stimmtheit zurück3).    Im  Englischen  sogar  scheidet  keineswegs 


*)  Die  Verba  pä  and  tsiän  „nehmen"  ersetzen  in  der  neueren 
Sprache  häufig  den  Objecto- Accusativ ;  in  der  alten  Sprache  steht  von 
zwei  Objecten  das  accusativische  mit  t;  sieh  §  i)  fin. 

a)  Vergl.  weitere  Ausführungen  im  Aufsätze  „Studien  Über  die 
chinesische  Sprache1*  in  F.  Techmer's  internal  Ztschrft.  für  allgem. 
Sprach wiss.  Bd.  III  37  sq.  und  den  chines.  Abschn.  3  Bub  fin. 
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nur  der  Zusammenhang  wie  im  Chinesischen,  sondern  die  be- 
sondere Flexion  und  oft  noch  Abänderungen  der  Aussprache, 
z.  B.  mand-  und  maud  (=  tnotdh),  smü&  und  smüd  (=  wnooth), 
haus  und  haaz  (=  house),  jus  und  jüz  (=  use)  u.  8.  w.,  oder 
des  Accentes  wie  prögress  und  progriss,  das  Nomen  vom  Ver- 
bum;  ein  unzweideutiges  Nomen  wird  in  einem  Verbum  flüssig; 
die  beiden  Vorgänge,  nur  äusserlich  ähnlich,  sind  von  ganz 
anderer  Art.  Nur  die  obigen  Fälle  könnte  man  vergleichen, 
wo,  wie  eben  bei  den  Wurzeln  für  „oben  unten  rechts  links" 
der  Umschlag  des  Tones  Bewusstsein  der  verbalen  Kategorie 
zu  verraten  scheint;  ich  nenne  noch  tshi  und  kiä  beide  „ver- 
heiraten**, eigentlich  „beweiben"  und  „behausen",  von  tshi 
Weib  kiä  Haus.  Und  doch  kann  man  zweifeln,  ob  der  Ton- 
wechsel nicht  vielmehr  teils  den  Gegensatz  von  Ruhe  und  Be- 
wegung, teils  die  Verengerung  des  Begriffes  symbolisire,  in 
beiden  Fällen  also  den  Stoff  und  den  Inhalt  treffe;  es  wäre 
die  Uebersetzung  „himmelan,  hinauf  aufs  Pferd,  hinab  vom 
Pferd u  u.  s.  w.,  vom  imperativen  Sinne  abgesehen,  der  der 
deutschen  Ausdrucksweise  anhaftet,  eben  so  richtig  und  von 
einer  Verbalkategorie  nichts  vorhanden,  weil  man  nur  den 
Gegensatz  zu  „über,  auf,  ob  dem  H.,  dem  Pf.,  unter  dem  Pf." 
vor  sich  hätte.  Und  was  die  Verengerung  des  Sinnes  angeht, 
so  wird  dieselbe  mindestens  in  einem  Beispiel  durch  Ton- 
wechsel bezeichnet,  in  tshiü  „nehmen a  und  tshiü  „(Frau)  nehmen 
=  heiraten".  Das  dem  kiä  und  tshiü  meist  beigefügte  Zeichen 
fttr  Weib  erleichtert  dem  Auge  das  richtige  Verständnis«  und 
kann,  vollends  bei  der  Angabe  des  Tones,  auch  fehlen. 
Endlich  kann  sich  auch  auf  den  speciellern  Gegensatz  von 
Zustand  und  Handeln  der  Tonwechsel  beziehen,  was  wahr- 
scheinlich ist  für  jeü,  tsö,  sidn  eig.  nach  rechts,  links,  zur  Seite 
(siän)  treten  oder  „helfen,  unterstfitzen",  wohl  auch  fttr  tcäh 
„König  werden"  oder  „herrschen  regieren",  tcän  „König  (sein)1*. 
Ein  so  sicheres  Zeichen  eines  grammatischen  Verbums  ist 
demnach  auch  der  Umschlag  der  Betonung  nicht,  wiewohl  der 
letzte  Fall  ihm  am  nächsten  kommt.  Die  chinesischen  Wurzel- 
wörter, fahre  ich  fort,  können  sich  im  Satze,  wenn  die  Gon- 
struction  und  der  Sinn  es  verlangt,  in  Redeteile  specialisiren; 
sonst,  ohne  diesen  Zwang,  verbleiben  sie  auch  im  Satze  neutral: 
Team  win  „(ich)  wage,  erkühne  mich,  (zu)  fragen"  und  „(ich) 
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frage  kühnlieh",  iän  tshün  nd  hdi  „(man)  soll  (tan)  meinen 
(nd)  Anweisungen  folgen  (tshün)a  oder  „man  folge  geziemender- 
massen  meinen  Anw.tt.  Ob  die  erste  Wurzel  regierendes  Ver- 
bund oder  untergeordnetes  Adverb,  lässt  sich  nicht  ausmachen, 
und  die  deutsche  Uebersetzung  kann  selbstverständlich  keinen 
Entscheid  abgeben. 

Dem  gegenüber  fallen  nicht  nur  Wurzeln  auf,  die  sich 
deutlich  als  bestimmte  Redeteile  ausweisen:  ßu  ^haben,  vor- 
handen seinu  und  das  Gegenteil  tcü  als  Verben,  iü  „wieu  und 
iän  7sou  als  Adverbien  und  selbst  wieder  zur  Bildung  von 
Adverbien  verwendet,  abgesehen  von  put  „nicht"  und  den 
wichtigen  Finalpartikeln,  sondern  noch  mehr  diejenigen  Wurzeln, 
die  entweder  grammatische  Httlfswörter  geworden  sind  und 
abstracte  Indices  syntaktischer  Beziehungen,  wie  ri,  um  das 
Vorhergehende  als  adverbiale  Bestimmung  des  Nachfolgenden 
zu  kennzeichnen,  oder  tu  (hü)  eine  zur  Angabe  des  entfernteren 
Objectes  abgeschwächte  Präposition,  oder  das,  hinten  angefügt, 
attribuirende  H  (nur  Affective  entberen  es  meist),  oder  end- 
lich das  snbstantivirende  <£  wie  oben  jki  kuok  öh,  oder  dann, 
welche  die  syntaktischen  Beziehungen  an  sich  tragen  ohne 
eigenen  Exponent;  ich  nenne  das  mit  dem  eben  erwähnten  Ä 
nach  Laut  und  Zeichen  zusammen  fallende  &  für  Dat.  Accus. 
Sing.  Plur.  des  anaphorischen  Pronomens  „er  sie  es",  oder  kht 
fllr  Gen.  Sing.  Plur.  Diese  Wurzeln,  in  ihrer  scharfen  Aus- 
prägung den  andern  untermischt  und  unterstützt  von  fester 
Wortstellung  und  symmetrisch-stilistischen  Gesetzen,  erzeugen 
eine  Form,  die  mehr  am  Ganzen  als  am  Einzelnen  haftet  und 
im  chinesischen  Abschnitte  einer  besonderen  Betrachtung  be- 
darf. Hier  sollte  nur  die  Ueberzeugung  befestigt  werden,  dass 
eine  Sprache  auch  ohne  durchgängige  und  deutliche  Darstellung 
der  Redeteile  nicht  jeder  Form  zu  ermangeln  braucht,  dass 
vielmehr  jenen  niederen  Formen  eine  höhere  Form  gegenüber 
steht,  die  sich  in  der  Satzbildung  ein  Genüge  tut,  in  der 
auch  jene  erst  ihren  Zweck  erfüllen.  Je  mehr  eine  Sprache 
die  Verständlichkeit  des  Satzes  auf  formelle  Weise,  durch 
Wortstellung  Flexion  abstracte  Wörtchen,  nicht  durch  blossen 
Inhalt  und  Zusammenhang,  zu  sichern  sucht,  desto  mehr  darf 
sie  diese  höhere  Form  zu  besitzen  Anspruch  erheben.  Denn 
Sätze  könnten  jetzt  schon  so   zu  Stande   kommen,   dass   der 
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Wurzelinhalt  die  richtige  Verbindung  an  die  Hand  gäbe.  Die 
Einheiten:  „Mann,  lauf-,  schnell"  lassen  sich,  unverändert  in 
beliebiger  Stellung  und  in  ruhigem  Tone  gesprochen,  nur  als 
Verbindung  von  Subject,  Prädicat  und  Adverb  auffassen;  attri- 
butiv „schnell"  auf  „Mann"  zu  beziehen  hätte  etwas  Künst- 
liches an  sich.  Auf  diesem  kinderartigen  Standpunkte  befindet 
sich  das  Malajische  und  seine  Verwandten,  während  das 
Chinesische  die  grammatische  Klarheit  durch  die  Wortstellung 
sichern  würde.  Aber  die  Aufgabe,  die  wir  uns  im  folgenden 
stellen,  betrifft  eine  Untersuchung  über  die  grammatischen 
Mittel,  Sätze  zu  bilden,  und  läuft  zunächst  auf  eine  genauere 
Betrachtung  des  Verbums  als  des  Angelpunktes  jeden  Satzes 
hinaus,  dessen  Verschiedenheit  vom  Nomen  wir  bis  jetzt  vor- 
ausgesetzt oder  wenigstens  so  verstanden  haben,  dass  eine 
Verbalform  als  solche  zu  erkennen  und  mit  Nominalformen 
nicht  zu  verwechseln  sei.  Aber  alle  Arten  von  Pseudoverben 
würde  man  doch  nicht  erreichen;  auch  wird  eine  positive  Be- 
stimmung über  das  Wesen  des  Verbums  nicht  zu  umgehen  sein, 
aus  welcher  die  Abarten  sich  von  selbst  ergeben.  Doch  darf 
man  ausser  dem  prädicativen  die  übrigen  Verhältnisse,  das 
objeetive  und  attributive,  nicht  übersehen,  weil  eine  Sprache 
durch  genaue  und  consequente  Scheidung  und  Bezeichnung  der 
letzteren  den  Mangel  eines  richtigen  Verbums  wieder  aus- 
gleichen, eine  andere  den  Besitz  eines  solchen  durch  verkehrte 
Behandlung  der  genannten  Verhältnisse  fast  wertlos  machen 
kann.  Die  Beschaffenheit  des  Verbums  allein  entscheidet  nicht 
immer  über  den  Rang  einer  Sprache  (§  20  sub  fin.). 

§  11.  Dem  Verbum,  das  den  Satz  beherrschen  soll,  wird 
allgemein  Subjectivität  und  Energie1)  zugeteilt,  die  sich  in 
der  kräftigen  Synthese  von  Subject  und  Prädicat  betätigt 
Denselben  Zusammenhang,  welchen  der  Sprechende  zwischen 
seinem  Wollen  und  seinem  Handeln  fühlt,  trägt  er  auf  alles 
andere,  auf  die  zweite  und  auch  dritte  Person  über,  so  dass  das 
ganze  Verbum  ein  gleichartiges  Gepräge  erhält  und  allfällige 
Verschiedenheiten  sich  seltener  nach  den  Personen  verteilen 
(§15  med.  dann  . . .).     Jene  Synthese  begegnet  jedoch  zwei 


l)  Vergl.  General  principles  of  tiie  strueture  of  langvage  von  James 
Byrne  Bd.  II  (1885)  275/6;  auch  den  altaj.  Abschn.  11. 
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Schwierigkeiten,  deren  mehr  oder  weniger  vollkommene  Ueber- 
windung  die  Sprachen  characterisirt  und  in  Gruppen  scheidet. 
Demi  erstens  sollen  Snbject  und  Prädicat  trotz  ihrer  Ver- 
bundenheit besondert  bleiben,  wie  es  das  Wesen  des  Satzes 
verlangt,  der  weder  in  einzelne  Glieder  ans  einander  fallen  noch 
in  ein  Ganzes  verschmelzen  darf;  wir  stossen  auf  den  Wider- 
streit von  Satz  und  Wort,  der  ausgesöhnt  sein  will;  zweitens 
besteht  die  Aussage  nicht  nur  ans  Tätigkeiten  und  Zuständen, 
sondern  eben  so  oft  ans  Eigenschaften  und  substantivischen 
Bestimmungen,  und  zeigt  mehr  logisches  als  subjeetiv-energisches 
Wesen;  der  Gegensatz  von  Verbalsatz  und  Nominalsatz  tritt  her- 
vor, der  sonst  bloss  in  der  semitischen  Grammatik  eine  Rolle 
spielt1) 

a)  Im  ersten  Falle  leuchtet  ein:  so  lange  das  Subjects- 
Nomen  und  das  Prädicats-Verb  jedes  für  sich  in  einer  Wurzel 
abgeschlossen  bleibt  ohne  gegenseitige  Beziehungselemente,  dass 
dann  die  Synthesis  allein  in  fester  Stellung  und  etwa  darin, 
dass  zwischen  Subject  und  Prädicat  entweder  gar  nichts  oder 
nur  kurze  adverbiale  Bestimmungen  sich  eindrängen,  offenbar 
werden  kann,  wie  im  Chinesischen;  das  Malajische  fordert, 
wie  schon  erwähnt,  nicht  einmal  soviel,  und  das  Präfix  ine,  mit 
welchem  es  die  Tätigkeit  bezeichnet,  gibt  ihm  nach  dem  malaj. 
Absch.  4  und  10  nichts  weniger  als  einen  Vorzug  vor  dem  Chine- 
sischen; andere,  besonders  neuere  Sprachen,  z.  B.  Magyarisch, 
dessen  3te  Personen  des  Sing.,  den  Imperativ -Conjunctiv  aus- 
genommen, die  blosse  Wurzel  resp.  den  blossen  Stamm  aus- 
machen, oder  Englisch,  worin  umgekehrt  die  3te  Pers.  Sing., 
freilich  nur  des  Präs.  Indic,  und  ebenso  die  seltene  2te  Sing., 
daför  Überall,  allein  Personalkennzeichen  tragen,  lassen  mit 
jenen  asiatischen  Sprachen  deshalb  keinen  scharfen  Vergleich  zu, 
weil  die  flexionslosen  Verbalformen  mit  flectirten  zu  einem  Para- 
digma vermischt  sind  und  keine  reine  Auffassung  entstehen  kann 
wie  dort;  eine  Schwächung  der  Synthesis  bleibt  aber  auch  hier 


l)  Ueber  beide  Punkte  verweise  ich  auf  Franz  Kern:  „Die  deutsche 
Satzlehre,  eine  (logisch-grammatische)  Untersuchung  ihrer  Grundlagen" 
(Berlin  1883):  Cap.  2  „Subject  und  Subjectswort",  Cap.  3  „Von  der 
sogen«  Copula".  Es  trifft  mit  ihm  Wilh.  Schuppe  in  Lazarus  und 
Steinthal's  Ztschr.  für  Völkerpsych.  und  Sprachwiss.  XVI  (1886)  249—297 
in  beiden  Punkten  unabhängig  zusammen;  sieh  den  indogerm.  Abschn.  18. 
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nicht  ans.  Den  Folgen  des  Mangels  eines  energischen  Verbums 
weiss  indessen  das  Chinesische  geschickt  zu  steuern  und  ver- 
mittelst strenger  Wortstellung  und  Symmetrie,  einiger  gram- 
matisch genau  bestimmten  Wurzeln,  mit  Hülfe  von  Hfilfswörtern 
Partikeln  und  Conjunctionen  verwickelte  Perioden  zu  bilden, 
die  griechischen  und  lateinischen  nichts  nachgeben.  Es  besitzt 
kein  achtes  Verbum  und  keine  Conjugation,  aber  auch  kein 
unächtes  Verbum  und  keine  Scheinform.  Denn  dass  nur  dann, 
wenn  das  Subject  am  Verbum,  und  innig1)  mit  ihm  vereint,  eine 
leichte  allgemeine  Andeutung  findet  und  specieller  als  Nomen 
in  Nominativgestalt  oder  nach  fester  Stellung,  oder  wenigstens 
als  Absolutiv  (semit.  Abschn.  10  und  Einleit.  §  15  fin.)  von  aussen 
noch  einmal  hinzutritt,  d.  h.  in  der  Vereinigung  von  Nomen  und 
conjugirtem  Verb,  der  erstere  der  beiden  Gegensätze  sich  auf- 
löst, dürfte  man  willig  zugeben.  Hierbei  verschlägt  es  nichts, 
durch  welches  lautliche  Mittel  die  Andeutung  statt  findet  oder 
oder  ob  sie  gar  nur  negativ  vollzogen  wird:  mag  man  für  die 
lte  Pers.  Sing,  im  indogerm.  bhtrö  Vocalverlängerung  wie  für 
den  Nomin.  Sing,  von  r-  und  n- Stämmen,  oder  wegen  a  des 
Perfectes  (skr.  veda  griech.  jrotda)  Gontraction  aus  oa  annehmen 
sie  steht  deswegen  hinter  dem  m  von  e  bhSrom  „ich  trug"  nicht 
zurück;  und  ebenso,  wenn  im  Semitischen  die  3te  P.  Sing.  männL 
des  Präsens-Perfect  und  wieder  die  lte  P.  Sing,  des  Imperfect- 
Futurs  kein  eigenes  Zeichen  beansprucht,  es  müsste  denn  der 
Auslauts-  resp.  Hülfsvocal  als  solches  gelten2),  so  genügt,  dass 
sich  die  beiden  Formen  von  den  andern  deutlich  unterscheiden, 
weil  man  jede  Form  nicht  für  sich,  sondern  im  Verhältnisse 
zu  den  andern  vorstellt  und  somit  die  allgemeine  Hinweisung 
auf  ein  Subject  von'  den  letztern  auch  auf  diejenige  Form  über- 
geht, wo  sie  ausdrücklich  nicht  vorhanden  ist.  Insoweit  kann 
man  sich  die  vereinzelte  nackte  3te  P.  Sing,  des  Magyarischen: 
ad,  und  adok  „ich  gebe"  adsz  „du  gibst";  ada,  und  ad$k 
„ich  gab"  adäl  „du  gabst"  gefallen  lassen  (adjak  adj  adjon 
ich  gebe,  du  gebest  [gib],  er  gebe),  wie  man  auch  das  Fehlen 
einer  Personalbezeichnung    beim    indogermanischen   Imperativ 

*)  Sieh  den  altaj.  Abschn.  11  med.  und  den  semit.  15  init. 

')  Arab.  ktb  „schreiben":  Sing.  1,  2,  3  des  Präs.  Perf.  kotab-toL, 
katab-ta  weibl.  hatab-ti,  kataba  weibl.  kataba-t;  des  Imperf.  Fat.  a-ktubu, 
ta-ktubu  weibl.  ta*ktub-tha,  ja-ktubu  weibl.  ta-ktubu. 
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hinnehmen  muss:  bhSre  „trage"!  Rücksichten  der  Verständlich- 
keit und  des  Zusammenhangs,  welche  stellenweise  eine  Endung 
überflüssig  erscheinen  lassen,  machen  sich  freilich  im  Uralalta- 
ischen  geltend,  walten  aber  im  Indogermanischen  weniger  vor. 
Vieles  spricht  z.  B.  dafür,  dass  das  magyar.  ad  „er  (sie  es)  gibt" 
and  jede  derartige  Verbalfonn  aus  *adon  entstand,  oder  besser: 
dieses  als  Vorgänger  hatte;  man  vergleiche  nur  adjon:  adjanak 
=  *adon:  ad(a)nak.  Ein  solches  Fallenlassen  des  Personal- 
zeichens setzt  geringere  Festigkeit  und  schwächere  Synthese 
voraus,  wenigstens  für  den  Anfang;  denn  für  die  Gegenwart 
einen  derartigen  Unterschied  zwischen  adsz  und  „gibst"  be- 
haupten zu  wollen  wäre  wohl  zu  kühn.  Mit  italien.  amano  und 
aman,  neugr.  iAyovve  und  lAyovv  ist  es  doch  anders  bestellt, 
weil  der  Schlussvocal  nicht  Personalzeichen  ist,  sondern  von  der 
lten,  resp.  auch  2ten,  Person  und  — ro  des  Perfects  eingeführt, 
und  Rücksichten  auf  Verständlichkeit  ferne  liegen.  Auch  kann 
man  in  den  uralaltaischen  Sprachen  die  Personalendungen  nicht 
immer  gerade  leicht  oder  allgemein  genug  nennen,  weil  sie 
oft  in  ihre  Componenten,  der  Person  und  des  Plurals,  zerfallen, 
und  daher  auch  nicht  blosse  Andeutungen.  Dagegen  könnte 
der  Ausdruck  „allgemeine  Andeutung  (Hinweisung)u  für  die  lte 
und  2te  Pers.  ungeeignet  scheinen,  deren  Begriff  ganz  individuell 
ist;  indessen  besagt  er  zunächst  nur  soviel,  dass  man  in  den 
Verbalformen  nur  keine  zusammengezogenen  Sätze,  nur  keine 
stoffliche  Bezeichnung  der  Personen  erblicke.  Die  Beziehungen 
zwischen  Personalendungen  und  den  selbstständigen  Personal- 
pronomina müssten  viel  handgreiflicher  sein,  um  eine  solche 
Anschauung  zu  rechtfertigen.  Man  vergleiche  beide  im  Indo- 
germanischen1) Semitischen  Magyarischen:  über  einzelne  Ueber- 
einsthnmungen  kommt  es  nicht  hinaus;  am  meisten  fügt  sich 
noch  das  Finnische.  Ja  gegen  die  Annahme  zusammengezogener 

l)  Es  ist  doch  gewiss  auffallend,  dass  von  den  vielen  Zeichen  der 
2.  Person  Sing.:  ri  $  sai  *o  sto,  tha  and  &a,  dhi  nicht  eines  mit  dem 
Stamme  des  entsprechenden  Pronomens  überein  kommen  will.  Die 
Plnralendnngen  gar  lassen  mit  den  St&mmen  für  „wir  ihr"  augenschein- 
lieh keine  Vergleichnng  zu;  #*  dhi  sieht  eher  einer  Partikel  ähnlich. 
Auch  die  semitischen  Sprachforscher  scheinen  mir  zn  sehr  darauf  auszu- 
gehen, die  Personzeichen  anf  unabhängige  Pronomina  zurückzuführen; 
so  Will  WHght  in  seinen  lectures  on  the  comparative  grammar  of  die  semitk 
langvages  (1890)  von  S.  165  an. 
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Sätze  spricht  direct  das  Indogermanische,  weil  es  bei  den 
Verbalformen  erster  und  dritter  Person  Sing,  sonst  nur  als 
Object  verwendete  Pronominalstämme  gebrauchen,  zudem: 
Prädicat  Subject  ordnen  würde,  aber  im  Satze  die  umgekehrte 
Folge  beobachtet.  In  den  beiden  semitischen  „Zeiten"  der 
vollendeten  und  unvollendeten  Handlung  scheint,  wie  im  semit 
Abschn.  13  erörtert  wird,  der  Unterschied  des  Verbal-  und 
Nominalsatzes  bereits  vorgebildet  durch  die  entgegengesetzte 
Stellung  des  Personalzeichens;  aber  eben  der  vorgebildete  ist 
nicht  der  ausgebildete  und  entwickelte,  geschweige  gar  der 
zusammengezogene  Satz,  und  warum  konnte  die  Subjects- An- 
deutung nicht  eben  so  gut  vorne  als  hinten  erfolgen?  Im  Be- 
sondern verdient  Beachtung,  dass  das  indogerm.  Perfect  im 
Mediopassiv  die  1.  und  3.  Pers.  zusammen  fallen  lässt:  sskr. 
tutude  Grdf.  te-tud-äi,  was  noch  in  die  Zeit  der  Einzelsprachen 
sich  erstreckt  zu  haben  scheint,  weil  das  lateinische  tutvdt-t, 
nach  Abzug  des  vom  Aorist  und  Präsens  entlehnten  t,  die  alte 
Identität  mit  der  1.  Sing,  deutlich  aufweist1),  und  für  das 
griech.  fia*  4a%  tcu  des  Perf.  spätere  Uniformirung  desto  wahr- 
scheinlicher macht,  als  auch  das  altslav.  vede  (neben  vemi)  den 
Ausgang  ai  für  1  Sg.  sicher  stellt.  Weniger  traue  ich  dem 
ved.  päje  „er  liegttt,  für  pite  =  xelzm,  wohl  nur  einer  Nach- 
ahmung des  Perfecta  wegen  des  perfecto-präsentischen  Sinnes. 
Auch  im  Hebräischen  Präsens-Perfect  scheidet  vor  Objects- 
Suffixen  nur  der  Zusammenhang  tt  der  1.'  P.  Sing,  von  tt  der 
2.  P.  Sing,  fem.;  für  sich  ist  jenes  regelrechte,  dieses  verein- 
zelte2) Endung;  jenes  steht  arabischem  tu,  dieses  arab.  ti 
gegenüber.  In  solchen  Fällen  der  Personen-Mischung  bewährt 
sich  der  Ausdruck  „allgemeine  Andeutung"  auch  wörtlich;  die 
Hinweisung  auf  ein  Subject  überhaupt,  das  der  Sprechende 
hinzusetzte  oder  hinzudachte,  war  die  Hauptsache,  womit  sich 

l)  Schon  Franz  Bopp  erklärte  in  seiner  vergleich.  Gramm.  II  §  546 
und  552  das  $i  von  scripsi  als  mediale  Endung  sei  es,  dass  er  es  mit 
akHpsi  (2.  Pers.  aksipthad)  oder  mit  adikti  (adikiathas)  zusammen  brachte. 
Dieses  mediale  ai  widerstrebt  gründlich  der  Zurückfuhrung  auf  einen. 
Pronominalstamm.  Wegen  indogerm.  ai  =  lat.  i  vergl.  osk.  ais  mit  lat. 
is  im  Dat.  Ablat.  Plur.  der  ersten  Decl.,  auch  lat.  caedo  cecidu 

')  Z.  B.  im  Büchlein  Buth  3,  3/4:  iam-H  jarad-U  iaxäb-H  „ziehst  an, 
steigst  herunter,  liegst"  mit  der  gewöhnlichen  Form  auf  blosses  I  als 
Variante. 
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die  Unterscheidung  der  Personen  in  verschiedener  Genauigkeit 
verband,  und  selbst,  wenn  man  kein  bestimmtes  Snbject  nennen 
kann,  wie  bei  den  fälschlich  sogen,  impersonalia  zur  Bezeich- 
nung äusserer  (am  und  im  Leibe  oder  in  der  Natur  dranssen) 
oder  geistiger  und  gemütlicher  Vorgänge,  oder  nicht  nennen 
mag  und  will,  wie  ja  jedes  Verbum  ohne  bestimmtes  Snbject 
d.  h.  eben   „impersonal a  sich  gebrauchen  lässt   und   dies   im 
Slavischen l)  sehr  üblich  ist,  äussert  man  wenigstens  einen  Satz- 
keim, einen  potentiä-Sztz,  weil  er  in  der  Personalendung  das 
Snbject  eingeschlossen  enthält.    Was  man  Impersonalia  nennt, 
sind  Sätze  ohne  wirkliches  bestimmtes  Snbject  und  dafür  mit 
der  blossen  Subjectsformel;   personal  aber  sind  sie  wie   alle 
anderen  Verba,  weil  das  Hinzufügen  eines  Subjectes  die  3.  Pers. 
nicht  erst  schafft,  sondern  sie  nur  beschränkt,  wie  es  auch  die 
erste  und  zweite  nur  genauer  bezeichnen  würde:  OefittftoxX^ 
7x6»  naqa  ai  xal  dsx°*°  ßa&ilsvg*)  ps  sifisreog.     Ist  nun  das 
Verhältniss  von   0(fiKftoxXr(g  und  ßatftXevg  zu   den  Endungen 
der  1.  und  2.  Person  kein  anderes  als  das  irgend  eines  Nomens 
zur  3.  Person,  so  haben  wir  kein  Recht,  Imperativen  die  Satz- 
qualität zu  bestreiten:  di%ov  jtw  {ßatnUv)  evfjuviog;  denn  fbr's 
erste  unterscheidet  sich  ihre  Form  nicht  wesentlich   von   der 
anderer  Modi  und  enthält  die  Person  entweder  dynamisch,  im 
Zusammenhange   des  Formensystems,   oder   ausdrücklich  und 
lautlich    (xlv&i)   bezeichnet;    ferner   mag    man    den    Vocativ, 
gegenüber  der  allgemeinen  Subjectsform  des  Nominativs,  als 
Subjectsform  der  2.  Person,  statt  als  eine  Art  Interjection,  die 
ausser  alle  Syntax  fällt,  ansahen  und  in  der  Tat  äussert  man 
auch  einen  Vocativ  nie,   ohne  ihn  zum  Snbject  eines  Verbs, 
wäre  es  auch  nur  ein  verschwiegenes  „hör"  oder  „sag",  machen 
zu  wollen;  die  dazwischen  tretende  Pause,  ob  gross  oder  klein, 
hebt  diesen  logischen  Zusammenhang  nicht  auf;  endlich  drückt 
der  Imperativ  gleich  anderen  Sätzen  einen  Gedanken  aus,  wo- 
bei gleichgültig  ist,  ob  theoretischer  oder  praktischer  Art.    Die 
Sprachen  bestätigen   die  so  verbreitete  Vorstellung  nicht,  als 

*)  Z.  B.  rasa.  Rixmana  grömom  übtio  eig.   „den  Richman  er-  (fl-) 
schlug-  es  mit-  (dem)  Donner  (Blitz) u  für  das  active  grom  übil  IL 

*)  Nach  dem  homerischen  drjfÄoßoqos  ßaciXtve  . . .  yuv  verata  Iwßyoaio. 
—  Vergl.  auch  den  Wechsel  von  Nom.  und  Voc.  in  Juppüer  audi  pater 
patrate  populi  Albani,  audi  tu  populus  Älbanus  u.  a.  Liv.  I  24,  7. 
Abrisa  d.  Sprachwissenschaft.   11.  4 


—    50    — 

sei  der  Imperativ  von  vornherein  etwas  formloses,  gewisser- 
massen  eine  verbale  Interjection;  man  denke  z.  B.  an  magyar. 
adj  und  finn.  anna  „gib",  beide  mit  j  und  mit  Glottisexplosiva, 
als  Best  eines  Gutturallautes,  gebildet.  Eigens  bemerke  ich, 
wenn  das  Verb  ausser  der  Andeutung  des  Subjectes  noch  viele 
andere  Beziehungen  anschliesst  oder  in  sich  aufnimmt,  dass 
das  Gleichgewicht  von  Satz  und  Wort  zu  Gunsten  des  Satz- 
wortes verschoben  würde,  dessen  Betrachtung  in  §  16  folgt,  und 
dass  so  lose  Fügungen,  wie  sie  das  Aegyptisch-Koptische 
bietet,  für  keine  lebhafte  Synthesis  und  kein  wahres  Verb  bürgen. 
Im  Ganzen  stehen  hier  die  Personalsuffixe  den  Nomina  gleich 
und  schliessen  sich  nur  ihres  geringeren  Lautumfangs  wegen 
enger  an  das  Verb:  in  äärt-st  mt  „sie  {-st)  wird  sterben  (mt)a 
und  ädrt  ta  äsi  ät'd  na  „die  (ta)  Favorite  (äsi)  wird  (äärt)  mir  (nä) 
sagen  (ät'd)"  entsprechen  sich  -st  und  ta  äsi  ebenso  genau  als 
mt  und  äfd.  Dasselbe  Verhältniss  besteht  zwischen  än-tu-f  „er 
(-/"  ward)  gebracht"  und  änta  natä  sru  „(es  wurden)  meine  Fürsten 
(snc)  gebracht",  zwischen  stm-f  „er  hört"  und  stm  patk  sn  „dein 
Bruder  hört"  u.  s.  w.  (vergl.  kopt.  ev-  führen,  <sov  Bruder,  cfer/u- 
hören).  Und  nicht  viel  besser  steht  es  im  Koptischen :  a-f  i  er 
ist  gekommen,  a  novqo  i  der  König  ist  gekommen,  und  daneben 
anovqoa-fi;  mit  geringer  Veränderung:  voqs  Ifjaovg  /w*  und 
va-f  ft**  „Jesus  liebte"  und  „er  lieb(/m)te  (v«-)tf  ü.  s.  w.  Ferner: 
vavs-f  und  vavs  m-hpov  „er  ist  gut"  und  „gut  ist  das  Salz", 
vaa-f  und  vota  netsQ-nQOiptiTevn'  „er  ist  gross"  und  „gross  ist, 
wer  (7WT-)  prophezeien  tut  (*g-)".  Von  einheitlicher  Verbindung 
der  Personalzeichen  mit  dem  Verbalstamme  ist  da  keine  Rede, 
ein  richtiges  Verb  können  wir  deswegen  bei  dieser  Sprachen- 
familie nicht  anerkennen  trotz  mancher  wichtigen  Anzeichen  von 
Form.  Wo  fände  sich  dergleichen  im  Indogermanischen  oder 
Semitischen?  Denn  wollte  man  etwa  an  frzsch.  il  parle  und 
Vhomme  parle  erinnern,  weil  il  und  Vhomme  sich  ähnlich  zu  ein- 
ander verhalten,  so  veranschaulicht  das  freilich  das  lose  An- 
haften der  ägyptisch  -  koptischen  Personalzeichen,  im  übrigen 
verschwindet  wegen  parlet-ü  parlait-ü  parlat-ü  und  bei  der 
Verschiedenheit  der  Pluralformen  auch  diese  Aehnlichkeit.  Und 
dem  Semitischen  kann  man  zwar  vorwerfen,  dass  es  den  Aus- 
laut der  Verbalwurzel  im  Zusammenstosse  mit  den  Personal- 
endungen  vor  jeder  Veränderung   schütze,   man  vergl.  arab« 
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jaragtu  „ich  gehe  (gieng)  heraus"  mit  sskr.  junäktu  „er  verbinde u 
von  %orag  und  jug,  and  wohl  nicht  zn  innig  beide  Teile  ver- 
schmelze (doch  sentit  Absehn.  15  init);  aber  das  hat  einiges 
Gewicht  gegenüber  dem  Indogermanischen  und  ist  vom  ägyp- 
tischen Zustande  unendlich  weit  entfernt  Die  Geschlossenheit 
der  Wortform  oder  die  Worteinheit  tritt  hier  wieder  als  nicht 
unerlassliehe  aber  wichtige  Bedingung  höherer  Formung  hervor 
(siehe  den  ägypt-kopt  Abschn.  7  med.). 

b)  Den  andern  Gegensatz  des  Verbal-  und  Nominal- 
satzes, je  nach  dem  das  seinem  Begriffe  gemäss  energische 
Yerbum  oder  das  ruhige  starre  Nomen  die  Aussage  bildet, 
gleichen  die  Sprachen  in  verschiedener  Weise  aus,  die  indo- 
germanischen so,  dasB  sie  vermittelst  der  sogen.  Copula  den 
nominalen  Charakter  in  den  verbalen  verwandeln1);  denn  dass 
die  Copula,  die  Wurzel  es  „sein",  zuerst  eine  vollere  Bedeutung 
besessen,  etwa  „leben",  und  jedem  anderen  Verbum  gleichsteht, 
geht  daraus  hervor,  dass  die  Construction  mit  dem  Nominativ 
auch  andern  Verben,  die  eine  Art  des  Seins  bezeichnen,  zu- 
kommt und  jedenfalls  nicht  erst  von  esse  auf  sie  fibertragen 
wurde;  auch  ist  der  volle  Sinn  z.  B.  in  domi  est  „er  ist  zu  Hause" 
=  commorutur,  versatur,  befindet  sich,  halt  sich  auf,  in  bene  sum 
„ich  bin  wohl"  u.  8.  w.  dem  Wörtchen,  das  man  zu  einem 
Jogischen  Zeichen  verflüchtigen  wollte,  keineswegs  entschwunden. 
Was  man  Copula  nennt,  fasst  man  richtiger  als  das  enklitische 
unbetonte  „sein"  auf,  das  durch  keine  scharfen  Linien  von 
dem  vollsinnigen  geschieden  ist  Und  wenn  man  einwenden 
wollte,  „der  Mann  ist"  biete  keinen  Gedanken,  so  ist  es  auch 
mit  „der  Mann  befindet  sich"  und  „der  Mann  heisst"  so  bestellt 
Selbst  als  ein  grammatisches  oder  formales  Verbum  wie  „haben 
werden"  darf  „sein"  nicht  gelten,  ausser  wo  es,  wie  diese,  zur 
Bildung  von  Perfect  und  Passiv  mithilft;  seine  allgemeine  Be- 
deutung raubt  ihm  die  verbale  Energie  nicht ,  und  die  Logik 
bestimmt  nicht  die  sprachliche  Einordnung.  Zusammensetzungen 

')  Merkwürdigerweise  besitzt  das  Finnische  im  Gegensatz  zu  seinen 
nächsten  Verwandten  eine  Copula,  oüa  „sein",  und  scheidet  treffend  den 
Nominalsatz  mit  Dauer-Prädikat  von  den  Sätzen,  deren  Prädicat  bloss 
zufälliger  Art  ist,  durch  Nominativ  und  Essiv  desselben:  mie$  on  visa$ 
der  Mann  ist  weise,  äiti  on  kipeänä  die  Mutter  ist  (gerade)  krank  (kipeä), 
/tan  on  pappi  er  ist  Pfarrer,  hän  on  pappina  Relringistä  er  ist  Pfarrer  zu  H. 

4* 
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geht  es  wie  jedes  andere  Verbum  ein,  and  die  Begegnung  von 
sftkrt.  avasti  mit  sveatti  „Wohlbefinden  Wohlfahrt"  deutet  viel- 
leieht  auf  einen  Gnus  der  Urzeit.  Als  blossen  Kleisters  zwischen 
Subject  und  Prädicat  bedurfte  man  des  Seins  nicht;  Sprüch- 
wörter und  Sentenzen  wie  vita  brevis  ars  longa,  omnia  praedara- 
rara  und  Unzähliges  der  Art,  ferner  die  alte  Sanskritprosa,  in 
der  das  verb.  subst  beim  Prädicatsnomen  gewöhnlich  fehlt,  da» 
heutige  Slavisch  z.  B.  russ.  mü2  dobr  „(der)  Mann  (ist)  gut", 
tnü2i  dobrl  „(die)  M.  (sind)  gutu,  ne  %oro&6  mnogo-vlästije  =  o&r 
äya&ov  nokvxo*Qayltj  u.  8.  w.  zeigen  handgreiflich,  wie  der 
Nominalsatz  ohne  ein  Bindeglied  auch  im  Indogermanischen  zu 
Stande  kommt,  und  wenn  nun  unser  Sprachstamm  sich  doch 
gewöhnlich  eines  Zwischengliedes  bedient,  so  verwarf  er  eben 
diese  logisch-nüchterne  Sprechweise  und  führte  das  lebendige 
Verbum  in  ihn  l)  ein,  d.  h.  verwandelte  ihn  in  einen  Verbalsatz,» 
während  die  grosse  Masse  der  Sprachen  bei  der,  so  zu  sagen,, 
mathematischen  Formel:  „Mann — gut"  stehen  blieb.  Mehrere 
Erklärungsgründe  bieten  sich  dar:  entweder  wollten  sie  die 
beiden,  nach  Inhalt  und  Stimmung  sehr  verschiedenen  Satzartea 
auseinander  halten,  was  ein  kräftiges  Gefühl  für  die  Subjectivität 
und  Energie  des  Verbums  voraussetzen  würde,  oder  der  Unter- 
schied der  beiden  Satzarten  erschien  nicht  so  bedeutend,  weiL 
das  Verbum  der  eben  genannten  Eigenschaften  ermangelte  und 
dem  Nomen  nahe  stand  (§  13),  oder  der  Unterschied  existirte 
gar  nicht  und  der  Quasi -Vcrbalsatz  gieng,  umgekehrt  als  inx 
Indogermanischen,  im  Nominalsatz  auf,  weil  ein  Verbum  sich 
nicht  ausgebildet  hatte  (§14);  oder  endlich:  eine  neutrale  Form 
Hess  eine  Scheidung  gar  nicht  aufkommen,  die  sogen.  Prädi- 
cativsuffixe  (§  15).  Die  Betrachtung  der  vier  Fälle  wird  dazu 
ftlhren,  das  ächte  Verbum  auf  das  Indogermanische 
und  Semitische  zu  beschränken;  denn  das  Semitische 
vollzog  die  im  ersten  Falle  angedeutete,  aus  einer  Art  Stil- 
gefühl hervorgehende  Sonderung;  ein  nominales  Verb  und 
Prädicativsuffixe,  wenn  nicht  nackte  Tätigkeits-  und  Zustand- 


*)  Es  ist  also  verkehrt,  von  Auslassung  des  verb.  subst.  zu  reden; 
„der  Mann  gut"  und  „der  M.  ist  gut",  beide  Formen  sind  gleich  alt 
oder  dann  die  erstere  wegen  ihrer  weiten  Verbreitung  älter.  Wegen 
des  Einzelnen  verweise  ich  auf  B.  Delbrücks  altind.  Syntax  (1888) 
S.  11—15. 


wurzeln,  liegen  den  Satte  der  andern,  in  diesem  Blicke  be- 
sprochenen Sprachfamilien  m  Grunde. 

§  12.    Im  semitischen  Verbakatxe  geht  das  Vertan  rann 
und  das  Snbjeet  folgt  ihm,  im  Nomina  katTe  steht  das  Subject 
an  der  Spitze,   während   im  Lidogennanisehen   dem  Sabject 
zwar  dort  der  Vorrang  gebfbt,  aber  hier  das  Pradicatsnomen, 
wenigstens  in  der  ältesten  indischen  Prosa,  den  Satz  eröffnet; 
dann  der  andere  Unterschied,   dass  im  Indogermanischen  die 
sogen.  Copnla  den  Xouinabatz,   den  dieselbe  Prosa  und  die 
Veden  sehr  wohl  kennen,  fast  ausgerottet  hat    Nor  macht  die 
Wortstellung  nicht  das  Wesentliche  ans«  das  allein,  wie  aneh 
die  Namen  anzeigen,  in  der  Beschaffenheit  des  Prtdieats  liegt, 
so  natürlich   und   alt  immer  jene  an  sein  scheint    Denn  ans 
der  Innerlichkeit  und  dem  lebhaften  Gefühle  des  Gegensatzes 
verbaler  Energie  und  des  ruhigen  Xomens  —  fllr  unsern  Sprach- 
stamm mochte  ich  die  entgegengesetzte  Satzbildung  aus  dem 
Vorwalten   des  praktischen   Verstandes    und   des   rhetorischen 
Nachdrucks    ableiten1)   —    ergibt    sich    wohl    die    semitische 
Satzbfldung  ebenso  leicht,   als  fttr  deren  Alter  auch  Bildung 
und    Gebranch    der    beiden    Verbalformen    oder    „Tempora" 
Zeugniss  ablegt,  was  der  semitische  Abschnitt  zu  besprechen 
hat9)     Aber   im    Hebräischen   kommt,    wie    im   Sanskrit  der 
Brähmana  oder  im  obigen  russischen  Satze  ne  garräi  innogo- 
dädije  und  in  pöde  trüdöf  slädok  poköj  resp.  po  trudäx  pri jäten 
4tdi%  „nach  der  Arbeit  (trüd)  Buhe  (poköj  6idi%)  süss  (slädok 
pri jäten)*,   gerade   das  Pradicatsnomen  voranzustehen:   ?addiq 
Jatcäh  „gerecht  (ist)  Jahvetf,  vielleicht  nach  dem  Vorbilde  der 
Verbals&tze:  'ämär  hamnaläz   »der  König  sprach44,   oder  der 
Auszeichnung  wegen;    der  Unterschied  verbleibt  trotzdem  un- 
gesch wicht  zwischen  den  beiden  Satzarten,  und  das  lebhafte 
Bewuastsein  des  Gegensatzes  offenbart  sich  in  Zusammen*  und 
Gegenüberstellungen  beider,  wie:   arab.  tadakkarü  fa  iiä  hum 
mubsirüna  „sie  (-u)  erinnern-sich  (Präs.  Perf.  V  von  ikr)  und 
(sie  hum)  gewahren  (Partie  IV  von  ter)u;    „es  ist  gleichgütig 
für   euch,   a-da?autumü-kiim  am  antum  fämitüna   ob   (a-)  ihr 


l)  Diesen  Charakter  der  beiden  Sprachstämme  bestätigen  die  beiden 
sie  betreffenden  Abschnitte. 

*)  Vor  der  Hand  vergl.  den  Sing,  der  Wurzel  ktb  .schreiben"  in 
Anmerkung  2)  auf  S.  46. 
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(4\mü)  sie  (-hum)  anrufet  (Präs.  Perf.  I  von  djv)  oder  (am,  ihr 
antum)  stille  (seid,  Partie.  I.  von  smt)u.  Das  Particip  bildet 
nämlich  wie  jedes  andere  Nomen  einen  Nominalsatz;  so  mögen 
denn  noch  zwei  Beispiele  mit  Imperf.  Fut.  und  Particip  folgen: 
lä  ju  minima  bi-llahi  va-hum  hi-l-ä%irati  hum  käfirüna  „sie 
(Ju'"  wu*)  glauben  £mn  IV)  nicht  an  (W)  Gott  und  (sie  hum) 
läugnen  (kfr  Partie.)  das  ewige  Leben" ;  dafür  auch :  jasnddüna 
jan  sabtli-llahi  va-hum  bi-l-ä%irati  käfirüna  „sie  (ja  .  .  .  üna) 
lenken-ab  (sdd  I)  vom  (?<w)  Wege  Gottes  u.  s.  w.tf  1).  Die  ge- 
flissentliche, ja  sogar  doppelte  Setzung  des  Subjects-Pronomens 
im  zweiten  Gliede,  obschon  die  Person  schon  am  ersten  Verbum 
ausgedruckt  ist,  macht  der  Charakter  des  Nominalsatzes  not- 
wendig, welchen  eine  wörtliche  Uebersetzung  in  das  Lateinische 
z.  B.  nihil  vestra  interest,  utrum  invocetis  eos  an  vos  silentes  am 
besten  illustrirt.  Der  Gegensatz  von  Verb  und  Prädicatsnomen 
wird  freilich  einigermassen  (semit.  Abschn.  17  sub  fin.)  durch 
das  Imperf.  Fut.  und  das  Particip  vermittelt,  der  Infinitiv  dürfte 
wohl  selten  prädicativ  auftreten,  so  dass  man  folgende  Stufen- 
leiter construiren  kann  mit  Benützung  der  Wurzel  jlm  „wissen" : 
Perf.  Präs.  als  reines  Verbum,  jalimta  du  weisst  jalimtium  ihr 
wisst;  Imperf.  Fut.  tajlamu  und  tajlamüna;  Partie,  jälimun 
wissend,  Plur.  jälimwna\  reines  Nomen  jaltmun  gelehrt  Gelehrter, 
Plur.  julamä\i,  eine  nach  Bildung  und  Bedeutung  leicht  ver- 
ständliche Reihe,  die  keine  indogermanische  Sprache  darbietet 
und  die  Wichtigkeit  des  in  Rede  stehenden  Gegensatzes  für 
diese  Sprachfamilie  von  neuem  beweist.  Die  intransitiven 
Wurzeln  mit  mittlerem  i  und  u  des  Perf.  Präs.,  hebr.  e  und  ö, 
die  wir  oft  mit  Adjectiven  wiedergeben  können,  arab.  fariha 
froh  sein,  sich  freuen,  marida  krank  sein,  kranken,  ka&ura  viel 
sein,  %a$um  rauh  sein,  hebr.  käßed  lasten,  schwer  sein,  äälem 
(arab.  salima)  zufrieden  sein,  käton  klein  sein  u.  s.  w.  schwächen 
ihn  nicht  und  gleichen  den  lateinischen  wie  aegrotare  sedvere 
albere  cänere  rubere  u.  a.  Was  §  1  bemerkt  wurde,  dass  das 
Adjectiv  die  Eigenschaft,  das  intransitive  Verbum  den  Zustand 
bezeichne,  gilt  auch  hier,  und  hebr.  gädöl  attä  v$-yädöl  $im§x<* 
„gross  du  und  gross  dein  (-%ä)  Name  (sem)u  verhält  sich  zu 
gädältä  „du  bist  gross"  und  kätonti  „ich  bin  klein"  wie  lat. 


»)  Aus  dem  Qor'ftn  7,  200.  192;  12,  87  and  7,  43. 
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cärms  es  (mm)  zu  cänes  (-neo).  Das  Adjectiv  ist  absolut  und 
erinnert  an  nichts  Vorhergehendes  und  nichts  Nachfolgendes; 
das  intransitive  Verbum  ist  relativ  und  setzt  eine  Reihe  und 
einen  Wechsel  rorans.  Zudem  laufen  Zustand  und  Tätigkeit 
in  einander  Aber  und  begründen  keine  feste  Scheidung  unter 
den  Verben,  wie  denn  das  obige  gäMUä  mit  qäUUä  (tötest) 
flberein  kommt  und  darin  dem  ar.  kabarta  „du  bist  gross* 
gleicht,  aber  käfdntt  von  tafysrtu  „ich  bin  klein"  abweicht;  mehr 
hierüber  im  semitischen  Capitel  12.  Nur  soviel  kann  man  etwa 
mutmassen,  dass  die  geringe  Zahl  der  Ac^ectiva  im  Semitischen 
(und  im  Aegyptischen)  mit  der  Abneigung  gegen  das  ruhige 
Beilegen  eines  Prädicates  zusammen  hange. 

Die  nominale  Satzform  schliesst  auch  alles  ein,  was  nur 
dem  Sinne  nach  einem  Prädicatsnomen  gleichkommt,  so  die 
häufige  Umschreibung  des  letztern  mit  bi  und  min  und  vieles 
andere:  mä  nahnu  laka  bi-mtCmwdna  „wir  glauben  dir  nicht44 
eig.  nicht  wir  dir  bei  den  Glaubenden  (*mn  IV);  huva  min  al 
kädibtna  oder  a$  §ädiqtna  „er  gehört  unter  die  Lügner,  die 
Wahrhaften"  eig.  er  aus  den  Lügenden  {kSb)}  Wahrredenden 
(sdq)  u.  s.  w.  Dass  das  Prädicat  aus  einem  Satze  bestehen 
kann,  macht  keine  Schwierigkeit:  huva  -üadt  xalaqa-kwn  „er 
(ist's),  der  euch  (-fctim)  schuf;  huva,  mä  qultu  la-kum  „das  (ist's), 
was  ich  (-tu)  euch  sagte";  aber  Beispiele  wie  lä  üähaini  „(es 
gibt)  nicht  zwei  Götter",  lä  iläha  ülä  -ttähu  (Mä  huva)  „(es 
gibt)  keinen  Gott  ausser  dem  Gott  (ausser  ihm)"  sind  eher 
Existenzialsätze  (§  13  S.  63)  mit  verbal  gebrauchter  Negation 
(sieh  den  semit.  Abschn.  10  Geriet  Accus.,  16).  Unter  den  er- 
weiterten Nominalsatz  ordnen  sich  auch  mal aji sehe  Rede- 
weisen wie:  aku  ka4ihätan  rädja  und  aku  di-lihat  rädja  beides: 
ich  werde  vom  Könige  gesehen,  eig.  ich  (komme)  zur  (ka) 
Sehung  des  E.,  ich  (bin)  im  (dt)  Sehen  des  K.  (sieh  den  betreff. 
Abschn.  3,  6  u.  8),  und  noch  deutlicher:  djika  ija  akan  istert-ku 
wenn  sie  zu  (akan)  meiner  (-hu)  Frau  (bestimmt  ist),  üu  di-atas 
ankau  das  (ruht)  auf  dir  u.  s.  w.  —  Bemerkenswerter  Weise 
breitet  auch  das  Russische  die  Form  des  Nominalsatzes  Ober 
sein  eigentliches  Gebiet  aus;  zwar  Sätze  wie  kio  ne  so-mn&jü, 
tot  prötif  menjä  „wer  nicht  mit-mir  (ist),  der  (ist)  wider  mich", 
on  röstom  8-menjä  „er  (ist)  an- Wuchs  mit  mir  (=*  wie  ich)tt, 
Ho  dlja  mojevö  bräta  „das  (ist)  für  meinen  Bruder"   enthalten 
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durchsichtige  Analoga  nominaler  Prädicate;  aber  für  on  tepirj 
f-äkile  (domo)  „er  (ist)  jetzt  in  der  Schale  (zu  Hause) a  gilt  das 
eben  so1)  wenig  als  für  arab.  zaidun  ff  Umasgidi  (&amma) 
„S.  ist  in  der  Moschee  (dort)",  und  net  spörü  f-tom  „(es  gibt) 
keinen  Streit  hierüber",  drügöva  spösoba  net  „(es  gibt)  kein 
anderes  Mittel",  ja  sogar  jevö  döma  net  „er  ist  nicht  zu  Hause" 
eig.  „seiner  zu  Hause  nicht(s)  (ist)"  stehen  mit  den  letzten 
arabischen  Sätzen,  zum  Teil  auch  wegen  des  gleichfalls  durch 
die  Negation  bedingten  partitiven  Genetivs,  auf  einer  Linie. 

Es  gibt  noch  eine  deutlichere  lebhaftere  Form  des 
Nominalsatzes,  die  an  seinem  Wesen  nichts  ändert  und  im 
Semitischen  öfters  begegnet:  dass  das  Pronomen  der  3.  Person 
zwischen  Subject  und  Prädicat  vermittelt,  d.  h.  im  Hebräischen 
meist  am  Ende  erscheint,  im  Arabischen  zwischen  beiden:  „die 
sieben  fetten  Kühe  sieben  Jahre  sie";  auch  das  pronominale 
Subject  selbst  wird  so,  und  zwar  die  1.  und  2.  Person  entweder 
mit  derselben  oder  mit  der  3.  Person,  wieder  aufgenommen,  hebr. : 
attä  hü  malk-t  „du  bist  mein  (4)  König"  eig.  du,  er  König- 
mein; arab.  inna-hu  huva  s-samisu  l-jcdtmu  „er  ist  (huva)  der 
Hörer,  der  Wisser",  in-nt  anä  a%ü-ka  „ich  bin  dein  (-ka) 
Bruder".  Diese  Satzform  findet  sich  natürlich  auch  anderwärts, 
gleichgiltig,  ob  ein  Verbalsatz  das  Gegenstück  bilde  oder  nicht, 
ein  wahres  Verbum  vorhanden  sei  oder  fehle;  aber  ihre  bestän- 
dige und  regelmässige  Verwendung  würde  den  Schein  eines 
Gegensatzes  der  beiden  Satzarten  erzeugen  und  den  Verbal- 
wurzeln, auch  wenn  sie  keine  ächten  Verba  wären,  das  Aus- 
sehen solcher  verleihen;  diesen  Fall  haben  wir  im  Koptischen2) 
vor  uns,  wo  das  mit  dem  Artikel  im  Grunde  identische  ne  xs 
vs  =  ägypt.  pu  tu  nu,  für  Sing.  männL  weibl.  und  Plur.,  unsere 
Copula  ersetzt;  annehmen  darf  man  wohl  nicht,  es  stecke  in 
dem  e  ein  Hülfsverb   „sein":  die  charakteristischen  Laute  der 


l)  e  hat  im  Russischen  nur  etymologischen  und  orthographischen 
Wert  und  unterscheidet  sich  in  der  Aussprache  von  e  nicht,  nur  dass 
ihm,  mit  wenigen  Ausnahmen,  der  Umsclilag  in  e  =jö  fremd  bleibt.  Der 
quantitative  Unterschied  der  Vocalo  hat  überhaupt  aufgehört. 

*)  Das  Aegyptische  hat  die  einfache  Form :  nuk  $rä  n  va  n  sunt  ich 
(awx,  bin)  Sohn  («9?»)  eines  (v  ovm  v)  Soldaten;  änuk  sjjunt  ich  (bin  ein) 
Weib  =  uvox  nt  (w)  ou-chip*.  Vergl.  mit  dem  obigen  den  betreff. 
Abschn.  9  init. 


—    57    — 

Coojugation  für  die  3.  Person  sind  f,  s,  u  oder  se,  und  nicht 
p  t  n,  und  die  Hfllfsverba  wie  au  tu  mtu  nehmen  auch  in  der 
alten  Sprache  schon  jene  Personalzeichen  an.  So  heisst  es 
denn:  ov-7?v*vpa  ns  fp-vovt»  Gott  ist  ein  (ov)  Geist;  &&ov  ts 
u-psiovQo  ihrer  (eig,  ihriges)  ist  das  Reich;  vovx  vs  v#-<^otu 
dein  (eig.  deinige)  sind  die  Himmel1);  ja  avox  its  vrmov  ovoh 
yrmov  ns  avox  ich  bin  sie  und  sie  sind  ich.  Sonst  treten  auch 
die  Pronomina  der  1.  und  2.  Pers.  ein:  avox  6s  avox  ov-fsvx 
„ich  bin  ein  Wurm"  und  zeigen  deutlich,  dass  ns  ra  vs  nur 
anapborische  Kraft  und  nichts  anderes  enthalten,  wie  die  obigen 
semitischen  hü  und  huva.  Noch  mehr  scheidet  sich  der  Nomi- 
ualsatz  dadurch  ab,  dass  sein  nominales  Pr&dicat  stets  mit 
dem  Artikel  verbunden  ist:  na-vovti  ov-v$är$  ns  mein  Gott  ist 
gross ,  v*-s(fymqg  hav-xovg*  vs  die  Arbeiter  sind  wenig.  Aber 
all  dieses  beseitigt  den  im  vorigen  §  a)  fin.  gerügten  Uebelstand 
des  Verbums  nicht.  Eben  so  wenig  verändert  am  chinesischen 
Zustande  (sieh  den  betreff.  Abschn.  12)  das  im  Nominalsatze 
für  hervorhebende  Prädicirung  verwendete  &,  ein  anaphorisches 
Pronomen  wie  die  Vorhergehenden:  win,  Itn-öhü  äi  stm*),  jik  ü 
sin;  tuet,  Itn-thü  6l-äi  stm,  put  &  sin,  sin  A-tt  {»  „Frage,  ist  (Ä) 
Seele  Herz  (rfro),  oder  ist  (sie)  Natur  (sin);  Antwort,  Seele  ist 
nur  (£1)  Herz,  ist  nicht  (put)  Natur,  Natur  ist  nur  Vernunft", 
eig.  Seele,  sie  Herz?  oder  sie  Natur?  u.  s.  w.  Und  was  seine 
Bedeutung  „wahr  recht  richtig"  angeht,  so  vergleiche  man  das 
sskrtische,  von  tat  „das"  abgeleitete  tattva-  „wahres  Verhältniss, 
Wesen,  wahre  Natur,  Wahrheit".  Selbst  Sätze  wie  wei  sien- 
Sen  &{  thin  „nur  (den)  Meister  höre  (er)  an"  oder  fü  jen  tijün 
„(seiner)  Ehefrau  Worte  wendet  er  an"  bedeuten  wohl  zunächst 
und  eigentlich:  nur  (der)  M.  der  (=  ist,  sei)  anzuhören,  der 
Ehefrau  W.  die  (=  sind  sein)  Verfahren.  Doch  genügt  hier 
die  Einsicht,  dass  derlei  Wendungen  überall,  so  auch  im  Kafri- 


l)  ovgo  „König",  für  Abstractsilbe  fem.;  tawv  deutet  mit  £  auf 
dieses  Feminin  und  mit  -oov  auf  die  3.  Plur.  der  Besitzer;  wÄre  „ihrer 
ihriges"  fem.  Sing.,  so  hiesse  es  #<»*.  Ebenso  liegt  in  vov-  von  vovx  die 
Beziehung  auf  das  pluralische  „Himmel"  und  in  -x  auf  die  2.  Pers.  Sing. 

*)  lln  (Rad.  173),  von  Zottoli  I  246  mit  anima  iutelkctus,  spirituali* 
ingeniosvB  erklärt,  wird  durch  chü  „Ort  Stelle"  abstract  gemacht  nach 
G.  von  der  Gabelentz  gr.  Gr.  §  548,  chines.  Abschn.  8;  eben  daher 
S.  203/4  der  obige  Satz. 
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sehen  durch  Verstärkung  der  Präfixe  (sieh  den  Bantu-Abschn.  5 
init.),  vorkommen  können,  ohne  ftir  die  Beschaffenheit  des 
Verbums  etwas  zu  beweisen. 

Nimmt  der  Nominalsatz  modale  oder  zeitliche  Bestimmungen 
auf,  dann  erst  wird  ein  Verb  des  Seins  erfordert,  nur  dass  auch 
nach  dieser  Seite  das  Semitische  (betr.  Abschn.  16)  die  Grenze 
erweitert:  salamun  fedai-kum  „Friede  (sei)  über  euch  (-fcwm)u, 
in-na  larfajÜüna  „wir  tun"  und  „wir  wollen  tuna,  und  dass 
das  Koptische  ein  Imperfect  der  eben  besprochenen  Nebenform 
kennt:  ovoh  ve  ov-vovu  ne  m-Gagi  „und  Gott  war  (?£  . . .  nc) 
das-Wortu,  und  das  Chinesische  den  Sinn  wie  gewohnt  nach 
dem  Zusammenhange  bestimmt.  Umgekehrt  verwendet  das 
Russische  das  alte  (j)estj  bei  Definitionen  und  ftir  „es  gibttt: 
bog  jestj  tvor&tz  Gott  ist  der  Schöpfer.  Von  diesen  Ausnahmen 
abgesehen  treten  als  Verben  ein:  hebr.  häjah  und  häväh  (jtfit 
j$hü);  arab.  kana  (jakünii)  von  km;  kopt.  o*  und  *p,  und  zwar 
bedeutet  dieses:  sein  werden  machen,  und  beschränkt  sich  jenes 
auf  das  Präsens,  auch  8a>m  =  ägypt.  %pr,  und  x^  Intransitiv 
von  £o>  „setzen  legen";  chines.  wei  und  tsö  machen,  sein;  russ. 
ja  büdü  ich  werde  sein,  ja  bil  ich  war,  stalo  temno  es  ist  dunkel 
geworden;  sskrt.  griech.  lat.  babhüva  nitpvxa  yiyova  und  fui 
neben  präsent,  as  es. 

Einen  richtigen  Gegensatz  nominaler  und  verbaler  Syntax 
haben  wir  nur  im  Semitischen,  und,  von  dem  vorclassischen 
Sanskrit  abgesehen,  im  Russischen;  einen  äusserlichen  im  Kop- 
tischen und  im  das  8i  begünstigenden  späteren  Chinesischen. 

§  13.  Das  Indogermanische  schuf  den  Nominalsatz  zum 
Verbalsatz  um,  das  Semitische  hielt  beide  reinlich  auseinander, 
andere  mit  Conjugations- Apparat  ausgestattete  Sprachen  ver- 
wischen den  Unterschied  insoweit,  als  ihr  Verbum  dem  Nomen 
sich  nähert,  was  in  doppelter  Weise  geschehen  kann,  entweder 
so,  dass  es  sich  mit  Possessivsuffixen  resp.  Genetiven  von 
Substantiven  verbindet,  oder  so,  dass  es  mit  Verbalnomina 
wirtschaftet.  Beide  Systeme,  oft  noch  neben  einer  Art  von 
Flexion,  finden  in  derselben  Sprache,  so  im  Finnischen  und 
Magyarischen,  Anwendung,  und  dass  dadurch  der  Begriff  des 
Besitzes,  und  durch  flexivische  Art  der  nominale  Charakter 
überhaupt  wieder  abgeschwächt  wird,  muss  billigerweise  jeder 
zugestehen,  der  mit  dem  Schwinden  wahrer  Flexion  in  neueren 
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Sprachen  die  Abnahme  verbaler  Energie  ins  Verhiltniss  setzt 
Dagegen  ftDt  es  nicht  ins  Gewicht,  wenn  die  Sprechenden  keine 
Verwechslung  von  Nomina1)  nnd  Verba  begehen,  weil  dies  die 
Bedentang,  der  stoffliche  Unterschied  verhindert,  der  auch  von 
Natur  ans  nnd  nicht  bloss  durch  die  Grammatik  gegeben  wird; 
schon  deshalb  wird  kein  Magyar  nap-om  „mein  Tag,  meine 
Sonne"  nnd  häz-unk  „unser  Hanstf  conjngiren,  nnd  kap-om  „ich 
ergreife  ihn  (sie  es)"  nnd  faz-unk  „wir  frieren"  declinieren;  „mein 
Greifen0  nnd  „unser  Frieren"  könnten  sie  immerhin  ursprünglich 
bedeutet  haben.  Nnn  passen  aber  die  beiderseitigen  Reihen 
obendrein  nicht  genau  aufeinander,  was  eine  weitere  Schwächung 
des  possessiven  Sinnes  und  der  nominalen  Analogie  zur  Folge 
hat;  man  vergleiche:  kapok  ich  ergreife  kapsz  kap,  kapunk 
„wir  ergreifen"  kaptok  kapnak,  und  kapoin  „ich  ergr.  ihn 
(sie  es)tt  kapod  kapja,  kapjuk  wir  ergr.  ihn  (sie  es)  kapjatok 
Jcapjäk  mit  napom  mein  Tag  (meine  Sonne)  napod  napja, 
na p unk  unser  T.  (unsere  S.),  nap(o)tok  napjuk;  was  beim 
Nomen  in  einer  Reihe  steht,  verteilt  sich  beim  Verbum  auf 
zwei  Reihen.  Ich  mache  noch  weitere  Zugeständnisse:  die 
ganz  verschiedene  Geltung  und  Entstehung  von  kapjuk  (Plur.  1) 
und  napjuk  (Plur.  3),  der  Einschluss  des  Objects  in  den  sonst 
deutlich  possessiven2)  Formen  kapom  kapod  kapja,  und  die 
Zweideutigkeit  von  kapja  „sein  (ob  Subj.  ob  Obj.?)  Ergreifen"  — 
all  das  lässt  den  Possessivbegriff  nicht  übermächtig  werden, 
lischt  ihn  aber8)  nicht  aus.  Denn  wollte  man  fragen,  ob  denn 
nicht  am  Verbum  die  Suffixe  als  Subjecte,  am  Nomen  in 
possessivem  Sinne  fungiren  können,  so  wäre  diese  Möglichkeit 
a  priori  nicht  zu  verneinen;  für  ein  denkbares  ägypt-koptisches 
du  po&-f  m  äurf  hr  stm-f=:  a  ns-f-nov  a-f  ao&fu-f  „sein  Bruder 
(aov)   er  hörte  ihn"  mflsste  man  unbedingt  dem  ersten  f  bei 

')  Hierüber  vergl.  Sigmund  Simonyi's  magyar.  geschriebenes 
Bach:  die  magyarische  Sprache,  für  das  gebildete  Publikum,  1.  Bd.  Das 
Leben  der  magyar.  Sprache  (1889)  S.  91  flgde. 

*)  Aehnlich  im  Grönländischen:  mattarpara  ich  entkleide  ihn  (sie  es) 
und  nalegdra  mein  Herr  u.  s.  w.    Sieh  den  betreffenden  Abschnitt  3. 

*)  Andere  Paare:  ludunk  wir  sterben  und  unser  Fisch,  vdrunk  wir 
warten  und  unser  Schloss,  tfrühk  wir  haben  Plata  und  unser  Plata  (altaj. 
Abschn.  13  sub  fin.). 

Ich  erwähne  auch,  dass  kapja  „er  (sie  es)  ergreift  ihn  (sie  es)*  einen 
nominalen  Plural  kapjuk  bildet  im  Sinne  von  „sie  ergreifen  ihn  (sie  es)*. 
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sn  =  aov  attributiv-possessive,  dem  zweiten  subjective,  dem 
dritten  objective  Geltung  zuschreiben,  was  die  Stellungsgesetze 
hier  unzweifelhaft  machen,  die  dort  keinen  Entscheid  geben 
und  auch  in  mehreren  Fällen  des  Aegyptisch-Koptischen  selbst 
versagen,  da  nämlich,  wo  Subject  und  Attribut,  es  sei  in 
nominaler  oder  pronominaler  Art,  gleichmässig  an  zweiter  Stelle 
erscheinen:  atm-f  „er  hört",  fin-f  „seine  Majestät",  stm  präa 
„(es)  hört  Pharao",  ta  äst  präa  „der  Sitz  Pharao's",  kopt.  A*^-* 
„mein  Wille"  und  negtj-*  „ich  sprach",  hva-f  „sein  Wille"  und 
n&fe-f  „er  sprach",  Ueberreste  des  in  der  ältesten  Phase  des 
Aegyptischen  weit  reichenden  Gebrauches.  Vergleicht  man 
andere  Sprachen,  welche  sich  possessiver  Anhängsel  bedienen, 
z.  B.  Semitisch  und  Neupersisch,  so  stimmen  von  den  Subjects- 
und  Possessi vsuffixen  des  Arabischen  nur  die  der  1.  Pers.  Plur. 
in  nay  des  Neupersischen  nur  die  der  1.  Pers.  Sing,  in  am 
ttberein:  ar.  lcatabnä  „wir  schreiben"  und  kitäbnä  „unser  Buch" 
(das  mit  Präfixen  versehene  Imperf.  Fut.  bleibt  ganz  ausser 
Spiel),  neup.  kunäm  „ich  mache"  und  padäram  „mein  Vater" 
(beides  übrigens  von  verschiedenem  Ursprung  und  nur  lautlich 
identisch).  Wenn  durch  diese  Scheidung  Verbum  und  Nomen 
sich  kräftig  und  deutlich  von  einander  abheben,  so  ist  der 
Schluss  berechtigt,  wo  das  nicht  geschieht,  dass  da  der  Geist 
sie  vermenge;  man  stelle  sich  nur  ein  lat.  *pater-ti8  „euer  Vater" 
wie  feriis  „ihr  tragt"  vor  oder  mehrere  solcher  Formen,  und 
frage  sich,  ob  nicht  das  Sprachgefühl  eine  merkliche  Schädigung 
erfahren  müsste;  denn  nicht  nur  bilden  die  possessiven  Suffixe 
für  sich  und  die  Subjects-Suffixe  für  sich  eine  Reihe,  sondern 
die  lautlich  identischen  Suffixe  derselben  Person  und  Zahl 
rücken  gleichfalls  zusammen,  wodurch  fertis  zu  „euer  Tragen" 
herunter  gesetzt  oder  mindestens  in  diesem  Sinne  anmuten 
würde.  Wo  aber  diese  Mischung  von  Anfang  an  auftritt,  da 
herrschte  eben  auch  von  Anfang  an  eine  laxe  Auffassung  der 
verbalen  und  nominalen  Kategorie.  Wo,  wie  im  Magyarischen, 
Wendungen  wie  erdekeä  lätrmnk  „(es  ist)  interessant,  (wenn) 
wir  sehen",  eleg  anritt  meg-jed'eznünk  „genug,  wenn  wir  soviel 
bemerken"  eig.  „interessant  unser  (-unlc)  Sehen,  genug  unser 
(-ihrik)  soviel  {anritt)  Anmerken",  von  den  Infinitiven  lätni  und 
meg-jed'ezni,  heute  noch  ganz  üblich  sind  und  ähnliche  nur 
complicirtere  früher  es  waren  und  im  Finnischen  es  noch  sind. 
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da  darf  man  allerdings  vermuten,  auch  die  Präsentien  lätunk 
und  meg-jed'ezünk  hätten  ursprünglich  nur  „unser  Sehen"  und 
„unser  Be( An-) merken"  bedeutet.  Als  Ersatz  von  Conjunctionen 
kennt  das  Englische  entsprechende  Fügungen  ganz  wohl:  er 
war  zufrieden  with  her  having  spared  the  money\  er  war 
aufgebracht  at  his  having  betrayed  the  secreb;  auch  das 
Arabische:  tna-Uüb-t  „das  was  ich  (-i)  suche"  (fib)  eig.  mein 
Gesuchtes.  Dasselbe  gilt  für  andere  Zeiten:  adottam  „ich  (-m) 
habe  (4t)  gegeben",  eig.  gegeben—mein,  weicht,  ausser  durch 
das  Moment  der  Vollendung,  von  adaäom  „mein  Geben"  nicht 
ab;  den  possessiven  Begriff  in  diesen  und  ähnlichen  Bildungen 
zu  Grunde  zu  legen  zaudere  ich  um  so  weniger,  als  er  noch 
andere  eigentümliche  Verwendungen  zulässt,  worüber  der 
altaische  Abschnitt  13  nachzusehen.  Für  malaj.  kota-nja  „er 
spricht  (sprach)",  käta  rädja  „der  König  spricht  (sprach)"  gilt 
die  nominale  Auffassung  um  so  mehr,  als  käta  nur  das  ent- 
lehnte Sskr.  Nomen  katha  „Rede  Gespräch"  ist  (malaj. 
Abschn.  3),  und  Sätze  wie  dari  mana  datan-mu  woher  dein 
(~»m)  Kommen  =  „wo  (mana)  her  (dari)  kommst  du"  be- 
stätigen dies. 

Ein  Zweifel  bleibt:  wie  kann  magyar.  kapunk  „wir  er- 
greifen" latunk  „wir  sehen",  eig.  unser  Ergreifen,  unser  Sehen, 
prädicativen  Sinn  annehmen  und  ein  Satz  werden,  während 
napunk  nur  „unser  Tag"  und  nie  „der  Tag  ist  unser"  bedeutet? 
Aber  van  napunk  würde  heissen:  (es)  ist  unser  (-unk)  Tag 
(nap)  =  ein  Tag  ist  unser  (wir  haben  einen  Tag),  wie  van 
öra-m  es  ist  meine  (-w)  Uhr,  eine  Uhr  ist  mein  (ich  habe  eine l) 
Uhr).  Darnach  darf  man  die  possessiven  Verbalformen,  die 
alle  weder  Verbalsätze  noch  Nominalsätze  ausmachen,  als 
Existenzialsätze  auffassen,  nicht  zwar  so,  als  hätte  man  van 
„ist"  direct  zu  ergänzen;  es  genügt,  die  Possessivform  absolut 
hinzustellen,  um  aus  Seben-unser:  „Sehen  ist  uns,  wir  haben 
Sehen,  wir  sehen"  zu  gewinnen2).    Energielos  bleibt  der  Satz, 


J)  Das  twwi  „ist"  steht  auch  hinten:  mekgem  van  ich  (-m)  habe  warm, 
igazod  van  da  (-d)  hast  Recht,  tzukSege  van  er  (-«)  hat  nötig  n.  s.  w. 
Eigentlich:  (es)  ist  meine  (mir)  Wärme  (warm),  dein  (dir)  Recht,  seine 
(ihm)  Not  (nötig).    Sieh  §  15  gegen  Ende. 

*)  Entsprechend  für  ein  Substantiv :  dos  Mannes  Sehen,  dem  Manne 
ist  Sehen,  der  Mann  hat  Sehen,  der  Mann  sieht. 
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weil  er  sich  auf  die  Vorstellung  des  ruhenden  Besitzes  gründet; 
immerhin  ein  Satz  und  keine  abgerissene  Phrase.  In  einigen 
Fällen,  ein  Beweis  der  Richtigkeit  der  gegebenen  Erklärung, 
hat  man  van  noch  vor  sich:  äir-hat~nä-m  van  „ich  möchte 
weinen",  e-het-ne-m  van  „ich  möchte  essen"  u.  s.  w.,  eigentL: 
weinen  (8ir)9  essen  (e-)  mögen  (hatnä-hetn$-)  ist  mir  (-m).  Und 
wollte  man  diese  letzteren  verbalen  wut-Redensarten  nur  fittr 
analogische  Nachahmungen  der  nominalen  van -Wendungen 
halten,  so  setzt  das  nominales  Wesen  der  betreffenden  Verbal- 
formen schon  als  gemeinsam  voraus.  Aber  man  darf  dieses 
van  nicht  von  vala  „war"  und  volt  „gewesen"  abtrennen,  das 
in  der  älteren  Sprache  jedem  Präsens  und  Perfect  nachge- 
schlagen wurde,  um  Imperfect  und  Plusquamperfect  zu  bilden: 
kapunk  vala  wir  ergriffen,  kaptunk  vala  wir  hatten  ergriffen, 
eig.  unser  Ergreifen  war,  unser  Ergriffenhaben  war,  und  da 
kann  man  wohl  der  falschen  Analogie  nicht  entberen:  dieses 
vala,  bei  den  possessiven  und  nominalen  Verbalformen  ver- 
ständlich, gieng  auch  auf  die  anderen  Verbalformen  wie  kapok 
„ich  ergreife"  über:  ich  ergreife,  es  war  =  ich  ergriff.  Aehn- 
liche  Erscheinungen  fremder  Sprachen  klären  nicht  auf,  die 
arabische  Verbindung  von  Perf.  Präs.  und  Imperf.  Fut.  mit 
derselben  Person  des  Perf.  Präsens  von  kvn  „sein"  nimmt  sich 
selber  höchst  sonderbar  aus  (semit.  Abschn.  13  med.):  ma  kun- 
tum  tajmalüna  was  ihr  (-tum  und  ta . . .  üna)  getan  (3ml) ;  lau 
kunttt  ajlamu  wenn  ich  (-tu  und  a-)  wfisste  (ihn)  u.  s.  w.  Am 
nächsten  kommen  äusserlich  neugriech.  Sitei  yQcccpw  (yQatfm), 
&£lsi  yQdyeu;  (rQaipeig)  u.  s.  w.  „ich  werde,  du  wirst  schreiben", 
und  die  russischen  Verbindungen:  bivälo  öitdjü  „ich  pflegte  ehe- 
dem zu  lesen"  (ditdju  ich  lese),  mit  unveränderlichem  &&b*  und 
bivälo.  Wie  vereinzeltes  van,  so  bezeugt  in  einem  Falle  vor- 
geschlagenes pa  ns  (das  =  es  ist)  für  das  Aegyptisch-Kop- 
tische  den  Existenzialsatz,  eben  das  oben  angeführte  m-gn-* 
„ich  sagte",  ns-ga-f  „er  sagte"  =  ägypt.  pa-t'd-f,  ns-je  na- 
öov  „mein  (na-)  Bruder  sagte",  eigentl.  das:  mein,  sein,  meines 
Bruders  Sagen;  nur  ge,  von  ^co,  ist  Wurzel,  die  auch  in  oug$ 
ißa^s)  „Wort"  steckt. 

Der  Gegensatz  von  verbalem  und  nominalem  Prädicat  wird 
in  den  possessiven  Verbalformen  weder  nach  indogermanischer 
noch  nach  semitischer  Art  gelöst,  sondern  an  die  Stelle  des 
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Verbalsatzes  rückt  ein  Existenzialsatz,  der  nur  besagt:  die 
Handlung  oder  der  Zustand  ezistire  als  mein  dein  n.  s.  w. 
Besitz,  und  mit  dem  Nominalsatz  in  keinem  engeren  Verhältniss 
mehr  steht,  ohne  vor  ihm  einen  Vorteil  zu  haben;  denn  seine 
stricte  Einheit  (man  beachte  den  Stak  constr.  von  ns-§s  na-öoy) 
folgt  daraus,  dass  er  eigentlich  nur  ein  Subject  enthält,  das 
absolut  gesetzt  wird;  es  ist  nicht  die  Einheit  der  Synthese,  und 
daher  ist  er  der  Energie  eben  so  baar  als  der  Nominalsatz, 
der  wenigstens  durch  die  klare  Trennung  von  Subject  und 
Prädicat  den  Verstand  befriedigt  und  mit  ganz  demselben 
Rechte  den  Verbalsatz  ersetzen  dürfte,  wie  in  der  Tat  häufig 
genug  geschieht. 

Es  tritt  aber  auch  ohne  possessive  Form  der  Existenzial- 
satz an  die  Stelle  des  Verbalsatzes  als  abstractes  Verbal- 
substantiv, dem  das  Subject  entweder  beigefügt  wird  oder, 
wenn  der  Zusammenhang  deutlich  genug  ist,  auch  fehlen  kann, 
im  Dravidischen,  speciell  Kanaresischen.  Wie  im  Magy- 
arischen das  Beisetzen  der  3.  Pers.  Sing,  von  „sein",  so  zeigt 
hier  die  Zufogung  der  Negationsverba  (sieh  den  dravid.  Abschn.  9) 
üla  „es  gibt  nicht"  und  aüa  „es  ist  nicht  sou,  dass  in  der 
Tat  Verbalabstracta  vorliegen,  wie  ausserdem  ihre  Bildung  un- 
zweifelhaft macht:  na  avana-hattara  höguvad(u)  iUa  „ich  (na) 
geh(Ao<pt-)e  nicht  zu  (hattara)  ihm  (avana)u  eigentl.  „ich  zu- 
ihm  Gehung  gibt-es-nichttt ;  (na)  avanna  nödal(i)  üla  „(ich) 
sah  ihn  {avanna)  nicht"  eig.  (ich)  ihn  Sehung  gibt  (gab)- 
es-nicht;  avaru  heluvad(u)  enu  „was  (enu)  sagen  sie"  eig.  sie- 
Sagung  was;  jenu  mädali  „was  (soll  ich)  machen"  eig.  was 
Machung  u.  s.  w.  (sieh  den  altaj.  Abschn.  6  fin.  und  den  kanares. 
Abschn.  5,  wo  auch  entsprechende  finnische  Beispiele  stehen). 
Anders  als  in  verneinender  und  fragender  Form  dürften  in- 
dessen diese  Wendungen  nicht  vorkommen,  und  wenn  man 
deshalb  an  Redensarten  wie  „ich,  wie  das  anfangen"  denken 
wollte,  wo  gerade  der  Mangel  an  grammatischer  Uebereinstim- 
mung  die  Verlegenheit  malt,  so  verbieten  die  negativen  Sätze 
eine  ernstliche  Vergleichung,  und  der  Plautinische  Gebrauch 
von  ft'o-Substantiven  in  unwilliger  Frage  {quid  tibi  haue  tactio 
est)  Hesse  eine  solche  nur  dann  zu,  wenn  Plautus  ein  unmög- 
liches quid  tu  hanc  tactio  est  geschrieben  hätte,  weil  obiges 
na(nu)  „ich"  und  avaru  „sie"  (sieh  §  15  fin.)  Nominative  oder 
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richtiger:  Absolutive  sind.  Unpersönliche  Existenzialsätze,  und 
eben  so  nunc  est  bibendum,  sind  das  sonst  freilich,  und  zwar 
anf  indogermanischem  Boden. 

§  14.  Den  Verbalsatz  ersetzt  der  Nominalsatz  überall 
da,  wo  Participien  für  die  3.  Personen  stehen  und  mit  dem 
hinzugefügten  nominalen  Subjecte  eben  einen  Nominalsatz  aus- 
machen; denn  was  das  pronominale  Subject  angeht,  so  genügt 
die  negative  Bezeichnung,  das  Fehlen  einer  Personalendung, 
der  Gegensatz  zu  den  beiden  andern  Personen,  und  wenn  gar 
das  Particip  in  seiner  eigentlichen  Verwendung  nicht  mehr 
üblich  wäre,  so  würde  es  selbst  mit  einem  nominalen  Subjecte 
keinen  Nominalsatz  ausmachen.  So  heisst  denn  magy.  az  ember 
lätott  und  az  emberek  lättak  der  Mann  (hat)  gesehen,  die  Männer 
(haben)  gesehen,  finn.  mieJiet  näkivät  die  Männer  sehen  (eig. 
die  M.  sehende);  es  sind  Sätze,  die  von  az  ember  jö  „der  M. 
(ist)  gut"  und  az  emberek  jök,  miehet  hüvät  „die  M.  (sind)  gut" 
sich  nur  so  unterscheiden,  dass  lätott  Sing,  und  lättak  näkivät 
Plur.,  wenn  verbal  und  nicht  participial  gebraucht,  das  Pro- 
nomen dritter  Person  schon  einschliessen.  So  gelten  in  dem, 
für  den  Rigveda  noch  nicht  sicher  nachgewiesenen,  umschrei- 
benden Futur  des  Sanskrit  die  Nominative,  z.  B.  draätä  -äfdräu 
-strfras  „er  wird  sehen,  die  beiden  werden  s.,  sie  w.  s.",  als 
dritte  Personen,  eig.  nur  „Seher"  nach  den  drei  Zahlen,  und 
steht  das  Pronomen  der  1.  und  2.  Pers.  ausdrücklich  dabei,  so 
reicht  auch  dann  das  blosse  Nomen  aus:  ahan  draSfä  „ich 
werde  sehen"  eig.  ich  Seher,  ein  richtiger  Nominalsatz.  Die 
Formen  draitasmi  draStasi  „bin  (asmi),  bist  (asi)  Seher"  = 
„werde,  wirst  sehen"  gehören  wegen  der  Copula  nicht  hieher 
(sieh  §  11),  und  die  Analogiebildungen  draitasmas  draätasüia, 
die  man  natürlich  nicht  zerlegen  kann,  sehen  nur  so  aus, 
als  besässen  sie  eigentümliche  Personalendungen1).  Im  spätem 
Sanskrit  dringt  die  Sitte,  statt  des  Verbi  finiti  Participien 
des  Perfects  zu  setzen,  immer  wie  mehr  durch :  uktavän  (-vati) 
statt  uväöa,  gatas  statt  gagäma,  prasthitas  statt  pratasthäu 
er  sprach,  gieng,  brach  auf.  Schwer  rubricirbar  ist  das  neu- 
persische  Perfect,  das  in  der  3.  Pers.  Sing,  aus  dem  Perfect- 


l)  Aeusserlich  dem  Precatiy  (=  Aorist.  Optativ)  ähnlich:  dijdtma 
dejästa  von  da  „geben". 
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Particip  auf  tos  ta  tarn  besteht:  büd  er  war,  kard1)  er  tat, 
burd  er  trug,  murd  er  starb,  zad  er  sehlug,  ni-Sast  er  sass, 
hast  er  band,  die  der  Reihe  nach  dem  bhütOr  krta-  bkpta-  mftar 
hata-  ved.  ni-üatta-  (altpers.  ni-Sasta-)  baddha  (altpers.  basta-) 
entsprechen,  aber  von  dem  magyar.  Perfect  auf  t  (-ott)  dadurch 
unterschieden  ist,  dass  es  als  Particip  nicht  mehr  vorkommt, 
es  wäre  denn  im  zusammengesetzten  Futur  %ühäm  büd  ich  werde 
sein,  xaltäm  kard  ich  werde  tun2)  u.  s.  w.  (doch  wohl  eigentl. 
ich  will  gewesen,  getan  u.  s.  w.);  als  Partie.  Perf.  erscheint 
vielmehr  eine  Erweiterung  auf  ah:  büddh  gewesen,  kardäfi 
getan  habend,  burdah  getragen  (genommen)  habend  u.  s.  w. 
Somit  entsteht  aus  der  Verbindung  eines  Subject-Nomens  mit 
einem  dieser  ursprünglichen  Participien  kein  Nominalsatz,  weil 
nicht  die  Etymologie,  sondern  die  Stellung  im  ganzen  Verbal- 
system den  Entscheid  gibt,  ferner  um  so  weniger,  als  die  En- 
dungen der  übrigen  Personen  fast  als  wahre  Personenzeichen 
gelten  können;  ich  sage:  fast,  weil  sie,  wie  im  Präsens,  teils 
aus  asmi  asi  santi  und  -ämi  ~asi  -anti  in  am  t  and  zusammen- 
flössen; teils  aus  -ajätnas  -ajatha  =  prakr.  -ema(s)  -et(h)a  als 
-im  -td  her vorgi engen,  die  nach  der  Analogie  von  am  t  and 
ebenfalls  für  „wir  sind,  ihr  seid"  gebraucht  wurden;  teils  wie 
verbales  -ad  der  3.  Pers.  Sing,  des  Präsens  dem  -ati,  oder  wie 
ast  bei  prädicativen  Nomina  dem  asti  entsprechen.  So  macht 
zwischen  dem  Perfect  kärdam  kärdt  kärdand  „ich  tat,  du  tatst, 
sie  taten"  und  dem  Präsens  kundm  kuni  kunänd  bloss  der 
Accent  einen  Unterschied  und  weist  auf  den  verbalen  Charakter 
des  letzteren  (ved.  krnomi  krnöäi  krnvänti)  und  die  alte  Com- 
position  des  ersteren  (wie  Säd  am,  ääd  i,  $äd  and  ich  bin,  du 
bißt,  sie  sind  froh);  nur  in  der  3.  Pers.  Sing,  sondern  sich 
reinlich  das  Präs.  kunäd  eigentliches  Verbum,  das  Perf.  kard 
als  halbes  Verbum,  und  ääd  ast  als  Copulasatz;  die  anderen 
gemeinsamen  Personalendungen  im  id  verbleiben  zweideutig. 
Noch  günstiger  nimmt  sich  das  Particip  auf  4  4a  4o  der  heutigen 


')  kard  zeigt  freilich  starke  Wurzelform  im  Gegensatz  zu  burd 
murd,  die  mit  vr  sßk  ritisches  f  richtig  darstellen. 

*)  Ausserdem  in  vereinzelten  Redensarten  wie  goft  u  gü  vielfaches 
Gerede,  (fast  u  yü  eifriges  Suchen,  ämad  u  sud  Kommen  und  Gehen 
{güjdm  ich  rede,  güjdm  ich  suche). 

Abris*  d.  Spntchirissetisck   D.  5 
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slavischen1)  Sprachen  aus,  speciell  des  Russischen,  welches 
freilich  aus  der  Umschreibung  mit  „sein"  bervorgieng  (tvoril 
jesi  =  notjjöag  et)  und  schliesslich  die  alten  Aoriste  (tvortx 
inoitjaa,  tvortiq  inoiriöav)  verdrängte;  denn  es  hat  heute  keine 
participiale  Geltung  mehr,  wofür  die  vom  indogermanischen 
schwachen  Stamme  auf  -as  ausgegangene  Form  bestimmt  ist, 
sondern  versieht  den  Dienst  eines  Erzählungstempus  und  darf 
wohl  trotz  der  Unterscheidung  der  Geschlechter  als  Verbum 
finitum  gelten;  die  blosse  Form  kann  dasselbe  kaum  des  An- 
spruchs berauben,  dem  Verbum  finitum  beigezählt  zu  werden; 
nur  wenn  es  bald  als  Participium  bald  als  Verbum  finitum  auf- 
treten wollte,  könnten  wir  das  Letztere  von  Rechtswegen  ihm 
nicht  zugestehen;  man  lese  aber  immerhin  den  Schluss  von 
§  13  des  indogerm.  Abschnittes.  Im  Deutschen  pflegen  wir 
bei  „als"  und  „nachdem"  uns  oft  mit  dem  blossen  Particip  zu 
begnügen:  „als  (nachdem)  er  das  gesagt,  entfernte  er  sich", 
und  das  Httlfsverbum  „hatte",  selten  „war",  zu  unterdrücken, 
ein  so  eingeschränkter  Gebrauch,  dass  er  kaum  ernstlich  in 
Frage  kommt,  und  von  einem  Nominalsatze  wäre  ohnehin  nicht 
die  Rede.  Wichtiger  ist,  dass  im  Englischen  oftPerfect  und 
Particip  zusammen  fallen:  strilce  Struck  Struck,  was  durch  Assi- 
milation der  Vocale  in  bear  bore  borne,  break  broke  broken, 
forget  -got  -gotten  (vergl.  flechte  flocht  geflochten,  fechte  focht 
gefochten)  vorbereitet  wird,  und  wäre  der  Unterschied  durch- 
weg und  überall  verschwunden,  so  müsste  das  Sprachgefühl, 
weil  die  2.  Fers.  Sing,  durch  st  kaum  die  Kategorie  zu  halten 
vermöchte,  eine  Reihe  wie  I  Struck  he  Struck,  tue  you  ihey 
Struck  als  iyab  ivipag  u.  s.  w.  und  als  eben  so  viele  Nominal- 
sätze auffassen;  vor  der  Hand  verhindert  aber  bei  den  „starken" 
Verben  die  Ueberzahl  derjenigen,  welche  diesen  Unterschied 
noch  aufweisen,  ein  solches  Missgeschick,  und  eben  so  auch 
bei  der  schwachen  Conjugation,  wo  eine  Uebereinstimmung 
wie  1  loved,  loved  der  noch  heute  wahrnehmbare  Gleichklang 
von   „ich  liebte"  und    „ge-liebt"    bald   herbeiführen2)   musste. 

')  Das  Serbische  besitzt  noch  den  alten  Aorist  und  die  Unischrei- 
bung vermittelst  „sein**  und  des  /o-Participes,  letztere  im  Sinne  eines 
logischen  Perfects. 

Wegen  des  Neupersischen  vergl.  den  indogerm.  Abschnitt  26. 

*)  Allerdings  beruht  nach  einigen  das  t  von  „lieb-te11  auf  indogerm. 
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Das  lateinische   -mint  findet    ein    gleichlautendes   Particip 
neben  sich  nicht  vor  —  denn  alumnus  vertumnus  verband  der 
Römer  kaum  mit  alimini  vertimini  —  nnd   kommt   praktisch 
jeder  anderen  Personalendung  gleich;  zudem  ist  die  alte  Iden- 
tification mit  -ofwro»  -optvat  nicht  einmal  sicher.   Auch  die  Aus- 
lassung von  esse  in  der  Construction  des  Accus,  mit  Infin.  kann 
man  nicht  als  Folge  eines  Nominalsatzes  deuten;  in  der  Tat 
findet  keine  Ellipse  statt,  sondern  der  Accus,  mit  Infin.  wird 
von  einer  Prädicats-Bestimmung  abgelöst;  in:  puio  illum  mox 
rediturum  wäre  esse  nur  dann  geschwunden,  oder  in  rem  per- 
ficietidam  censeo,  wenn  ille  mox  reditttrus  oder  res  perficienda 
die  Bedeutung  eines  Hauptsatzes  haben  darf  oder  soll;  sonst 
muss  man  verstehen:    ich  halte  mich  für  einen,  der...,  ich 
beurteile  die  Sache  als  eine,  die  . . .,  nach  ursprünglicher  Auf- 
fassung, die  noch  in  der  Zeit  des  ausgebildeten  Accus,  mit  Infin. 
sich  hielt.    Richtige  Nominalsätze  wie  hello  deinde  Aborigines 
pettti  und  vidi  Ruttdi,  oder  ab  eo  coloniae  aliquot  deduetae  u.  a. 
dienen  stilistischen  Zwecken  und  verdanken  nicht  der  Not  ihren 
Ursprung;  sie  sind  bewusste  Eigentümlichkeit  einiger  Schrift- 
steller  wie  Livius   und  Tacitus.     Dagegen   bedient   sich    der 
Dravide  resp.  Kanarese  bei  der  3.  Pcrs.  Sing.   masc.  ganz 
gewöhnlich  der  Nominalsätze  mit  Präsens-  und  Perf.-Participien: 
avar(a)  appa  manejinda  banda    „ihr   (avara)  Vater   kam   von 
(rinda)  Hanse"  eig.  ihr  V.  von  H.  gekommen  (banda,  Präsens- 
stamm   bani-)\    lxuduga  jäva   mätu   helida    „was    sagte    (der) 
Knabea  eig.  Knabe  welches  (jäva)  Wort  gesagt  (Präsensst.  he\u). 
Die  Pronomina  bei  der  3.  Pers.,   die  eine  Verwechslung  mit 
der  1.  und  2.  nicht  zulässt,  können  fehlen:  jenu  nödida  „was 
sah  (er)K  eig.  was  (Accus.)   gesehen  (Präsensst.   nödu).     Vor 
allem  als  Ersatz  von  Relativ-Constructionen  sind  Nominalsätze, 
und  zwar  auch  mit  dem  Partie,  präs.,  sehr  geläufig  (sieh  Schlags 
von  §  3):  ntvu  helid-alli  küdruäene  „ich  sitze  da,  wo  ihr  ge- 
sagta   eig.  ihr  gesagt- da   ich-sitze.     Von    diesen   participialen 
Nominalsätzen  unterscheiden  sich  die  adjeetivischen  durch  Be- 
zeichnung  des   Geschlechtes:   haduga  bahala  voUej-ava   „(der) 
Knabe  (ist)  sehr  gut(er)a,  mätu  jeSfö  vottedu  „(das)  Wort  wie 

dhy  das  von  „ge-lieb-tu  auf  indogerm.  t.  Andere  räumen  dem  Partie.  Perf. 
von  Anfang  an  eine  Einwirkung  auf  die  Entstehung  des  „schwachen" 
Präteritums  ein;  sieh  Collitz  in  Bezzenb.  Beitr.  17,  227  flg. 

5* 
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gut(es)",  aber  volle  huduga  „(ein)  guter  Kn.",  volle  mätu  „gutes 
Wort"  (sieh  den  dravid.  Abschn.  4).  Auf  diese  Teilung  des 
Nominalsatzes,  in  Folge  Scheidung  des  verbalen  und  adjec- 
tivischen  Inhaltes,  stosscn  wir  hier  als  vereinzeltes  interessantes 
Factum.  Will  man  jene  Perf.-Participien,  die  meist  auf  da, 
seltener  auf  ta  und  la  ausgehen,  mit  Geschlechtszeichen  ver- 
sehen, so  entstehen  entweder  Substantive:  bandava(nu)  banda- 
valu  bandaddu  „Gekommener,  -ene,  -enes  (=  Ankunft)u,  banda- 
varu  „ Gekommene "  (Plur.),  oder  Pseudo- Verbalformen:  bandanu 
-dalu  bantu  „er,  sie,  es  kam",  bandaru  „sie  kamen",  über  die 
ich  in  §  15  rede. 

Vorher  bemerke  ich  noch,  dass  einige  finite  Verbalformen, 
ohne  weder  possessive  noch  abstracte  noch  participiale  Form 
zu  zeigen,  deswegen  als  Nomina  gelten  müssen,  weil  sie  an 
den  Tempusstamm  das  nominale  Mehrheitszeichen  hängen;  so 
die  gut  finnischen  Formen  wie  tuli-t  „sie  kamen"  sanoi-t  „sie 
sprachen"  (statt  tulivat,  sanoivat),  vom  Sing,  txdi  sanoi  ver- 
mittelst des  Pluralexponenten  t  für  Nomin.  und  Accus,  gebildet, 
und  die  Pluralformen  des  mexikanischen  (betreif.  Abschn.  6) 
Verbums:  neml  „sie  leben"  (nemi  er  lebt),  wie  tläkä  „Personen" 
von  tläka-tl.  Ebenso  grönländische  Verbalausgänge:  Sg.  -pok, 
Du.  -pitk,  PI.  -put  wie  udlok  „Tagu,  Du.  udluk,  PI.  udlid.  Denn 
der  Fall  läuft  dem  magyar.  v*rt  „geschlagen"  (=  er  schlug) 
und  vertek  „geschlagene"  (=  sie  schlugen)  ganz  parallel. 

§  15.  Die  eben  angeführten  kanaresischen  Verbalformen 
für  „kam"  und  die  anderen  zugehörigen  Personen  schliessen 
sich  aufs  engste  an  das  Partie.  Perf.  banda  an ;  dasselbe  findet 
mit  dem  Präsens  und  Futur  I  im  Verhältniss  zum  „Gerundium" 
und  Partie.  Präs.  statt:  barvJUa  Gerund,  und  baruttäne  er  kommt, 
baruttäle  sie  k.,  baruttade  es  k.;  baruva  „kommend"  und  baru- 
vanu  er  wird  kommen,  baruvalu  sie  w.  k.,  bamvadu  es  w.  k. 
(auch  das  Kommen);  Plur.  baruttäre  sie  k.,  baruvaru  sie  w.  k. 
Man  verdeutliche  sich  die  Eigentümlichkeit  dieser  Formen 
durch  griechische  Nachbilder:  *y(>cupovx(o  -vxeig  -«*  und  V<m*~ 
rpoptco  -vz&ig  -vr«  für  ygcccpa)  yQciipco  u.  s.  w.,  um  lebhaft  den 
Unterschied  zu  wahren  Verbalformen  zu  verspüren,  und  doch 
sind  es  auch  nicht  Nominal-  oder  Existenzialsätze,  nicht 
Possessiv-  oder  Abstract-Bildungen.  Die  für  das  Verb  erforder- 
liche Subjectivität  und  Energie  wird  durch  die  Herleitung  vom 
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Partidp  so  sehr  geschwächt,  dass  auch  Adjective  so  conjugiit 
wctden  könnten  oder  gar  Adverbien;  also  warum  nicht  **tV$«»*i 
-wc  -r»  .ich  bin.  da  bist,  er  ist  wohlgesinnt**  oder  *f>\^«A» 
-6*4$  -da  «ich  bin.  dn  bist,  er  ist  hier*?  Offenbar  bedarf  es 
eines  neuen  Begriffes,  der  sich  gegen  den  Unterschied  vou 
Nomen  und  Yerbnm  gleichmütig  verhält  und  es  auf  die  blosse 
Aussage  absieht;  wir  müssen  allem  vorigen  noch  prSdicative 
Sätze  hinzufügen  und  PrädicativsufBxe  resp.  -präfixe  annehmen. 
Wie  kann  man  koptische  Sätze:  <r-r*jtif-i  ^sie  ^istf  bei  mir  ^-iV; 
m-pa.  *-vu-f  v-Xqr-f  rder  Ort,  an  (Ajr-  eig.  Leib  Bauch) 
welchem  (*  . . .  /*)  er  '/^  war  \va  Imperf.-Zeichen  ohne  Verb^ ; 
m~mov,  *-ra-f  *v%-$  r-Sogn  rder  Ruhm,  der  \*  . . .  f)  mir  (-• 
Zeichen  der  1.  P.  Sg.)  vormals  (r-$0Qn)  war  (ra  wie  vorhin)* 
andere  auffassen  (sieh  den  Igypt-kopt  Absehn.  7,  2\  weil  die- 
selben Laute  f  und  s  auch  vor  Verbalwuneln  sich  einstellen? 
Das  Kafrische  (betreff.  Abschn.  5  med.)  zeigt  dieselbe  Art: 
i*~na-<i>fo-m  eig.  „du  («)  mit  (na)  welchem  \ni)  Dinge  =  was 
hast  du?u;  um-ti  u-na-izi-qamo1)  za-tco  „der-Bauni,  er  (u-)  mit 
seinen  (sa-iro)  Früchten  =  der  Baum  hat  seine  Früchte*  und 
imi-ti  i-na-izi-qamo  za-jo  „die  B.,  sie  (•-)  mit  ihren  (za-jo)  Fr, 
=  die  B.  haben  ihre  Fr.a;  a^mehlo  aina-Sirajeli  a-ku-*ce  „die 
Augen  von  Israel  die  (a-)  (sind)  auf  (Am-)  dir";  dieselben  Silben 
(m-  i-  a-)  wären  auch  vor  Verbalwurzeln  an  ihrem  Platze,  z.  B. 
v-ja-teta  du  sprichst.  Dass  das  Mexikanische  die  nämliche 
Eigentümlichkeit  teilt,  wird  der  einschlägige  Abschnitt  zeigen: 
ni-naha-ktca  „ich-Fleisch-esse",  ni-kwalli  ich  (bin)  gut,  ni-mo- 
yüisin  ich  (bin)  dein  Sohn.  Vor  allem  lieben  viele  uralaltaischen 
Sprachen  (sieh  §  11  des  betreff.  Abschn.)  den  blossen  Aussage- 
satz: jakut.  min  iidär-bin  „ich  (bin)  jungu  und  min  kälä-bin 
„ich  komme",  bisigi  adär-bit  „wir  (sind)  jungu  und  bisigi  kälä- 
bit  „wir  kommen";  sogar  dem  Koptischen  ganz  ähnlich:  min 
<jiä-rä-bin  „ich  (bin)  zu  Hause",  manna-bin  „hier  (bin)  icha; 
mordvinische  Beispiele  sind  überflüssig,  ich  verweise  auf 
Ö.  Donner's:  Die  gegenseit.  Verwandtsch.  der  finn.-ugr.  Sprachen 
S.  141.  Die  kanaresischen  Prädicativsuffixe  finden  freilich  nur 
nach  Participien  resp.  dem  „Gerundium",  nicht  nach  Adjectiven, 


*)  Mit  c  q  x  pflegt  man  die  verschiedenen  Schnalzlaute  zu  bezeichnen. 
—  Das  Präfix  izi  enthält  den  Plural  des  Sing.  t>*. 
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Verwendung  und  grenzen  dadurch,  schwächlich  genug,  den 
Verbalsatz  ab;  denn  Energie  zieht  auch  durch  eine  conjugations- 
ähnliche  Flexion  nimmermehr  in  Verbalnomina  ein.  Dasselbe 
gilt  auch  von  den  magyar.  Perfectformen  wie  lättäl  kaptäl 
vertel  „du  hast  gesehen,  ergriffen,  geschlagen",  die  in  einem 
unmöglichen  griech.  *yeyQa(poT6*f  ihr  Ebenbild  und  nur  darin 
Erklärung  finden,  dass  das  Particip  auch  den  Tempusstamm 
abgibt  und  die  3.  P.  Sg.  ausdrückt,  also  in  der  Vermengung 
von  Nomen  und  Verbum.  Diese  eonjugirten  Verbalnomina, 
welche  im  Kanaresischen  massenhaft,  im  Ungarischen  vereinzelt, 
im  Finnischen  gar  nicht  vorhanden  sind,  muss  man  von  den 
Prädicatsuffixen  der  anderen  erwähnten  Sprachen,  die  jedem 
Prädicate  zukommen,  immerhin  unterscheiden. 

Die  am  Schluss  von  §  1 1  verzeichneten  Fälle  können  wir, 
nach  der  vorstehenden  ausführlichen  Behandlung,  jetzt  so  über- 
sichtlich zusammen  stellen:  1.  der  Nominalsatz  wird  als  Copula- 
satz  in  die  Sphäre  des  Verbalsatzes  erhoben  —  im  Indoger- 
manischen; 2.  beide  werden  von  einander  geschieden,  und  zwar 
spiegelt  sich  der  Widerspruch  selbst  innerhalb  des  Verbums,  so 
dass  Zwischenstufen  die  beiden  äussersten  Enden  mit  einander 
vermitteln  —  im  Semitischen;  3.  dem  Nominalsatz  steht  der 
mit  gleicher  Ruhe  behaftete  Existenzialsatz  gegenüber  entweder 
als  possessive  Verbalform  oder  als  Verbalabstractum,  letzteres 
im  Finnischen  und  besonders  im  Dravidischen,  ersteres  wenn 
auch  nicht  ausschliesslich  in  vielen  uralaltaischen  Sprachen; 
4.  die  Verbalsätze  werden  zu  Nominalsätzen  degradirt  da,  wo 
auch  sonst  gebräuchliche  Participien  das  Verbum  finitum  er- 
setzen, namentlich  in  den  3.  Personen,  oder  auch  nur  nominale 
Bezeichnung  des  Numerus  stattfindet;  5.  in  blossen  Aussage- 
sätzen verbinden  sich  prädicative  Prä-  oder  Suffixe  gleich- 
massig  mit  Verba  Nomina  Adverbia,  was  die  nüchterne  Logik 
am  ehesten  befriedigen  könnte.  Untergeordnete,  ich  möchte 
sagen:  kleinliche  Mittel  erlauben  auch  sonst  wider  Erwarten 
eine  eigene  Gestalt  des  Nominalsatzes,  so  dem  Koptischen  und 
Chinesischen  durch  Zuf&gung  eines  demonstrativen  Elementes, 
oder  dem  Kanaresischen  dadurch,  dass  die  Prädicatssuffixe  sich 
nur  nach  Participien  und  Verbalstämmen  einstellen  und  der 
Nominalsatz  selbständig  daneben  bleibt.  Ein  solch  beiläufiger 
Gegensatz   verschafft   keiner   Sprache   ein   Verbum,   das   sich 
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positiv,  durch  ihm  rane  wohnende  Subjektivität  und  Energie, 
nid  nicht  bloss  negativ,  vom  Kominalsatxe  unterscheidet   Dann 
scheint  es,  dass  das  Verbum  derselben  Sprache  auf  verschie- 
denen Principien  beruhen  könne,  z.  B.  hn  Magyarischen,  wo 
possessive,  participiale,  flexionsartige  und  aus  beidem  gemischte 
Formen  neben  einander  hergehen:  verein  „ich  schlage  ihn  (sie 
es)"  eig.  Schlagen-mein,  ver-t  „(er  hat)  geschlagen",  veriem  „ich 
«habe,  ihn  sie  es)  geschlagen*4  eig.  geschlagen-mein,  «war  verel 
du  sehlägst,  schlugst,  veriel  du  hast  gesehlagen.     Namentlich 
die  erste  und  zweite  Pers.  Sing,   einfacher  Conjug.   scheinen 
flexivische  Gebilde  zu  begünstigen;  auch  im  Finnischen  tragen 
z.  B.  sanon  sanoin   „ich   spreche,   sprachu,   sanol  somit   „du 
sprichst,  sprachst"  flexivische  Art    Wäre  es  nicht  begreiflich, 
dass  die  beiden  eben  genannten  Eigenschaften  des  richtigen 
Verbs  zuerst  und  vor  allem  am  „ich"  und  „du"  hervortreten 
könnten,  worüber  ich  auf  den  altaj.  Abschn.  7  sub  fin.  verweise. 
Solche  Mischung  kommt   auf  indogermanischem  Sprachboden 
nicht  vor,   und  Ansätze  wie  das  S.  64  erwähnte  participiale 
Futur  des  Sanskrit  (draitä  „er  wird  sehen")  sind   vereinzelt. 
Gerade  die  Verwendung  von  Participien  als  Verba  finita  per* 
horrescirt    das    Indogermanische    und    pflegt    ihnen,    wie    im 
Slavischen  und  Neupersischen,  nur  Satz-abschüessende  Bedeu- 
tung zu  erteilen  und  sie  als  Participien  ausser  Gebrauch   zu 
setzen.    Ferner  giengen  unsere  bisherigen  Erörterungen  über 
Nominal-  und  Verbalsätze  von  der  Annahme  einer  mehr  oder 
weniger  festen  Worteinheit  aus  (bei  isolirenden  resp.  einsilbigen 
Sprachen  und  im  Malajischen,  was  die  Beziehung  von  Subject 
und  Prädicat  betrifft,  bedeutet  Verbum  nur  eine  sachliche,  nicht 
grammatische  Kategorie)  so  zwar,  dass  das  wahre  Verbum  auch 
das  wahre  Wortganze  darstellte  —  im  Indogermanischen  und 
Semitischen,  und  die  Lösung  der  verbalen  Worteinheit  Pseudo- 
verben  erzeugte,   die  im  Ganzen   den   beiden  Sprachstämmen 
unbekannt  blieben;  die  beiden  in  §  11  aufgestellten  Gegensätze 
söhnen  sich  im  wahren  Verbum  aus;  überall  sonst  fallen  meist 
Subject  und  Prädicat  aus  einander:  3  a  Geben-sein-(ist)  3b  er- 
Gebung-(i8t),  4a  (er)-gebend,  (er)-gegeben,  4b  *yQaq>-*$  als 
Plur.   3    wie  Nom.    <pqiy-€$   (§   14  fin.),    5a  *yByQcupotuq    wie 
*€V(fqops*g  5b  *y(yQa<poTHg  neben  cv  «tfygw;  nur  5b  macht  ein 
Verbum  einigermaassen  täuschend  nach.    Je  loser  gefügt  oder 
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complicirter  dagegen  das  unseren  Wörtern  entsprechende  Con- 
glomerat  ist,  desto  mehr  fallen  die  Verbalausdrücke  aus  den 
obigen  Einteilungen  heraus  und  desto  weniger  finden  die  gege- 
benen Kennzeichen  Anwendung;  so  konnten  wir  einige  einfache 
Formeln  des  Aegyptisch-Koptischen  und  des  Bantu-Kafrischen 
mit  5a  vermitteln,  vom  erstcren  vielleicht  noch  einige  auf  3a 
beziehen,  ohne  damit  irgend  das  Wesen  der  betreffenden  Verba 
zu  treffen,  das  vielmehr  darin  besteht,  dass  dieselben,  sehr 
lose  anhaftenden  Formelemente,  die  nach  der  Klasse  des 
Nomens  sich  richten,  gleichmässig,  nur  nach  der  Stellung  ver- 
schieden, das  prädicative,  attributive  und  objective  Verhältniss 
bezeichnen  und  die  Beschaffenheit  des  Nomens  den  Satz  be- 
herrscht. Wollte  man  5a  als  allgemeine  Etiquette  wählen,  so 
wäre  weder  diese  Herrschaft  der  Pronomina,  noch  die  lautliche 
Parallele  der  drei  Satzbeziehungen  damit  angedeutet.  Auch 
für  das  mexikanische  Verbum  ist  nicht  nur  das  Prädicatpräfix, 
sondern  eben  so  sehr  die  Behandlung  des  Objectes  maassgebend; 
auf  objective  Beziehungen  stiessen  wir  schon  etliche  Mal  beim 
magyarischen  Verbum;  das  objective  Verhältniss  unterliegt 
also  sofort  (§  16 — 18)  unserer  Betrachtung.  Das  Bisherige 
fahrt  zu  einer  zusammenfassenden  Bemerkung:  zwischen  die 
isolirenden  Sprachen  (Chinesisch  und  Hinterindisch)  und  das 
Malajische  an  einem  Ende  und  das  Indogermanische  und  Semi- 
tische als  wortbildende  an  dem  andern  stellen  sich  mit  loser 
Anreihung  und  ohne  Worte  das  Aegyptisch-Koptische  und 
die  Bantusprachen  Stidafrika's,  dann,  schon  längst  als  agglu- 
tinirende  bezeichnet,  das  Uralaltaische  und  Dravidische,  zwei 
Sprachfamilien,  bei  denen  die  Wortabteilung  sehr  oft  Schwierig- 
keiten bietet,  aber  wenigstens  die  Formen  der  Declination  und 
des  finiten  Verbums  Einheiten  ausmachen;  zweifelhafte  Gebilde 
finden  sich  z.  B.  im  dravid.  Abschn.  4  besprochen;  sieh  auch 
diesen  §  fin.  Genanerc  Bestimmungen  verbleiben  für  die  ameri- 
kanischen Sprachen  (§  16)  und  das  Malajische  (§  20),  so  dass 
vom  Standpunkte  der  Worteinheit  aus  sich  sechs  Classen  er- 
geben dürften. 

Zum  Schluss  möge  eine  mit  der -Existenz  eines  richtigen 
Verbums  zusammen  hängende  Einzelheit,  dann  eine  eigene  Art 
Subject  oder  Nominativ  einiger  Sprachen  erwähnt  werden: 
diejenigen  Sprachen,  welche  über  eigentliche  Verben  verfügen, 
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besitzen  einen  Ausdruck  fftr  ..haben",  Beweis,  dass  im  rechten 
Verbnm  wie  in  „haben*  Energie  und  Subjectivit&t  liegt.  Die 
meisten  andern  Sprachen  an  dessen  Stelle  eine  Wendung,  die 
das  blosse  Zusammen  und  Dabei  und  Daneben  besagt;  man 
vergleiche  „ich  habe  das  Buch"  und  „das  Buch  ist  mein", 
zwei  Sätze,  die  logisch  zusammen  fallen,  um  die  verbale  Kraft 
des  erstem  zu  verspüren.  Selbst  das  Englische  und  Neu- 
persische verzichten  trotz  grosser  Umgestaltung  auf  diesen 
kennzeichnenden  Ausdruck  nicht:  neupers.  dästan  Präs,  däratn: 
mardän  t  dil-äcar  az  gah  bäk  na  därand  be-herz  (rf<7)  -tc  Männer 
haben  vor  (az)  dem  Kriege  nicht  Furcht  {bäk);  dil  i  biz&rxtdtm 
däit  mäoz  i  rarfän  das  Herz  der  Verständigen  hatte  er,  das 
Gehirn  der  Weisen  (Vers).  Dagegen  bieten  die  semitischen 
Sprachen  allerdings  nichts  Aehnliches;  das  Arabische  um- 
schreibt in  folgenden  Weisen:  inna-hu  la-dü-iilmin  „er  besitzt 
eine  Wissenschaft"  (welche  wir  ihm  lehrten)  (12,  68),  allähu 
du  l-fa<tti  l-fazimi  „Gott  besitzt  grosse  Gnade"  (62,  4),  sieh 
semit.  Abschn.  11  fin.,  mä  aitfa  ?alai-nä  bi-ja2tzin  „du  (antd) 
hast  keine  (mä)  Macht  über-uns"  (jazizun  „mächtig"  mit  prä- 
dicativem  bi),  lä  %aufun  3akä-him  valä-hum  jahzanüna  „sie 
(-him)  haben  keine  (lä)  Furcht  (%aufuri)  und  trauern  (hzn)  nicht", 
itma  la-hu  aban  §ai%<*n  „sieh  er  (-hu)  hat  einen  alten  Vater" 
eig.  sieh  ihm  . .  .;  a%un  la-hu  (la-kum)  „sein  (euer)  Bruder", 
von  mehreren,  ist  eigentlich  (semit.  Abschn.  18):  ein  Bruder, 
(der)  ihm  (euch)  ist,  und  von  axü-hu  axü-ktsm,  wenn  nur  einer, 
verschieden.  Es  scheint  dem  la  (li)  aber  doch  mehr  ein  Nach 
und  Zu  und  die  Richtung,  als  das  ruhige  Wo,  inne  zu  wohnen, 
mehr  das  Gehören  und  die  Beziehung,  als  das  Beisammensein, 
worauf  auch  der  Umstand  weist,  dass  li  vor  dem  Futur  „dass 
damit"  bedeutet;  kurz,  es  trifft  mit  dem  indogermanischen  Dativ 
beim  Vcrbum  substantivum  zusammen ;  es  ist  frzsch.  appartenir  ä, 
neugriech.  ärjjxtw  ek,  das  inagyar.  nek  (-ein  -erf1)  u.  s.  w.  mir 
dir  u.  s.  w.),  und  Hegt  zwischen  „haben"  und  „dabei"  in  der 
Mitte.  Das  Semitische  leistet  in  dieser  Hinsicht  nicht  ganz 
das,  was  man  gemäss  seinem  Verbnm  erwarten  sollte:  das 
Magyarische  bietet  mehr,    als  man  bei  seinesgleichen   findet; 

l)  Man  begnügt  sich  indessen  meist  mit  den  Possessi vsuf fixen: 
(neke-rn)  van  ör<7-m,  (neke-d)  van  örä-d  u.  s.  w.  „ich  (-in)  habe,  du  hast 
(eine)  Uhr"  u.  s.  w.    Sieh  andere  Beispiele  in  der  Anm.  auf  S.  61. 
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denn  auch  im  Finnischen  heisst  es:  mimdla  on  kaunis  kirja 
ich  habe  ein  schönes  Buch,  meillä  on  vieraita  (Partit.)  wir  haben 
Gäste  (=  bei  mir,  bei  uns).  Selbst  in's  Russische  ist,  wohl 
durch  uralaltaische  Nachbarschaft,  obgleich  der  Sprache  ein 
imkj  (itnejü  „ich  habe  besitze",  aber  imäjü  und  jtndjü  ich 
nehme,  voz-imijü  ich  fasse)  zur  Verfügung  steht,  eine  Bede- 
weise gedrungen  wie:  ü  tebjä  otitz  i  matj  „du  hast  (eig.  bei 
dir)  Vater  und  Mutter"  neben  ü  tebjä  li  mojä  dod  „(ist)  meine 
Tochter  bei  diru  (li  Fragewort),  und  wieder:  jestj  li  ü  tebjä 
vrimja  „hast  du  Zeit?u.  Das  Kafrische  mit  seiner  na-Um- 
Schreibung  (sieh  den  Bantu-Abschn.  4  über  mangelnde  Adjective 
und  5  sab  fin.)  schliesst  sich  hier  noch  an.  Dem  Semitischen 
ganz  entsprechend  drückt  das  Koptische  das  Haben  als  Zu- 
gehören aus,  die  Partikel  vre  leitet  wie  jenes  li  gleichfalls  den 
Conjunctiv  ein,  nur  dass  sich  hier  ein  verbaler  Ausdruck  ovov 
einstellt:  vis  tp-vovr$  ovov  Sgom  „Gott  hat  Macht";  durch  Con- 
traction  von  ovov  und  vre  entsteht  eine  Art  Conjugation: 
ovovTTj-*  ovovxa-x  ovovra-f  ich  habe,  du  hast,  er  hat  Aui 
diese  Seite  tritt  auch  das  Kanaresische,  das  sich  des  sonst 
auf  die  Frage  wohin  antwortenden  Dativ- Ausganges  -ge  bedient : 
avanige  eidu  mandi  makkaftu)  untu  „er  hat  (ihm  sind  avanige 
untu)  fünf  (Personen  mandi)  Kinder",  nanage  kdasa-v-illa  „ich 
habe  nicht  Arbeit"  (illa  es  gibt  nicht)  wie  niancge  höga  beku 
„man  muss  nach  (-ge)  Hause  gehen  (hög-)u.  Ob  das  chines. 
jht  und  das  siames.  mt,  die  beide  auch  für  „es  gibt,  es  hat" 
üblich  sind,  wirklich  unserem  „haben"  gleichstehen?  Für  das 
entere  muss  man  das  unbedingt  zugeben;  Sätze  wie  Hn  Jciai 
jku  so  put  iln  „alle  Menschen  (ztn)  haben  (Dinge),  die  (sb)  sie 
nicht  vertragen",  mok  put  jhi  wen  tvü  dl  tab  „Niemand  (mok) 
hat  nicht  des  Wen  und  des  Wu  (dt)  Grundsätze"  und  andere 
zeigen  das  augenscheinlich.  Malajisch  hat  das  viel  ver- 
breitete Bei  mit  und  ohne  äda  „sein" :  ada-kah  salcst-nja  padä- 
mu  „Hast  du  (-mu)  einen  Zeugen  (sak&t  sskr.)  dafür  (-nja)?a 
(-kcdi  Fragewort,  pada-mu  bei  dir),  äda  bagt-nja  pakejan  „er 
hat  (sie  haben)  ein  Kleid"  (bagt-nja  bei  ihm,  ihnen).  Aber 
doch  auch:  ttddk  menaruh  tbu  dan  bäpa  (Vers)  „nicht  habe 
ich  Mutter  und  Vater",  di-mana  menaruh  adik-kakak  ini  gerah 
„wo  hätte  (ich)  wohl  (getan)  die  (ini)  jüngeren  (oder)  älteren 
Geschwister  (taruh  setzen  bewahren)".    Auffallend  ist  endlich, 
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da»  die  beiden  Ausdrücke  des  älteren  Sanskrits  ffer  Haben: 
if  und  pat  (3.  Sg.  Ute  and  patjate  ht  potitwr  der  jüngeren 
Sprache  abbanden  kamen,  was  eine  Erschlaffung  des  Sprach 
gefthk  anzudeuten  seheint  Indessen  rücken  mm  Teile  bkar 
und  dkar  an  deren  Stelle  z.  B.  Sprach  45S^:  hibharti  rtgam 
pacanäd  aftva  er  hat  Schnelligkeit  grösser  als  der  Wind.  Der 
Ausdruck  des  Habens  ist  demgemiss  entweder  verbal  mit  ge- 
ringen Ausnahmen  bei  den  flexfrisehen  Sprachen,  oder  nominal, 
und  in  letzterem  Falk  eine  Bestimmung  entweder  des  Wem 
und  Wohin  oder  des  Wo  Wobei  Woneben. 

Was  nun  den  eigentümlichen  Nominativ  angeht,  so 
steHt  man  sich  als  Zweck  dieses  Casus  vor,  und  mit  Recht, 
das8  er  mit  dem  Verbum  einen  vollkommenen  oder  unvoll- 
kommenen Satz  bilde.  Dsss  aber  ein  abhängiges  Yerbalnomen, 
Infinitiv  oder  Particip,  einen  Nominativ  als  Subject  zu  sich 
nehmen  könne,  scheint  unmöglich  und  geschieht  doch  unzweifel- 
haft im  Arabischen  nach  10  mit  des  semit  Abschn.:  „ich 
erfuhr  das:  Mahmud  (Nomin.)  seinen  Bruder  tötenu  n.  s.  w. 
Freilich  darf  man  hier  nicht  sowohl  von  einem  Subjects-Casus 
als  von  einem  Absolntiv  reden,  worüber  ich  die  citirte  Stelle 
nachzulesen  bitte.  Aehnliche  Constitutionen  bietet  das  Kaua- 
resische,  sieh  oben  §  13  fin.  und  den  dravid.  Abschn.  5  med. 
z.  B.  „der  Frosch  aus  dem  Wasser  Kommung  sehend,  sprach 
der  Löwett,  worin  „der  Frosch"  als  deutlicher  Nominativ  das 
Subject  von  „Kommung"  ausmacht,  das  selber  als  Accusativ 
von  „sehend4'  abhängt  Allein  die  lose  Fügung  dieser  Sprachen 
erlaubt,  wenigstens  das  dem  -ung  entsprechende  adu  „das" 
abzulösen  und  mit  „sehend"  zu  verbinden,  so  dass  vorne  ein 
gewöhnlicher  Satz  nach  Formel  4a  übrig  bleibt,  d.  h.  der 
Sprachgeist  schwankt  unklar  zwischen  beiden  Auffassungen; 
das  Arabische  aber  hat  in  seinen  Verbalnomina  strenge  Wort- 
einheiten. Ueber  das,  was  aus  neuern  indogermanischen 
Sprachen  z.  B.  dem  Italienischen  sich  beibringen  lässt,  enthalte 
ich  mich  noch  eines  Urteils. 

§  16.  Beim  Object  ist  für  unsere  Betrachtung  der  Gegen- 
satz des  verbalen  und  des  nominalen  Satzes  kaum  von  Bedeu- 
tung; im  Arabischen  hängt  von  der  entweder  verbalen  oder 
nominalen  Kraft  des  prädicativen  Particips  die  Construction 
mit  Accusativ  oder  Genetiv  ab,  wovon  die  Grammatiken  die 
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näheren  Bestimmungen  verzeichnen,  was  den  Abstufungen  ent- 
spricht, die  nach  S.  54  diese  Sprache  zwischen  Tätigkeit 
und  Eigenschaft  unterscheidet.  Im  Indogermanischen  wäre 
wohl  kaum  etwas  anderes  als  nach  lateinischer  Art  z.  B.  patriae 
amans  est  „er  ist  ein  Vaterlandsfreund"  zulässig,  es  müssten 
denn  die  Participien  Modifikationen  der  Handlung  ausdrücken 
und  keine  wahren  Nominalsätze  sein  wie  lat.  bellum  scripturus 
sunt  ich  bin  im  Begriffe  u.  s.  w.,  engl.  I  am  writing  the  paper 
ich  bin  eben  damit  beschäftigt  u.  s.  w.  Um  so  wichtiger  ist 
die  Unterscheidung  von  Satz  und  Wort,  und  gegen  diese 
Verstössen  alle  Sprachen,  resp.  verschieben  das  richtige  Ver- 
hältniss  zu  Gunsten  eines  Satzwortes,  die  das  Object  in's  Ver- 
bund hineinziehen,  d.  h.  eine  Objectiv-Conjugation1)  be- 
sitzen, sieh  §  IIa  fin.;  von  den  in  diesem  Buche  behandelten 
Sprachen  das  Mexikanische  Grönländische  und  Unga- 
rische. Die  Objectivconjugation  beruht  auf  dem  Mangel,  die 
Tätigkeit  reinlich  von  Subject  und  Object  abzusondern  —  die 
Wirklichkeit  gibt  alle  drei  immer  verbunden  — ,  in  Folge 
dessen  das  Object  an  Wichtigkeit  dem  Subjecte  mindestens 
gleichsteht,  und  äusserlich  wird  sie  teils  dadurch  kenntlich, 
dass  sie  auch  Nomina,  oder  bei  mangelndem  Objecte  Ausdrücke 
wie  „Jemand,  Etwas"  mit  dem  Verbum  vereint,  teils  dass  die 
verwendeten  Pronomina  von  den  gewöhnlichen  mehr  oder 
weniger  abweichen,  teils  ein  Pronomen  zwei  objeetive  Be- 
ziehungen enthalten  kann  und  die  Analyse  der  Formen  nicht 
immer  gelingt,  teils  das  Ganze  eine  possessive  Form  trägt, 
wenn  die  Vcrbalwurzel  nicht  am  Ende  steht;  denn  die  Stellung 
zwischen  Subject  und  Verbum  ist  von  geringerem  Belang.  Das 
mexikanische  ni-naka-ktoa  „ich-Fleisch-essea  veranschauliche  die 
Incorporirung  des  Nomen s;  mit  chines.  öhik  fän  „essen  (Reis)tf 
berührt  es  sich  darin,  dass  in  beiden  Sprachen  das  transitive 
Verbum  sein  passendes  Object  bei  sich  führt;  die  chinesische 
Verbindung  nähert  sich  indessen  mehr  dem  abstracten  Sinne 
des  mexikanischen  tla-kwa  „(etwas)  essen";  blosses  kwa  ist 
ungebräuchlich.  So  spielen  denn  gerade  die  unbestimmten 
Objectspronomina  tla  „etwas"  und  te  „Jemand"  in  der  mexi- 

l)  Vorgl.  Raoul  de  la  Grasserie's  übersichtliche  Schrift:  de  la  conju- 
gaison  objeetive  (1888),  die  indessen  den  Ausdruck  im  allgemeinsten  Sinne 
faest  und  die  im  folgenden  angedeutete  Erscheinung  als  Teilstück  enthält. 
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kanischen  Rede  eine  uns  auffällige  Rolle.  Ein  bestimmtes 
Objeet  wird  indessen  lieber  nur  durch  das  stellvertretende  Pro* 
Domen  im  Yerbum  angedeutet,  and  lieber  ni-k-tlazofta  in  Pftfo 
•ich  liebe  (ihn  -\*-v-  den  Peter-  als  ni-Pttlo-tlazothi  gesagt,  und 
selbst  dies  hinweisende  Pronomen  fallt  weg  neben  einem  pro- 
nominalen Dative  der  1.  oder  2.  Person;  sonst  verweise  ich 
auf  den  betreff.  Abschn.  2.  3.  Die  Wichtigkeit  des  Objectes 
zeigt  sich  in  der  grönländischen  Objectiv-Conjugation  unzwei- 
deutig darin,  dass  die  Ausgänge  der  Verbalformen,  wenn  das 
Objeet  der  1.  oder  2.  Person  angehört,  mit  Vernachlässigung 
des  Subjeetes  nur  den  Wechsel  des  Objectes  anzeigen,  so  dass 
z.  B.  mattarpäna  „er  entkleidet  mich,  beide  entkl.  mich,  sie 
entkl.  mich"  bedeuten  kann;  die  anderen  gegen  das  Subject 
indifferenten  Formen  sehe  man  im  betreff.  Abschn.  3  fin.  nach. 
Das  Magyarische  endlich  kennt  die  Objectiv-Conjugation  voll- 
ständig nur  mit  der  3.  Person  als  Objeet,  wo  das  Mexikanische 
-Ar-  (-ki-)  plur.  -kin-  setzen  würde,  nnd  verwendet  dafür  aller- 
dings teilweise  die  Possessivsuffixe,  aber  so,  dass  das  Objeet 
meist  im  Subjects-Prononien  mit  enthalten  ist:  verein  „ich  (-im) 
schlage  ihn  (sie  es)a,  und  nur  die  2.  Pers.  Plur.  ver-je-tek  das 
Objeet  (-je-)  und  das  Subject  (-tek)  deutlich  von  einander  ab- 
hebt; die  2.  Pers.  als  Objeet  ist  nur  mit  „ich"  als  Subject  ge- 
läufig: ver-le-k  „ich  (-&)  schlage  dich  (resp.  euch)".  Aehnlich 
steht  es  bei  seinen  nächsten  Verwandten,  dem  Ostjakischen 
und  Vogulischen;  das  letztere  unterscheidet  beim  infigirten 
Objects-Pronomen  noch  die  Numeri;  weit  complicirter  und  mit 
abweichendem  Lautmaterial  verfährt  das  Mordwinische,  das 
auch  die  erste  Person  zum  Objeet  machen  kann.  Sonst  den 
uralaltabchen  Sprachen  fremd,  ist  die  Objectiv-Conjugation 
unter  den  amerikanischen  Sprachen  weit  verbreitet  in  den 
mannigfaltigsten  Formen.  Es  finde  daher,  zwischen  der  ver- 
hältnissmässig  einfachen  mexikanischen  und  der  endlosen  grön- 
ländischen die  Mitte  haltend  und  die  meisten  der  oben  ange- 
gebenen Kennzeichen  an  sich  tragend,  die  Objectiv-Conjugation 
des  Ketschua  oder  der  Peru-indianer-(Inka-)Sprache  noch 
besondere  Erwähnung.  Man  hat  hier  vier  Paradigmata  zu 
unterscheiden,  indem  man  nur  das  Objeet  1.  und  2.  Pers.  ein- 
zuverleiben pflegt  (die  deutschen  Formeln  ahmen  die  Stellung 
nach):  1.  tragen  ich  dich,  tr.  ich  euch  2.  tr.  er  n  dich,  tr.  er  n 
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enefa  3.  tr.  mich  n  du,  tr.  mich  n  ihr  4a)  tr.  mich  n,  b)  tr. 
mich  n  uns;  in  4.  ist  es  unsicher,  ob  n  das  „er"  vertritt  oder 
wie  in  2.  und  3.  das  Präsens  anzeigt;  jedenfalls  wird  die 
3.  Pers.  als  Subject  gedacht,  und  4  b)  hicssc  genauer:  „tr. — 
1.  Pers. — n— Pluralzeichen".  In  1.  und  2.  herrscht  die  Ordnung: 
Subj.  Obj.,  in  3.  und  4.  Obj.  Subj.,  wofern  in  4.  das  Subject 
eigens  ausgedrückt  ist.  Alle  vier  Formelpaare  endigen  posses- 
sivisch  aus  und  bezeichnen  also  mit  dem  Possessivsuffix  sowohl 
das  Subject  als  das  Objcct:  1.  tragen  ich  dein,  3.  tr.  mich  dein 
=  ich  trage  dich,  du  trägst  mich.  Im  besondern  eignet  sich  3 
apa~tva-n-kitäxik  »ihr  tragt  (apa)  mich  (wd)a  zur  Vergleichung 
mit  dem  magyar.  ver-je-tek  „ihr  schlagt  ihn"  wegen  der  Stellung 
der  Glieder:  Wurzel — Object— -  Subject,  und  wegen  des  posses- 
siven Ausganges,  vom  Tempuszeichen  n  abgesehen.  In  2.  und 
3.  und  4.  gelangen  ftlr  die  3.  Pers.  mit  su  und  für  die  erste 
mit  tva  sonst  ungebräuchliche  Stämme  zur  Verwendung.  Soll 
das  vordere  Pronomen  der  Formeln  pluralisirt  werden,  geschieht 
das  durch  Vorsetzen  des  betreffenden  absoluten  Pronomens, 
weil  jenes  mehr  numeruslos  als  singularisch  ist,  gerade  wie 
man  4-  des  magyarischen  ver-l-ek  „ich  schlage  dich  (resp. 
euch)"  durch  Zusatz  von  tegedet  oder  titeket  singularisch  oder 
pluralisch  präcisiren  kann. 

Das  Bisherige  begründet  die  Einsicht,  dass  trotz  eines  ge- 
wissen Scheines  das  Neupersische,  Semitische  und  Kop- 
tische keine  Objectiv  Conjugation  besitzen,  sondern  enklitische 
Pronomina,  die  hinten  an  das  Verbum  treten.  Wegen  des 
Neupersischen  darf  man  bloss  darauf  verweisen,  dass  die  zum 
Verbum  gehörigen  Pronomina  bei  Firdusi  eben  so  gut  einem 
beliebigen  anderen  Worte  des  Satzes  sich  anhängen  können 
und  mit  dem  ersteren  entfernt  nicht  die  Einheit  bilden,  welche 
die  objeetive  Conjugation  verlangt:  dtdam-a$  „ich  sah  ihn"  ist 
ein  ganz  loses  Gebilde;  sieh  Ende  des  indogerm.  Abschn. 
Das  Arabische  löst  zwar  nie  das  Objectspronomen  vom  Verbum 
ab;  aber  an  das  Pronomen  kann  man  Substantive,  ja  Relativ- 
sätze mit  „und"  knüpfen  („wir  erretteten-ihn  und  seine  Familie", 
sieh  den  semit.  Abschn.  15  fin.),  was  z.  B.  im  Magyarischen 
und  auch  im  Arabischen  beim  Subjects-Pronomen  („wir  und 
unsere  Familie  erretteten  ihn"1)  unmöglich  wäre.    Ganz  gleich 

l)  Es  lautete:  angai-na  (wir)  -hu  (ihn)  nalmu  (wir)  va-ahlu-na. 
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ist  es  mit  dem  Koptischen  bestellt:  a-v-vahix-f  (ihn)  vtp  ttj 
(seine)-oixia  hiesse  der  erste  Satz,  worin  vtp  „und"  das  Fol- 
gende mit  -f  „ihn"  verbindet;  dagegen  würde  das  „wir",  -v 
mit  a  des  Ferfectes,  eine  solche  Erweiterung  nicht  gestatten; 
wie  im  Semitischen  mflsste  „wir"  mit  dem  absoluten  Pronomen 
wiederholt  sein:  av-vahps-f  avov  v*p  xbv  (unscre)of**a;  sonst 
sieh  den  betreff.  Abschn.  4  init.  8  init.  Die  entweder  ganz 
lose  oder  im  Vergleich  zum  Subjects-Pronomen  lose  Structur 
dieser  objectiven  Verbindungen  liegt  vor  Augen ,  wie  man  es 
bei  enklitischen  Wörtchen  nicht  anders  erwarten  darf.  Einen 
trügerischen  Schein  von  Objectiv-Conjugation  erzeugt  das 
Ka frische  schon  dadurch,  dass  das  Objects-Pronomen  vor 
der  Verbalwurzel  steht,  weswegen  ich  auch  im  Bantu-Abschn. 
6  init.  Anmerk.  auf  den  mexikanischen  verweise  und  die  äusseren 
Unterschiede  bezeichne.  Der  wirkliche  Unterschied  besteht  aber 
darin,  dass  die  amerikanischen  Sprachen,  wenigstens  alle,  deren 
Bau  dem  mexikanischen  und  grönländischen  gleicht,  Satz- 
worte bilden,  in  welche  ausser  dem  Objecte  noch  verschiedene 
andere  Bestimmungen  Aufnahme  finden;  auch  die  uralaltaischen 
Sprachen  sind  vom  Streben,  mehr  Bestimmungen  als  wir  ge- 
wohnt sind  in  ein  Wort  zu  vereinigen,  nicht  frei  zu  sprechen; 
die  objeetive  Conjugation  ist  die  handgreiflichste  Folge.  Diese 
allgemeine  Grundlage  bieten  die  Bantusprachen  und  auch  das 
Koptisch- Aegyptische  nicht;  die  beständige  Wiederkehr  der- 
selben oder  leicht  veränderter  pronominaler  Elemente,  z.  B.  gleich 
in  den  obigen  zwei  koptischen  Sätzen:  -f  als  3  Sing,  niasc, 
-v  als  1.  Plur.,  -t  als  femin.  Zeichens,  rahmt  zwar  den  Stoff 
ein,  hält  ihn  aber  auch  auseinander,  und  ihre  deutliche  Zu- 
sammenfassung: nef^ein"  masc.,  «f  „seine"  fem.,  nev  „unser" 
masc,  rev  „unsere"  fem.  n.  s.  w.  setzt  grosse  Selbständigkeit 
der  einzelnen  Componenten  voraus.  Kafrische  Beispiele  wie 
ndi-ni-tanda  „ich  liebe  euch"  und  ni~ndi-tanda  „ihr  liebt  mich" 
werfen  das  Hauptgewicht  auf  die  Stellung  der  Elemente  und 
verhindern,  sie  als  zwei  geschlossene  Ganze  aufzuweisen,  und 
so  häufige  Verbalformeln  wie  ni-be  ni-ndi-tetela  „ihr  (m-)  spracht 
(zu)  mir",  eig.  ihr-war(et)  ihr-sprech(t) . . . .,  zerfallen  sichtlich 
in  zwei  Hälften;  man  lese  besonders  6  und  8  des  betreff. 
Abschn.  nach.  Das  Gegentheil  von  Satzwort  hat  man  in  diesen 
beiden  Sprachstämmen  vor  sich:  lockere  Aneinander-reihungen, 
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denen  ein  rechter  Mittelpunkt,  ein  Kraftcentram  fehlt,  während 
im  Semitischen  nnd  Neupersischen  die  Enkliticä  sich  vom  eigent- 
lichen Wortbestande  genügend  absondern  wegen  der  Festig- 
keit, mit  der  das  Subjectszeiehen  der  Verbalwnrzel  anhaftet. 
Selbstverständlich  betrachte  ich  auch  nicht  etwa  französische 
oder  italienische  Gruppen:  je  te  le  donne,  dar-tne-lo  u.  a.  als 
Analoga  der  Objectiv-Conjugation,  sondern  gebe  nur  zu,  dass 
aus  derlei  enklitischen  Gruppen  diese  sich  hätte  entwickeln 
können,  wenn  die  Richtung  auf  das  Satzwort  obgewaltet  hätte, 
gerade  wie  auf  dieselbe  Weise  das  Neupersische  und  Semitische 
scheinbarPossessivsuffixe  schufen,  über  dieich  am  bequemsten 
hier  rede,  weil  ein  nicht  zu  verkennender  Zusammenhang 
zwischen  ihnen  und  der  Objectiv-Conjugation  besteht.  Dass  in 
der  prädicativen  objeetiven  attributiven  Beziehung  die  beiden 
Glieder  sich  nicht  in  einem  Ganzen  vermischen,  sondern  abge- 
trennt durch  Stellung  Partikeln  und  Flexion  ihre  Geltung  zeigen 
sollen,  das  liegt  im  richtigen  Verhältniss  von  Satz  und  Wort. 
Nun  überschreiten  eben  objeetive  Conjugation  und  posses- 
sive Pronominalsuffixe  durch  Einverleibung  des  Objectes  und 
des  Besitzes  die  Wortgrenze ;  doch  wer  Satzworte  bildet,  braucht 
vor  Possessiv-Suf-  resp.  Präfixen  nicht  zurückzuschrecken ;  das  Um- 
gekehrte findet  natürlich  nicht  in  gleichem  Maasse  statt.  In  der 
Tat  sind  die  letzteren  in  amerikanischen  Sprachen  ungemein 
üblich  und  mit  Sicherheit  daran  erkennbar,  dass  die  Verwandt- 
schafts-Namen und  die  Worte  für  Leibesglieder  kaum  je  ohne 
Possessi vsilbe  erscheinen;  bei  diesen  Vorstellungen  fallt  ab- 
stracte  Fassung  am  schwersten,  und  bei  ihnen  muss  sich  zeigen, 
ob  die  Sprache  gewohnt  ist,  die  Nebenbeziehung  des  Besitzes 
mit  in  den  Begriff  resp.  die  Vorstellung  aufzunehmen  und  dar- 
nach gewissermaassen  Abarten  zu  unterscheiden,  ob  also  die 
allgemeine  Vorbedingung  der  Possessivsilben  vorhanden  ist 
oder  nicht.  So  bemerkt  schon  Wilh.  von  Humboldt  (herausgeg. 
von  Steinthal  S.  449  ob.)  wegen  des  Mexikanischen:  „Man 
sagt  daher  nicht  leicht  nantli  „die  Mutter",  sondern  ge- 
wöhnlich te-nan  Jemandes  Mutter",  und  eben  so  wenig  maitt 
„die  Hand",  sondern  to-ma  „unsere  Hand",  jenes  in  sichtbarer 
Harmonie  mit  z.  B.  te-tta-maka  Jemanden  etwas  geben".  Das- 
selbe gilt  für  das  Magyarische,  und  als  äusseres  Zeichen  der 
Modification,  welche  das  Wort  durch  Hinzukommen  des  Posses- 
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aven  im  Denken  erfahrt,  stellen  sieh  ffer  beide  Sprachen  eigen- 
tümhehe  Phmdbfldungen,  md  ffer  das  Mexikanische  speciell 
Veikffmngen  im  Singular  ein;  sieh  den  mexikan.  Abschn. 
5  fin.  Was  aber  die  neapenisehen  Possessivsuflixe  betrifft,  so 
hangen  sie  sieh  wie  die  Objeetssnffixe  bei  Fiidnsi  anch  andern 
Wörtern  an,  nnd  erst  in  dar  neuern  Sprache  regelmässig  nur 
den  zugehörigen  Substantiven,  und  die  arabischen  machen  mit 
ihren  Substantiven  kaum  eine  viel  engere  Einheit  aus,  als  die 
objektiven  Suffixe  mit  ihren  Verben,  oder  als  dieselben  Suffixe, 
wenn  sie  als  logisches  Subject  nach  Partikeln  und  Coqjunctionen 
stehen:  abü-ku  sein  Vater,  angainä-hu  „wir  befrei(t)en  ihntt, 
inna-hu  lat  eccum  sind  wohl  im  Gänsen  gleichartiger  Structnr, 
wenn  man  auch  vielleicht  den  possessiven  Formen  einigen  Vor* 
rang  einräumen  möchte;  sieh  den  semit.  Abschn.  15.  Auch 
im  Finnischen  sind  die  Possessivsuffixe  des  Nomons  blosse  An* 
hängael  im  Gegensätze  zu  den  enger  verbundenen  des  Verbums 
(betreff.  Abschn.  12  init.).  Die  enklitischen  Pronomina  des 
Sanskrit:  nas  und  vas  ftr  Genet.  Dat  Accus,  machen  ver- 
standlieh, wie  dieselben  Elemente  attributivisch  und  objectiv 
verwendet  werden  können,  und  der  Gedanke  liegt  nahe,  dass 
die  eigentlichen  Possessiv-Suf-  resp.  Präfixe  auf  dieselbe  Weise 
zu  Stande  gekommen  seien.  Indessen  das  mechanische  Mittel 
des  Tonanschlusses  und  der  lautlichen  Abstumpfung  reicht  nicht 
aus  ohne  die  oben  angegebene  psychologische  Vorbedingung, 
und  wenn  das  indogermanische  Neupersische  eine  Quasi- 
Objectiv-Conjugation  und  Quasi-Possessiv-Suffixe  aufweist,  so 
inus8  man  dabei  den  erst  nach  Firdusi  kräftig  wirkenden  Ein- 
fluss  des  Semitismus  in  Rechnung  bringen. 

Von  Seiten  der  sprachlichen  Form  kann  man  es  nicht  ge- 
statten, das  Object  mit  dem  Verbum  zu  verschmelzen,  auch 
nicht  in  der  milderen  Art  der  Einverleibung  bloss  des  Pro- 
nomens, weil  damit  die  Grenze  von  Wort  und  Satz  nach  Seiten 
des  Wortes  verrückt,  und  die  Energie  des  Subjectes  geschwächt 
wird,  wenn  ein  Ganzes  Subject  und  Object  umschliesst.  Von 
diesem  Fehler  halten  sich  isolirende  und  anreihende  Sprachen 
frei  gemäss  ihrem  Baue,  lassen  aber  anderseits  die  energische 
Synthese  von  Subject  und  Object  vermissen.  Von  der  Objectiv- 
Conjugation  unterscheidet  sich  völlig  eine  Umbildung  oder 
Weiterbildung  des  Verbalstammes  zum  Zwecke,  auf  ein  Object 
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im  allgemeinen  hinzuweisen,  wie  es  oft  in  der  III.  Conjugations- 
classe  des  Arabischen  durch  Vocalverlängerung  und  im  Kafri- 
schen  nnd  Mexikanischen  vermittelst  eigener  Ableitung  geschieht 
(sieh  die  betreff.  Abschn.  5,  9  sab  init.,  3  fin.).  Fehlerhaft  ist 
auch  die  Vereinigung  von  Besitz  und  Besitzer  in  einem  Wort, 
denn  der  Possessivbegriff  verändert  weder  den  Inhalt  noch  die 
grammatischen  Verhältnisse;  er  bezeichnet  ein  Sachverhältniss. 
§  17.  Auch  wenn  das  Object  vom  Verbum  getrennt  bleibt, 
stehen  die  Sachen  nicht  immer  so,  wie  der  Logiker  sich  wünscht, 
dass  nämlich  das  Object  unter  allen  Umständen  irgendwie 
kenntlich  gemacht  werde;  Nebenbeziehungen,  welche  den  Be- 
griffen anhaften,  erscheinen  oft  wichtiger  als  das  Verhältniss 
von  Subject  und  Object,  und  ziehen  die  Aufmerksamkeit  von 
diesem1)  ab.  Der  Gegensatz  des  Persönlichen  und  Un- 
persönlichen, ursprünglich  wohl  des  Belebten  und  Unbe- 
lebten, Hess  schon  in  der  indogermanischen  Ursprache  für  das 
letztere,  das  im  Zusammenhang  mit  der  geschlechtlichen  Auf- 
fassung als  das  Sächliche  und  Neutrale  sich  darstellte,  Subject 
und  Object  in  allen  Numeris  zusammen  fallen;  der  grammatische 
Unterschied  von  Subject  und  Object  identificirte  sich  begreif- 
licher- aber  ungehöriger  Weise  mit  dem  des  frei-Tätigen  und 
des  Willenlosen,  und  durch  diese  phantastische  Vermengung 
erfuhr  der  Ausdruck  des  grammatischen  Unterschiedes  eine  auf- 
fallende Beschränkung,  als  schicke  es  sich  nicht,  den  Subjects- 
Charaktcr  auch  an  dem  Sächlichen  hervorzuheben;  sieh  den 
indogerm.  Abschn.  8  sub  fin.  Innerhalb  der  einzelnen  indo- 
germanischen Sprachen  tritt  der  erwähnte  Gegensatz  dadurch 
hervor,  dass  im  Slavischen  resp.  Russischen,  und  im  Spanischen 
nur  für  das  Unbelebte  als  Object  der  Accusativ  bestimmt  ist, 
das  Belebte  dort  den  Genetiv,  hier  den  Dativ  erfordert,  und 
schon  das  Gotische  hatte  dem  Dativ  ein  weites  Gebiet  einge- 
räumt. Als  Casus  des  entfernteren  Objectes,  das  in  geringerem 
Grade  von  der  Handlung  des  Verbums  betroffen  wird,  trägt  er 
von  vorne  herein  einen  persönlichen  Charakter  und  steht  mit 
dem  Accusativ  in  mannigfaltigem  Austausch,  worauf  teils  die 

l)  Von  Fällen,  wo  aus  unbekannten  Gründen  von  jeher  die  beiden 
Casus  lautlich  nicht  unterschieden  waren,  z.  B.  vom  Plural  der  indogerm. 
Stämme  auf  ä  und  von  allen  finnischen  Pluralen  auf  t,  sehe  ich  hier 
ganz  ab. 
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verschiedene  Auflkssang  derselben  Handlang,  teils  der  ver- 
schiedene ursprüngliche  $inn  Einfluss  üben.  So  deutet  zwar 
der  Dativ  bei  Ausdrucken  des  Schmeicheins  auf  eine  schwiehere 
Einwirkung  als  der  Accusativ,  dessen  sich  das  Griechische  und 
das  Französische  bedient,  der  eine  Bewältigung  des  Objeotes 
voraussetzt;  dort  findet  eine  mildere  Beurteilung  als  hier  statt 
Anderseits  gestattet  bei  lat  a&4Uari  „anwedeln*  n^og^ouvur 
die  Grammatik  keinen  andern  Casus  als  den  Accusativ,  und 
den  Dativ  bei  „Schmeicheln"  mag  die  ursprüngliche  Bedeutung 
nrridere  hervorbringen,  ganz  unabhängig  von  der  Ansicht,  die 
die  betreffende  Nation  Aber  diese  Handlung  hegt  So  fallt 
zwar  beim  Unbelebten  resp.  Unpersönlichen  Subject  und  Object 
zusammen,  während  derselbe  Gegensatz  in  einzelnen  Sprachen 
eine  Spaltung  des  Objeotes  veranlasst;  man  übersehe  dabei 
nicht,  dass  der  Gegensatz  in  der  indogermanischen  Urzeit  nach 
Willkür  angenommen  und  vom  Gefühl  bestimmt  wurde,  im 
Russischen  und  Spanischen  an  die  gegebenen  natürlichen  Unter- 
schiede sich  bindet  Auch  der  Gegensatz  von  Teil  und 
Ganzem  verwischt  den  Unterschied  von  Subject  und  Object 
in  den  verschiedensten  Sprachen,  im  Französischen  weniger  als 
im  Finnischen  Arabischen  Neupersischen,  indem  ein  ursprünglich 
auf  die  Frage  woher  antwortender  Ausdruck,  eine  Art  Ablativ 
als  einheitlicher  Casus  oder  mit  Präposition  (an  min  pers.  az, 
zi)  gebildet,  beide  Gebrauchsweisen  vereinigt  Um  Wieder- 
holungen zu  vermeiden,  verweise  ich  auf  den  altajischen  Ab- 
schnitt 9,  den  semit.  10  sub  fin.,  den  indogerman.  25  med. 
Aus  dem  Arabischen  trage  ich  noch  positive  Sätze  nach:  min 
-kumu  s-$älihüna  va  min-hum  düna  dalika  (7, 167)  einige  (eig. 
ex  eis)  sind  rechtschaffen  und  andere  das  Gegenteil,  tüka  l-quraj 
naqumi  jalai-ka  min  anbai-hä  diese  Städte  wir  (na-)  wollen 
dir  Geschichten  (Sing,  nabaun)  davon  erzählen  (7,  99),  und  aus 
dem  Neupersischen:  bi-purstd1)  k(i)äz  man  öih  x«hi  bi-%&h  \  zi 
td%t  u  zi  mähr  ü  ei  tij>  ü  kuläh  er  fragte:  von  mir,  was  du 
willst,  begere,  Tron  und  Sigel,  Schwert  und  Kranz.  Ja  so  sehr 
bezeichnet  az  (zi)  den  partitiven  und  quantitativen  Genetiv, 
dass  er  auch  von  Präpositionen  abhängen  darf:  abä  gang  u 
äspän  i  drästäh  \ |  zi  dinär  u  jdqüt  u  müik  ü  jabir 


*)  kih  entspricht  dem  grieeh.  or*  vor  directen  Reden. 

6* 
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zi  dibäj  i  z&r-baft  ....   mit   (aba)  Schätzen   Und  gerüsteten 
Pferden  ....  Geld  und  Rubinen  and  Moschus  und  Wohlgerüchen, 
und  Gold  (zar)-  durchwobnen  Seidentüchern  . . . .,  wie  im  Fran- 
zösischen: avec  de  Vargent  u.  s.  w.,  nur  vielleicht  nicht  unmittel- 
bar auf  die  Präposition  folgen  darf,  weil  az  (zi)  wie  unser  „vona 
nicht  völlig  zum  Formworte  geworden  ist;  wenigstens  gleicht 
ein  zweites  Beispiel  ganz  dem  eben  ausgeschriebenen.    Darauf, 
dass  „im  jüngeren  Awcsta"  der  Genet.  plur.  „sehr  häufig"  statt 
des  Nom.  Accus,  steht,  weise  ich  nur  hin;  man  hat  es  auch 
hier  mit  dem  partitiven  Genetive  zu  tun.    Einzig  unter  allen 
Sprachstämmen  nämlich  teilte,  so  viel  ich  sehe,  das  Indoger- 
manische das  gesammte  Yerhältniss  von  Teil  und  Ganzem  dem 
Genetiv  zu,  womit  wieder  die  seltsame  Tatsache   zusammen 
hängt,    dass  unser  Sprachstamm  einzig  Verben  mit  einem 
Genetiv  verbindet;   denn  bei  weitaus  den  meisten  handelt  es 
sich  eben  um  den  partitiven  und  quantitativen   Genetiv  (sieb 
§  19  fin.),  und  bloss  die  Verba  des  Herrschens  und  Besitzens 
dürften  eine  Ausnahme  machen,  deren  Genetiv  wohl  eher  pos- 
sessiv und   wahrscheinlich    von    den    entsprechenden  Nomina 
übertragen  ist.    Nach  Abzug  des  Teilgenetivs  bleibt  wie  in  den 
anderen  Sprachen  kaum  viel  mehr  als  ein  Adnominalis1)  zurück; 
denn  der  Genetiv  bei  Adjectiven  führt  sich  leicht  auf  den  bei 
Verben  oder  den  bei  Substantiven  zurück.    Auf  diesen  ursprüng- 
lichen, den  andern  Sprachstämmen  gemeinsamen  Zustand  deuten 
das  lautliche  Zusammenfallen  von  Genetiv  und  Ablativ  im  Sin- 
gular aller  Nomina,  die  Themen  auf  o  ausgenommen,  im  San- 
skrit und  gewiss  auch  in  der  Ursprache.    Den  Ausdruck  des- 
partitiven  Verhältnisses  wird  zuerst  der  Ablativ  übernommen, 
hernach  mit  abstracterer  Fassung  der  Genetiv  sich  angeeignet 
haben;  der  Nominativ  aber  verblieb  ausschliesslicher  Subjecta- 

')  So  wäre  denn  ein  ursprünglich  adverbieller  Gebrauch  de* 
Genetive  unbegreiflich  und  das  Lateinische,  das  den  indogermanischen 
Genetiv,  eben  so  Dativ,  ziemlich  unverändert  erhalten  haben  dürfte r 
kennt  ihn  auch  nicht.  Damit  stimmt  überein,  wenn  die  wenigen  ab- 
soluten genetivi  tempori*  der  Veden,  welche  Delbrück  in»  seiner  alt- 
indischen Syntax  (1888)  S.  164  auffahrt,  und  damit  adverbielle  .Genetive 
der  Vedensprache  überhaupt,  nach  Bartholomäus  Erörterungen  in  Bezzenb. 
Beitr.  XV  S.  200—221  gleichfalls  dahin  fallen.  Absolute  adverbiale- 
Genetive  z.  B.  im  Avesta,  im  Griechischen,  im  Deutschen  darf  man  also* 
nicht  mehr  in  die  indogermanische  Urzeit  zurück  verlegen. 
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Casus  md  von  den  nfUHgen  Vorstellungen  des  Teiles  und 
Garnen  unberührt;  sieli  des  indogeim.  Abschn.  11  init  Anmerk. 
Damit  steht  da*  Gebrauch  des  Partitivs,  resp.  im  Indogerma- 
oisehen  des  Geuetivs,  rar  Bezeichnung  des  Subjects  and  Olgeefc 
in  negativen  Sltxen  in  Zusammenhang,  wobei  ich  wegen 
des  Arabischen  and  Xenperäschen  an  die  obigen  Citate  erinnere; 
arab.  mm  fadJin  „Votüg"  erscheint  als  Sabject  in  mä  käna 
larhm  jalai-nä  mm  fm  nicht  (ist)  ench  Aber  ans  (ein)  Vorzug, 
ab  Objeet  in  mä  na-rä  (rj)  la-k*m  joIoMta  man  f.  nicht  sehen 
wir  fltr  euch  Ober  ans  (einen)  Yomg.  Eigentümlicher  nimmt 
sich  aus:  mä  sabaqa-kmm  bi-hä  min  akadin  nicht  gieng  ench 
dar  (-häy  in  (W-)  einer  (akeuhm)  voraus,  mä  arsafoä  mi*  nabtjin 
illa  .  .  • .  nicht  schickten  wir  (einen)  Propheten  ausser 
Im  Finnischen  und  Russischen  tritt  in  diesem  Falle  der  Paiüäy 
resp.  Genetiv  nur  dann  als  Subjeet  auf,  wenn  das  Pr&dicat 
aus  „es  existirt"  oder  gleichwertigen  Wendungen  besteht;  finn, 
kudema-tonta  thmistä  ei  de  maümassa  „(ein)  un(-Joti-)sterblicher 
Mensch1)  existirt  (ole)  nicht  (ei)  in  (ssa)  (der)  Welt",  und  das 
russisehe  ntievo,  Genet  von  niäo  „nichts",  z.  B.  jfilod  Jemu 
nicetö  „die  Kälte  ist  (=  schadet)  ihm  nichts",  kennt  jedermann, 
das  man  indessen  von  ntievo  z.  B.  in  tebe  ntievo  bojät'sa  = 
tibi  rton  est  quod  timeas  scheiden  muss;  anderes  sieh  S.  56  unter 
dem  erweiterten  Nominalsatz!  Dagegen  erfordert  jedes  Objeet 
eines  verneinten  Satzes  in  den  beiden  Sprachen  den  Partitiv 
resp.  Genetiv,  und  die  Vermischung  mit  dem  Subjecte  ist  somit 
in  enge  Grenzen  eingeschlossen.  Dasselbe  gilt  vom  Mittel* 
hochdeutschen,  wo  die  Verneinung  so  oft  den  Genetiv  nach 
sich  zieht,  dass  es  überflüssig  wäre,  Beispiele  auszuschreiben. 
Bestimmtheit  und  Unbestimmtheit  tragen  gleichfalls 
dazu  bei,  dass  Subjeet  und  Objeet  dieselbe  Form  erhalten. 
Mit  dem  Unterschiede  des  Ganzen  und  des  Teiles  besteht  in 
so  weit  einige  Aehnlichkeit,  als  sehr  oft  Ganzes  und  Bestimm- 
tes, Teil  und  Unbestimmtes  zusammen  fallen.  Indessen  haben 
wir  nur  da  ein  Recht,  partitive  Vorstellungen  anzunehmen,  wo 
sie  uns  die  grammatische  Form:  ablative  Präpositionen,  Partitiv 
oder  Genetiv,  verbürgt.  Wenn  es  also  im  Neupersischen  heisst 
maj  nüitdam  „ich  trank  Wein",  dagegen  maj-ra  nütfdam  „ich 


*)  Der  Nomin.  Sing,  wäre  kuoiema-ton  ihminen. 
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trank  den  Wein",  so  hat  man  in  tnaj  ein  unbestimmtes  Object 
vor  sich,  weil  als  Vertreter  des  partitiven  Verhältnisses  sich 
die  Präposition  az  zeigte.  Ebenso  verwendet  das  Jakutische 
mit  anderen  uralaltaischen  Sprachen  für  das  unbestimmte  resp, 
auch  unbetonte  Object  den  sogen.  Nominativ  d.  h.  die  blosse 
Stammform,  worüber  der  betr.  Abschn.  6  med.  Auskunft  gibt, 
sonst  den  Accusativ.  Sollte  aber  der  Accusativ  des  bestimmten 
oder  des  totalen  Objectes  noch  mit  anderen  grammatischen 
oder  sachlichen  Kategorieen:  dem  Befehle,  der  Notwendig- 
keit, dem  Besitze  zusammen  gedacht  werden,  so  vermag  das 
Denken  besonders  in  solchen  Sprachen,  die  jede  Kategorie 
für  sich  auszudrücken  pflegen,  diese  Vereinigung  nicht  immer 
zu  vollziehen  und  begnügt  sich  mit  dem  blossen  Stamm,  der 
sogen.  Nominativform;  es  begegnet  das  dem  Finnischen,  und 
beim  Besitze  dem  Magyarischen;  Beispiele  sehe  man  im  betr. 
Abschn.  6  nach.  Auch  die  Fortdauer  beschwert  den  Accu- 
nativ  zu  stark  für  das  Finnische,  so  dass  vor  allem  frequen- 
tative  Verben  und  die  auf  die  Gegenwart  bezüglichen  Parti- 
cipien  auf  va  vä  den  Partitiv  auch  des  bestimmten  Objectes 
verlangen,  ein  strikter  Beweis,  dass  Totalität  und  Bestimmt- 
heit nicht  notwendig  identisch  sind.  Also :  mies  katsele  Jumalan 
kaunista  luontoa  (der)  Mensch  betrachtet  (einfach :  katsö)  Gottes 
herrliche  Natur  (Nomin.  kaunis  luonto,  Accus,  kauntn  luonnon), 
tätä  huonetta  rakentava  mies  on  minun  sukua-ni  (der)  dieses 
Haus  (Nomin.  täma  huono,  Accus,  täman  huoneri)  erbauende 
Mann  ist  (ow)  aus  meinem  (minun  -ni)  Geschlechte.  Hier  findet 
eine  Vermengung  mit  dem  Subjecte  natürlich  nicht  statt,  weil 
ein  bestimmtes  Subject  die  partitive  Form  verweigert.  Die 
anderen  Fälle  aber  haben  gemein,  dass  Nebenvorstellungen 
die  sprachliche  Unterscheidung  von  Subject  und  Object  ver- 
hindern. 

Nicht  eine  Vermengung  mit,  sondern  eine  Beschränkung 
durch  das  Object  erfährt  das  Subject,  wenn  es  ein  Object 
gegenüber  haben  muss,  um  Nominativform  anzunehmen,  wenn 
erst  die  Gegenwart  des  Objectes  das  Sprachgewissen  zur  Be- 
zeichnung des  Subjectes  mahnen  muss.  So  etwas  geschieht 
schon  im  Finnischen,  das,  wenn  sich  bereits  ein  Object  im 
selben  Satze  findet,  das  Subject  nicht  in  den  Partitiv  zu  setzen 
wagt;  es  gestattet:  miehet  tekevät  (die)  Männer  machen  tiiöti 
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(die)  Arbeit  tüötä  Arbeit  tüöt  (die)  Arbeiten  töitä  Arbeiten,  nur 
nicht  den  Partitiv  tniehiä  Ute  u.  s.  w.,  nach  betreff.  Abschn.  9. 
Einem  Object  gegenüber  übt  die  Vorstellung  des  partitiven 
Verhältnisses  auf  das  Snbject  keinen  Einfloss,  die  bei  intransi- 
tiven Verben  dessen  Form  bestimmt.  Ganz  deutlich  aber  bindet 
sich  im  Grönländischen  der  Begriff  des  Subjects  an  die 
Gegenwart  des  Objects,  nnr  dass  eine  strenge  Analogie  und 
daher  Vermischung  mit  der  attributiven  Verbindung  unterläuft; 
ich  verweise  auf  den  betr.  Abschn.  4.  5.  Vielleicht  ist  es 
dienlich,  ein  dort  nicht  erwähntes  allbekanntes  Beispiel  hier 
anzubringen:  arberub  sarpiost  umiab  suju-ä  agtorp-ii  „des  Wall- 
fisches Schwanz-sein,  des  Bootes  Vorderteil-sein,  er  berührte 
nes  =  der  Schw.  des  W.  berührte  das  V.  des  B.  Darin  tragen 
die  einfachen  Nomina  arberub  und  umiab  „Wallfisch"  und 
„Boot",  dann  das  mit  Possessivsuffix  versehene  sarpicet 
„Schw.-sein"  denjenigen  Ausgang,  den  der  Gegensatz  eines 
Objectes  (-ä2)  und  die  Abhängigkeit  eines  Genetivs  erfordert, 
während  suju-ä  denjenigen  Ausgang,  der  ohne  einen  solchen 
Gegensatz  und  ohne  genetivische  Abhängigkeit  dem  Substantiv 
zukommt,  und  demgemäss  „Wallfisch u  arbek  Plur.  arberit  lautet. 
Diese  Form  auf  b  heisst  der  Nom.-Genetiv  oder  auch  der  transitive 
Nominativ  und  wird  bloss  für  den  Singular  gebildet;  bei  einem 
Plural  die  Beziehung  zu  einem  Objecte  oder  einem  Attribute  fest- 
zuhalten und  auch  für  diese  Paare  entsprechende  Formen  zu 
schaffen  gelang  dem  sinnlichen  Bewusstsein  des  Grönländers  nicht. 
Endlich  ist  noch  der  Fall  zu  berücksichtigen,  dass  die 
Endungen  des  Nominativs  und  Accusativs  nach  Bedürfnissen 
der  Verständlichkeit  wegfallen  können,  wie  im  Kanaresischen 
nach  2  fin.  des  dravid.  Abschn.  Nicht  die  Flexionslosigkeit 
als  solche  ist  tadelnswert,  weil  die  Stellung  immer  noch  die 
beiden  Casus  auseinander  halten  würde,  wohl  aber  lässt  wahre 
Flexion  nie  die  Kategorie  im  Stiche,  wofür  sie  geschaffen  wurde, 
und  strenge  Worteinheit  (S.  51  oben)  ist  mit  beliebigem  Abfallen 
der  Endungen  unvereinbar;  gerade  den  Accusativ  bezeichnet 
das  Magyarische,  von  einer  kleinen  Ausnahme  abgesehen,  mit 
lobenswerter  Consequenz.  Dazu  muss  sich  eine  genügende 
Weite  des  Gebrauches  und,  wo  es  nicht  durch  Stellung  statt- 
findet, leichte  abstracte  Andeutung  (§19  fin.)  durch  Laute  ge- 
sellen, was  noch  kurz  zu  besprechen  ist. 
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§  18.  Der  Nominativ,  richtig  verwendet,  bat  seiner  Natur 
nach  ein  bestimmtes  und  enges  Gebiet;  der  Accusativ  umge- 
kehrt ein  weites  und  mannigfaltiges;  denn  nicht  nur  ist  der 
Begriff  des  Objectes  nicht  sicher  begrenzt,  sondern  nach  dem 
Begriff  des  Verbums  sehr  verschieden.  In  letzterer  Beziehung 
pflegt  man  so  viele  Arten  von  Accusativ  zu  unterscheiden  als 
sich  aus  der  Beschaffenheit  des  Verbums  ergeben:  des  Zieles 
Erfolges  Inhaltes  u.  s.  w.,  in  ersterer  z.  B.  Zeit-  und  Raum- 
Erstreckung  abzusondern  und  nicht  als  objectiv  zu  betrachten, 
obschon  man  eigentlich  nicht  einsieht,  warum  Sätze  wie  „er 
schlief  die  ganze  Nacht"  oder  „er  lief  drei  Stunden  Weges" 
nicht  gleichfalls  Objecte  enthalten  sollten,  und  ob  schon  im 
Finnischen  die  Bestimmung  der  Zeitdauer  allen  Regeln  der  ge- 
wöhnlichen Objecte  aufs  genaueste  folgt  und  somit  im  Sprach- 
bewusstsein  von  diesen  sich  nicht  unterscheidet1)  (Ztschr.  für 
allgem.  Sprachwissenschaft  von  F.  Techmer  III  66).  Den 
weitesten  Umfang  erreicht  der  Gebrauch  des  semitischen 
AccuBativs  oder  richtiger  Adverbialis,  wenn  nicht  gar  Prädi- 
cativs;  denn  dieser  Name  Hesse  sich  dadurch  rechtfertigen,  dass 
er  auch  das  nominale  Prädicat  näher  bestimmen  kann  und  bei 
käna  „sein"  und  Genossen  das  eigentliche  Prädicat  bildet. 
Vielleicht  von  dem  Gebrauche  bei  den  Negationen  la  und  ma 
abgesehen  (p.  55  med.  und  semit.  Abschn.  10  Accus.)  findet 
alles  Andere  auch  im  Indogermanischen  eine  Parallele,  nur 
nicht  als  allgemeine  und  einzige  Redeweise:  lat.  me  tnisentm! 
oder  lepidwn  senem!  u.  s.  w.  steht  dem  arabischen  Accus,  des 
Ausrufes  gegenüber  und  teilt  mit  ihm  die  Erklärung,  dass  er 
aus  der  erregten  Empfindung  hervorbricht,  unseren  Sätzen 
ähnlich  „dass  dich  doch"  u.  s.  w.  und  lateinischen:  te  hoc  facere 
ausutn  esse!  Insofern  die  Empfindung  meist  in  der  vorangehenden 
Interjection  sich  ausspricht:  lat.  o  pro  heu  arab.j'ä  a  aja  ajjuha, 
ist  es  nicht  verkehrt,  den  Accusativ  von  dieser  abhängen  zu 
lassen;  man  denke  an  sskrt.  dhik  „ach,  pfui"  mit  Accusativ. 
Das  Adverb  steht  in  diesem  Casus  auch  z.  B.  beim  Comparativ 
und  Superlativ  neutr.  des  Lat.  und  Griech.:  pvlchrhts  xdXXiov 

x)  Wo  freilich  die  Construction  auf  andere  Auffassung  deutet,  muss 
man  ihr  keine  Theorie  aufzwingen:  ital.  gli  Otto  giorni,  che  ho  vivuto  teco, 
mi  sono  scorsi  come  tante  ore\  ein  eigentliches  Object  würde  vivttti  er- 
fordern. 
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xaXkicnct,  beim  Positiv  im  Sanskrit  und  sonst;  nur  greift  der 
arab.  Accus,  ungleich  weiter  und  umfasst  auch  den  Zustand, 
worin  sich  Subject  und  Object  befinden.  Bei  derDreiheit  des 
Nominativs  Accusativs  und  Genetivs  mussten,  weil  der  Nomi- 
nativ nur  eine  beschränkte  Sphäre  besitzt,  die  meisten  Be- 
ziehungen des  einfachen  Satzes  den  beiden  anderen  Casus  an- 
heimfallen (semit.  Abschn.  10).  An  Umfang,  Consequenz  und 
daher  Klarheit  des  Gebrauches  kommt  dem  semitischen  der  indo- 
germanische Accusativ  nicht  gleich.  Der  geringere  Umfang 
ergiebt  sich  schon  von  selbst  daraus,  dass  der  partitive  Gene- 
tiv, Locativ  und  Instrumentalis  ihm  zur  Seite  traten,  in  Folge 
dessen  ihm  z.  B.  bei  Zeit  und  Ort  nur  die  Bezeichnung  der 
«Strecke  übrig  blieb;  sskrt.  naktam1)  „Nachts"  hebt  sich  als 
Ausnahme  vom  Instrumentalis  divä  „Tags"  eigens  ab;  aber 
arab.  gleichmässig  lailan,  mharan.  Adverbien  wie:  heute, 
morgen,  sskrt.  adja  ?vas  lat.  liodie  cras  u.  s.  w.  mischen  sich 
■gleichfalls  ein,  aber  ar.  wieder:  al  jauma,  qadan  („gestern" 
freilich  amsi  und  amsa).  Kurz:  Zeit  und  Ort  der  Handlung, 
letztern,  wenn  er  allgemein  und  unbestimmt  ist,  setzt  das 
Arabische  Oberhaupt  in  den  Accusativ.  Ausser  Stande,  vom 
indogermanischen  Accusativ  eine  zutreffende  Definition  zu  geben, 
kann  ich  mich  mit  Gädicke  und  Paul  nur  dahin  aussprechen, 
dass  er  jeden  Raum  einnimmt,  den  nicht  ein  anderer  prädicats- 
bestimmender  Casus  besetzt  hat;  dieser  Unbestimmtheit  wegen 
gelingt  es  ihm  im  Slavischen,  sogar  das  Gebiet  des  Nominativs 
grossenteils  an  sich  zu  reissen,  und  im  Romanischen  hätte  er 
nach  Diez  als  „Normalcasus"  alle  anderen  vertreten  resp.  ver- 
drängt, eine  Ansicht,  die  freilich  von  Ascoli  und  seiner  Schule 
lebhaft  bestritten  wurde.  Ein  noch  geringerer  Umfang  kommt 
im  Allgemeinen  dem  uralaltajischen  Accusativ  zu,  nicht 
nur  weil  noch  mehr  Casus  neben  ihm  prädicative  Bestimmungen 
ausdrücken  als  im  Indogermanischen,  sondern  weil  er  auf  seinem 
eigensten  Gebiete  Beschränkungen  erfährt,  besonders  wenn  das 
Object  partitiver  oder  unbestimmter  Art  ist,  durch  den  sogen. 
Partitiv  oder  Infinitiv,  oder  auch,  wenn  es  total  und  bestimmt 
ist,  durch  den  sogen.  Nominativ  oder  die  Stammform  (§  17), 


*)  Einige  leiten  naktam  freilich  ans  naktmm,  der  antesonantischen 
Form  von  naktm,  her,  mit  Instrumentaisuffix  -m. 
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deren  Verwendung,  weil  ihr  gar  kein  Casusbegriff  inhärirtr 
keine  Schranken  findet,  oder  in  mannigfaltiger  anderer  Weise 
als  in  dieser  im  Finnischen  üblichen.  Das  Französische  besitzt 
ja  auch,  wie  8.  84  bemerkt,  einen  als  Teilungsartikel  bekannten 
Partitiv;  indessen  dadurch,  dass  er  einen  Dativ  bilden  kann 
(qui  est-ce  qui  ne  pardonne  ä  des  ignorants?)  und  einen  Genetiv 
mit  de,  scheidet  er  als  besonderer  Casus  aus  und  enthält  nur 
die  casuell  unbestimmte  Teilanschauung,  die  teils  durch  Stellung* 
teils  mit  de  und  ä  als  Nom.  und  Accus.,  Genet.  und  Dat.  sich 
specialisirt;  man  gewinnt  zwei  Reihen  von  Casus,  von  denen 
zwar  der  partitive  Dativ  seltener,  die  übrigen  um  so  häufiger 
vorkommen;  eine  Schwächung,  jedenfalls  eine  Verdrängung 
des  Nom.-  und  Accus.-Begriffes  findet  nicht  statt.  Auch  in 
anderen  Sprachfamilien,  dem  Malajischen,  K afrischen,  Mexi- 
kanischen (betreff.  Abschn.  10  init.  6  med.  3  init.),  überschreitet 
der  Accusativ  den  Bereich  des  nächsten  Objectes  und  verliert 
sich  mehr  oder  weniger  in  adverbialen  Redensarten ;  sogar  das 
Magyarische,  dass  sonst  den  Accusativ  auf  das  gewöhnliche 
Object  einschränkt,  bedient  sich  seiner  in  vielen  Adverbien r 
namentlich  bei  intransitiven  Verben:  viel  (idkat)  schlafen,  ein 
wenig  (ed'  keveäet),  genug  (eleget)  ruhen,  nicht  mehr  (többet) 
gehen  können  u.  s.  w.,  die  anderwärts  genügend  Analogien 
haben.  —  Eine  Erweiterung  des  Accusativs  ist  es,  wenn  er  den 
Dativ  mit  einschliesst,  den  Fall  natürlich  ausgenommen,  wo  die 
Wortstellung  —  gewöhnlich  Dativ  vor  Accus.  —  den  Unter- 
schied aufrecht  hält.  Bei  den  enklitischen  resp.  tonlosen  Pro- 
nomina fallen  die  beiden  Casus  besonders  gerne  zusammen; 
neuere  Sprachen  (sich  uns  euch,  frzsch.  me  te  se  nous  vausr 
engl,  me  you  Mm  her)  bieten  genügend  Beispiele.  Die  suffigirten, 
zwischengesetzten  und  einverleibten  Pronomina  des  Arab.  Kafr. 
und  Mexik.  stellen  je  nach  dem  Zusammenhange  den  einen 
oder  anderen  Casus  dar;  der  Bantu- Abschn.  6  und  der  mexikan. 
2.  3.  beweisen  es  sattsam  mit  Beispielen;  wegen  des  Arab.  er- 
innere ich  nur  an  die  Ausdrücke  für  „geben":  vahaba  razaqa 
?tv(lY)7  'fy'(IV)  „kommen  lassen,  herschaffen,  geben":  jutt-hi 
„er  gibt  ihn  (es),  er  gibt  ihm",  c?ti-him  „gib  sie,  gib  ihnenur 
ati-nt-hi  gib  ihn  (es)  mir.  Im  Mexik.  und  Grönland,  (betreff- 
Abschn.  fin.)  besteht  auch  für  das  Nomen  kein  Unterschied,, 
ausser  dass  in  der  ersteren  Sprache  das  als  Dativ  zu  verstehender 
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Substantiv  kaum  je  einverleibt  wird,  und  das  neupersische  rä 
bezeichnet  beide  Casus  gleich  gut;  „in  deinem  Hause  ist  mir 
nicht  ($na-räntst)  Platz"  und  das  schon  S.  85/6  erwähnte  tnaj-rä 
nüMdam  „ich  trank  den  Wein". 

Den  bis  jetzt  umschriebenen  weiten  Bereich  des  Accusativs 
zerfallen  einige  Sprachen,  im  besondern  das  Koptische  und 
Chinesische,  nicht  nach  dem  Inhalt  der  jeweiligen  Verbin- 
dung, sondern  nach  dem  geringern  oder  grössern  Abstände 
des  Objectes  vom  Verbum,  dem  engern  oder  losern  Zusammen- 
bange beider.  In  beiden  Sprachen  kann  man  drei  resp.  vier 
Grade  unterscheiden,  deren  erster  einer  Zusammensetzung  gleich 
kommt,  und  man  muss  es  der  Eigenheit  jeder  Sprache  über- 
lassen, dieses  oder  jenes  Verhältniss  als  eng  oder  lose  anzu- 
sehen. Der  zweite  Grad  als  engere  Verbindung  bedient  sich 
der  blossen  Stellung,  die  beiden  andern  je  eines  Httlfswortes, 
and  der  ganze  Unterschied  ist  ähnlich,  wie  zwischen:  rat- 
schlagen, etwas  schlagen,  auf  etw.  schl.,  nach  etw.  schl.;  nur 
übernimmt  im  Gegensatz  zur  Mannigfaltigkeit  unserer  Präpo- 
sitionen ein  einziges  Httlfswort  als  allgemeiner  grammatischer 
Weiser  alle  Verhältnisse  eines  Grades.  Als  Zusammensetzungen 
nun  dürfen  im  Koptischen  alle  Verbindungen  eines  artikellosen 
Substantivs  mit  Verben  allgemeineren  Sinnes  wie  er  machen 
ti  geben  gi  nehmen  ka  legen  u.  s.  w.  gelten,  wobei  ablautende 
Verben  die  schwächste  Form  annehmen,  hie  und  da  sogar  das 
Substantiv:  sQ-roßs  sündigen,  n-oßco  lehren,  i-cßm  lernen 
(Lehre  geben,  L.  nehmen),  t*  qcv  benennen  {ran  Name),  xa- 
hzt}-  vertrauen  eig.  Herz  setzen  (vergl.  sskrt.  prad-dhü)  u.  s.  w. 
Im  Chinesischen  bietet  sich  als  Parallele:  dam-  theü  sätn  pek 
itn  Kopf  (theü)  abhauen  drei(*<?m)hundert  Menschen,  weil  ohne 
die  enge  Verbindung  von  öäni  und  theü  der  Accusativ  nach 
dem  Dativ  folgen  müsste.  Doch  gehört  diese  erste  Stufe  nicht 
in  den  Bereich  des  Objectes,  sondern  nur  die  zwei  resp.  drei 
folgenden,  auf  deren  ersterer  das  Object  bloss  durch  die  Stellung 
angezeigt  wird;  dazu  gesellt  sich  im  Koptischen  Schwächung 
der  Verbalwurzel,  bedeutender  mit  einem  Substantiv,  geringer 
mit  einem  Pronominalsuffix :  bin  m  äags  aufnehmen  das  Wort, 
Zon-f  aufnehmen  ihn,  fug  ov  Qwpe  einen  Menschen  gebären, 
pa$-f  ihn  gebären;  die  ungeschwächte  Wurzel  lautet  äurn  und 
/ija.    Dem  entspricht  im  Chinesischen  die  gewöhnliche  Objects- 
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Stellung  nach  dem  Verb,  resp.  des  Accus.,  wenn  er  anders 
nicht  ein  Pronomen  ist,  nach  dem  Dat.  Die  beiden  loseren, 
durch  Hfllfswörter  gebildeten  Verbindungen ,  nämlich  durch  v 
und  e  im  Kopt.1),  die  im  tu  (hü)  des  Chines.  zusammen  fallen, 
mögen  in  8am  p  n%  $a<js  und  Swn  ppo-f  „aufnehmen  das  Wort, 
aufnehmen  ihn",  dann  in  rt»?«/*  e  %a  äpy  und  GcoTtp  t-$o-f 
„hören  meine  Stimme,  hören  ihn"  Veranschaulichung  finden; 
die  geschwächte  Wurzel  wäre  neifi-  und  crorp-.  Einen  be- 
stimmten indogermanischen  Casus,  ausser  etwa  Verbalergänznng 
im  weitesten  Sinne,  hat  man  hier  nicht  vor  sich;  r,  e  und  iü 
drücken  die  mannigfaltigsten,  sogar  mehr  Verhältnisse  aus  als 
der  arabische  Accusativ,  namentlich  auch  locale  und  zwar  ohne 
Unterscheidung  von  Ausgangspunkt  Ruhe  und  Richtung,  dati- 
vische und  instrumentale ;  ich  verweise  wegen  des  Näheren  auf 
die  Ztschr.  für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft  XIII 
434  flg.  und  auf  Techmer's  internat.  Ztschr.  für  allgem.  Sprach- 
wiss.  III  83  flg.  Zwei  Umstände  lehren  augenscheinlich,  wie 
wenig  der  Inhalt  der  Verbalbestimmung,  nur  die  Innigkeit  oder 
Lockerheit  der  Verbindung  gilt:  die  unmittelbare  Anknüpfung 
des  Objectes,  ohne  v  und  «,  findet  nie  bei  den  Dauerformen 
des  Verbums:  Präsens  Imperf.  und  Participium  statt,  und  ab- 
lautlose Verba  gestatten  nur  Anknüpfung  durch  t.  Es  kommt 
also  nur  das  Gewicht  des  Verbums  in  Frage,  das,  wenn  be- 
sonders gross,  Abtrennung  des  Objectes  notwendig  macht,  wenn 
geringer,  mit  ihm  eine  dem  staüis  constrxuüus  des  Hebräischen 
ähnliche  Einheit  eingeht  (ägypt.  kopt.  Abschn.  4.  5).  Trotz- 
dem fällt  sehr  häufig  unser  gewöhnlicher  Objects- Accusativ  mit 
der  unmittelbaren  Verknüpfung,  und  unser  Dativ  mit  dem  ent- 
fernteren e  zusammen,  ohne  dass  wir  dadurch  das  Recht  er- 
hielten, dem  Koptischen  irgendwelche  auf  -tivus  oder  -alis  aus- 
lautende Casus  zuzuschreiben.  Im  Gegenteil  sehen  wir  uns 
wieder  genötigt,  unsern  Begriff  von  Accusativ  wesentlich  zu 
erweitern  und  ihn  zunächst  nur  dem  Nominativ  als  Sabjects-, 
und  dem  Genetiv  als  Nominalcasus  entgegenzustellen,  d.  h.  ab 
allgemeine  Verbalergänzung  zu  fassen,  welche  in  den  einzelnes 
Sprachen  nach  dem  Maasse,   als  andere  Casus  sich  daneben 


l)  Damit  lässt  sich  malaj.  -kan  und  äkan  in  Parallele  setzen,  ?iel< 
den  betreff.  Abschn.  10. 
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einstellen,  verschiedene  Beschränkungen  erleidet:  fast  gar  keine 
im  Semitischen  (ja  hier  kann  ihn  die  blosse  Gemüts-Stim- 
mung,  und  nicht  bloss  ein  ausdrückliches  Verbmn,  erzengen); 
viele  nnd  unregelmäßige  im  Indogermanischen,  so  dass 
man  Aber  die  Scheidung  eines  notwendigen,  freiwilligen,  adver- 
bialen u.  s.  w.  Accnsativs  nicht  hinauskommt;  die  meisten  in 
den  sogen,  agglutinirenden,  speciell  in  den  uralaltaj.  und 
dravid.  Sprachen,  denn  hier  wird  ihm  ein  Teil  seines  engeren 
Gebietes,  des  nächsten  Objectes,  entzogen;  ja  es  scheint  ihm 
hier  nur  dieses  von  Anfang  an  zugewiesen  zu  sein  und  viel- 
mehr die  Stamm-  (vulgo  Nominativ-)  form  das  Meiste  und  Ver- 
schiedenste umfasst  zu  haben* 

§  19.    Der  Dativ,  auf  den  wir  schon  im  Vorhergehenden 
einen  Seitenblick  werfen  mussten,  besitzt  gar  nicht  überall  eine 
eigene  Form,  sondern  unterscheidet  sich  oft  nur   durch   die 
Wortstellung  gegenüber  dem  Accusativ,  oder  gar  nur  durch  die 
Sachvorstellung,   und  wo   er  auch  lautlich  unterschieden  ist, 
kann  er  immer  noch  von  einer  mehr  oder  weniger  sinnlichen 
Grundbedeutung  ausgehen.    Immer  aber  bezeichnet  er  entweder 
das  entferntere  Object  oder  eine  subjective  Beziehung,  und 
zeigt  daher  Neigung,  entweder  auf  Personen  sich  einzuschränken, 
resp.  diese  dem  Accusativ  ganz  zu  entziehen  wie  im  Gothischen 
und  Spanischen,  oder  ein  abstrakter  Ausdruck  für  Ziel  und 
Zweck  zu  werden;  ja  er  kann  sich  zum  blossen  ethischen  Dativ 
&e      oder  zu  einem  Mittel  verflüchtigen,  das  Verbum  zu  verinner- 
^"    liehen.    Im  Ganzen  steht  er  an  Umfang  dem  Accusativ  nach, 
-      übertrifft  ihn  aber  an  Feinheit  und,  Subjectivität;   er  ist  eher 
^    ein  Luxusgegenstand  als  ein  notwendiges  Gerät  der  Sprache 
»it :-    und  daher  für  das  Griechische  ein  charakteristischer  Casus  ge- 
v,  t    worden,   wo    er   freilich    durch    die   lautliche  Mischung   mit 
det  -    dem  Locativ  und  die  ideelle  mit  dem  Instrumentalis  ein  Ganzes 
he* '   ausmacht,  dessen  Niederschlag  im  griechischen  Geiste  man  mit 
$&*  G.  ßernhardy  etwa  mit  den  Worten  umschreiben  kann :  Neben- 
an s  einander  Anreihung  Gemeinschaft  Gunst  und  Nutzen  Mass  und 
»lleV'  Instrument     Der  indogermanische  Dativ,   wie  er  sich  in  der 
des'  Vedensprache  und  im  Lateinischen  darstellt,  und  der  semitisch 
siei '  resp.  arabische  weichen  nicht  sehr  von  einander  ab  und  stimmen 
namentlich  darin  mit  einander  überein,  dass  sie  vom  Anfang 
.  ,■  ihres  Auftretens  an  ideale  Verhältnisse  bezeichnen«    Als  Aus* 


M- 
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gangspnnkt  muss  man  aber  doch  wohl  die  Richtung  nach  etwas 
ansehen   der   zahlreichen  Beispiele   neuerer  Sprachen   wegen, 
die   den   alten  Dativ   durch  einen  auf  die  Frage  wohin  ant- 
wortenden Ausdruck  aufzufrischen  pflegen,  und  auch  das  arab. 
Dativzeichen  li  bei  Nomina  und  la  bei  Pronomina  verhält  sich 
zur  Präposition  ilaj  (=  ilä),  welche  für  örtliches  „gegen"  und 
„nach",  zeitliches  „bis"  bestimmt  ist,  gewiss  nicht  anders  als 
die  Formen  des  romanischen  Artikels  il  und  le  zum  lat.  Me. 
Einen  unterscheidenden  Gebrauch  erwähne  ich :  der  arab.  Dativ 
steht  bei  Infinitiven  und  Participien  statt  des  Accusativs,  um 
«ine  schlaffere  Verbindung,  Schwächung  der  Verbalkraft,  Ent- 
fernung des  Objectes  anzudeuten:  „er  sagte  dies  nur,  um  ibn 
zu   ehren   ikräman  (Accus,  des  Infinit  IV)  lahuu  statt  ijjähu, 
„das  Ding,  das  den  Körper  regiert  miisarrifu  li  l-gasadi"  nicht 
l-gasada,  was  an  den  Gegensatz  der  unmittelbaren  Verknüpfung 
und   der  Präposition   v  oder  *   im  Koptischen   (p.  92  med.) 
erinnert.    Das  Aegyptisch-Koptische  ist  die  dritte  Sprachfamilie 
mit   wahrem  Dativ   (betr.  Abschn.  8)   auf  die   Frage   wem?, 
ohne  jede  Beimischung  von  Raumvorstellungen,   so   dass   er, 
reflexivisch  den  Verben  des  Denkens  und  Gehens  beigegeben, 
medialen  Charakter   hervorbringt  und   zwar   dieses  schon  im 
Aegyptischen  (nach  Ermans  neuägypt.  Gramm.  §  315).    Diesem 
feineren  Dativ  tritt  der  Dativ  der  uralaltai sehen1)  und  dravi- 
dischen  Sprachen  gegenüber,  der  mit  Bestimmungen  des  Wohin 
zusammen  fällt  (S.  73/4).    Das  Malajische  verwendet  entweder 
die  abstracte  Präposition  altan  oder  das  sinnlichere  ka-pada  (beide 
entsprechen  unserem  „zu"),  auch  die  locativen  pada  und  bagi 
„bei".    Die  Dativpartikeln  des  Chinesischen,  wenn  ihn  nicht  die 
blosse  Stellung  ausdrückt,  sehe  man  im  betreff.  Abschn.  11  nach, 
die  des  Siamesischen  lautet  &e(3)  „zu  nach"  (§  36  von  L.  Ewalds 
Gramm.,  ke(3)  rlen  nach,  zum  Hause).   Ich  meine,  dass  ein  reiner 
abetraeter  Dativ  von  vorne  herein  feines  Sprachgefühl  und  Form- 
sinn verrate,  etwa  wie  der  Optativ-Potentialis  beim  Verbum. 
Indem  ich   zum  Adnominalis   oder   Genetiv2)   übergehe, 


1)  Wogen  des  Dativs  im  Finn.  und  Magyar,  verweise  ich  im  Beson- 
dern auf  die  Ztschr.  für  Völkerpsychol.  und  Sprachwiss.  XVI  425  sqq. 

2)  Ueber  den  lautlich  ausgedrückten  Unterschied  eines  activen  und 
eines  passiven  Genetivs  vorgl.  Georg  von  der  Gabelentz:  „Die  Sprach- 
wissenschaft* p.  443  bei  den  polynesischen  Sprachen. 
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beseitige  ich  zunächst  alle  Stoff-Umschreibungen  mit  Wörtern 
wie  „Sache  Eigentum":  dajack.  ain  malaj.  (am)punja  neu- 
pers.  mal  siames.  klwn{\),  und  bringe  für  das  Malajische  noch 
Wendungen  nach  wie  pintu  tampat  masiik  „ Eingangstüre u  eigentl. 
Türe  Stelle  Eingehen  (ebenso  gut  Hesse  sich  nach  S.  9/10 
übersetzen:  Türe,  wo  man  eingeht),  tempajan  anak  Slam  „Topf 
aus  (eig.  Kind)  Siamtt  u.  s.  w.,  im  übrigen  auf  den  malaj. 
Abschn.  8  med.  und  den  hinterind.  5  init.  verweisend.  Solche 
Umschreibungen  sind  natürlich  auch  bei  andern  Casus,  beson- 
ders Dativ  und  Accusativ  möglich,  beim  Dativ  sowohl  nominal : 
zu  Gunsten  (Schaden)  von,  als  auch  verbal:  antwortend,  ent- 
sprechend u.  s.  w.,  beim  Accus,  nur  verbal  mit  „nehmen  haben 
u.  s.  w.tf  (chines.  und  hinterind.  Abschn.  11  und  5);  allein  es 
macht  doch  einen  Unterschied,  ob  die  nackten  Wurzeln  und 
StUmme  die  Casus  vertreten  oder  flectirte  Hülfswörter;  denn 
im  letzteren  Falle  verteilt  sich  die  Verrichtung  des  Casus  auf 
Wurzel  und  Flexion,  oft  unterstützt  noch  eine  Präposition;  die 
Bedeutung  der  Hülfswurzel  wirkt  erst  seeundär;  im  ersteren 
findet  einfach  Ersatz  einer  grammatischen  Form  durch  Wurzel- 
stoff statt;  man  vergleiche:  das  Haus  Eigentum  Herr  X.,  das 
Haus  Eigentum  des  Herrn  X.,  das  Haus  des  Herrn  X.  Mit 
der  mittleren  Bedeweise  gewinnt  die  Sprache  nur  eine  vollere 
Form,  die  man  aus  rhetorischen  Gründen  einmal  bevorzugen 
kann.  Es  ist  aber  kaum  eine  Sprache  so  roh,  dass  sie  den 
Genetiv  durch  solchen  Stoff  ersetzen  müsste;  allen  oben  ge- 
nannten Sprachen  stehen  daneben  auch  formale  Mittel,  Stellung 
oder  Partikeln,  zur  Verfügung.  Ja  die  roheste  unter  ihnen, 
das  Dajackische,  versieht  in  einem  genetivischen  Verhältniss 
das  regierende,  nicht  das  unserem  Genetiv  entsprechende  Sub- 
stantiv mit  einem  scheinbar  flexivischen  n  (malaj.  Abschn.  7), 
das  sich  an  dieser  gleich  dem  Malajischen  jeder  Flexion  ab- 
holden und  stamm-isolirenden  Sprache  um  so  wunderbarer  aus- 
nimmt. —  Als  zweite  Gruppe  folgen  diejenigen  Sprachen,  welche 
den  Genetiv  mit  „sein"  und  „ihr"  possessivisch  bezeichnen: 
Magyarisch  und  Mexikanisch,  denen  kein  anderer  Aus- 
druck zu  Gebote  steht,  nur  dass  das  Magyarische  zwischen 
blossem  Stamme  und  Dativ  wechseln  kann:  Mann  (dem  Manne) 
Brod-sein  (uralalt.  Abschn.  8  und  mexik.  5  med.);  das  Mala- 
jische verwendet  dieselbe  Art  neben  der  Nachstellung:  Haus 
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König,  und:  Haus-sein  König  =  Haus  des  Königs,  und  bei  ge- 
wissen Substantiven  kennt  noch  das  Koptische  diese  Aus- 
drucksweise, aber  nur  in  Verbindung  mit  der  gleich  zu  erwäh- 
nenden Partikel  v :  qa-f  fi-nr-vourc  „der  Mund  Gottes"  eig. 
Mund-sein  sc.  Gottes.  —  Wenn  in  vielen  uralaitaischen 
Sprachen  der  Genetiv  auf  n  ausgeht,  so  erweist  er  sich  seiner 
Grundlage  nach  als  Locativ-Adessiv  (Ztschr.  für  Völkerpsych. 
und  Sprachwiss.  XVI  423  flg.),  der  freilich  im  Finnischen  eine 
bemerkenswerte  Vergeistigung  erfuhr ;  schade  nur,  dass  er  laut- 
gesetzlich mit  dem  ursprünglich  auf  m  endigenden  Accus,  zu- 
sammen fällt.  Als  unächter  Genetiv  musste  er  aber  hier  seine 
Stelle  finden.  —  Der  blosse  Stamm  des  Sing,  und  des  Plur. 
bildet  den  Genetiv  im  dravidischen  resp.  Kanaresischen, 
ohne  dass  man  von  einer  Composition  sprechen  könnte,  weil 
darin  noch  die  Numeruszeichen  Aufnahme  finden;  auch  mag 
dieser  sonst  nirgends  verwendete  und  negativ  gekennzeichnete 
Stamm  (dravid.  Abschn.  3  fin.)  als  eigene  Casusform  gelten 
und  den  Uebergang  zum  formalen  Genetiv  machen,  der  durch 
Stellung  Partikeln  und  Flexion  oder  mehrere  Mittel  gleichzeitig 
zu  Stande  kommt  —  Nachstellung  bezeichnet  den  Genetiv  im 
Malajischen  und  Siamesischen,1)  das  Chinesische  stellt 
ihn  vor  und  bedient  sich  daneben  auch  der  abstracten  Attri- 
butiv-Partikel  ti,  später  ti(k)  (betreff.  Abschn.  11),  gerade  wie 
das  Neupersische,  nur  hinter  das  regierende  Substantiv,  sein 
i  setzt:  wän  (<$)  mä  und  asp  i  Sah  das  Pferd  (mä,  asp)  des 
Königs  (wan,  Sah),  und  drittens  gesellt  sich  das  Koptische 
hinzu  mit  v  (betreff.  Abschn.  3):  n-Safe  p-n-goetg  „das  Wort 
des  Herrn";  im  Kafrischen  wird  das  attributive  a  von  der 
Harmonie  der  Präfixe  unterstatzt:  izin-taba  zeit-  (aus  za-ili-) 
zwe  die  Berge  des  Landes  (Bantu- Abschn.  4).  Ausschliesslich 
dem  Genetiv  dienen  diese  Partikeln  freilich  nicht;  gegen  den 
Unterschied  von  Substantiv  und  Adjectiv  sind  sie  unempfind- 
lich und  verbinden  ebenso  gut  Adjective  mit  einem  Substantiv, 
das  chines.  Öt  (tik)  alle  möglichen  Bestimmungen  und  ganze 
Sätze,  die  wir  als  Relativsätze  auffassen  und  wieder  geben, 
das  koptische  v  auch  movirte  Adjective:  t*  tfanj  p-nvXii  „das 


J)  VergL  französ.  hotel  dieu,  la  porte  Saint  Martin,  le  faubourg  Saint 
Honore  u.  s.  w. 
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schöne  Tor"  gewissermaßen  frzsch.  la  belle  de  porte;  beide 
verwandeln  Adverbien  in  Attribute:  cbines.  siü  San  öt  Hn  „Leute 
{Mn)  oberhalb  (San)  der  Geschäfte«  (G.  von  der  Gabelentz  kl. 
chines.  Gr.  S.  69),  kopt.  ov-yoßs  p-Tzaqa  tfvöiv  eine  wider- 
natürliche Sünde  (Sterns  kopt.  Gramm.  S.  86  nnt.);  auch  ka- 
frisch:  into  enyalo  (=a-i-n§alo)  „solches  Ding"  von  ntjalo  nsou. 
Ebensowenig  entspricht  die  blosse  Stellung,  gleichgültig  ob  vor 
oder  nach,  unserem  Genetiv,  vielleicht  mehr  unsern  Zusammen- 
setzungen. All  das  sind  formale,  syntaktisch  genaue,  aber 
keine  Wortarten,  also  auch  kein  Substantiv  schaffenden  Mittel 
der  Attribution.  —  Einen  solchen  erhalten  wir  erst  mit  dem 
kopt.  sogen,  bestimmten  Genetiv:  m  cagt  v%%  n-cuns,  teilweise 
mit  dem  germanischen  von  und  of}  dem  romanischen  de  und 
ad,  und  mit  dem  flectirten  Genetiv  des  Semitischen  und 
Indogermanischen.  Ich  sage:  teilweise,  weil  diese  Form- 
wörter eben  so  sehr  auch  ablativischen  Bestimmungen  dienen, 
nur  z.  B.  das  Italienische  scheidet  mit  da  den  grössten  Teil  der 
ablativischen  Masse  vom  genetivischen  de  ab.  Aber  es  macht 
ja  diese  Vermischung  mit  dem  Ablativ  überhaupt  eine  Eigen- 
heit des  indogermanischen  Genetivs  aus,  nicht  nur  auf  den  ein- 
zelnen Sprachgebieten  (man  denke  nur  an  das  Griechische  und 
Germanische  gegenüber  dem  Lateinischen),  sondern  den  ur- 
sprünglichen Umfang  hatte  schon  die  indogermanische  Ur- 
sprache um  einen  ablativischen  Bestandteil  widerrechtlich  ver- 
grössert,  um  das  nämlich,  was  man  den  quantitativen  und  par- 
titiven  Genetiv  zu  nennen  pflegt,  zunächst  als  Object  von  Verben 
nach  S.  84/5.  Aber  auch,  wenn  ein  Nomen  von  einer  Grössen- 
Bestimmung  abhängt,  erkennen  ihn  die  andern  Sprachen  nicht 
immer  an,  obwohl  es  ganz  wohl  begreiflich  ist,  wenn  auch  das 
Verhältniss  von  Teil  und  Ganzem  in  dem  umfassenden  Begriffe 
des  Genitivs  sich  findet.  Das  Arabische  schränkt  ihn  dadurch 
sehr  ein,  dass  der  regierende  Grössen- Ausdruck  durchaus  sub- 
stantivische Auffassung  erfordert:  bajdn  l-fuqarai  einige  Arme, 
ff  bajdi  l-quraj  in  (irgend)  einer  Stadt  (basdim,  Teil  Jemand 
etwas),  afdalu  r-rigali  (n-nistfi)  das  Beste  der  Männer  (der 
Frauen)  =  der  beste,  die  besten  der  M.,  die  beste,  die  besten 
der  Fr.,  kullu  Ubaiti  das  ganze  Haus,  hdht  n-nasi  alle  Menschen 
(eig.  das  Ganze  des  . . .),  ajju  ragulin  was  von  einem  Manne 
=  was  für  ein  Mann,  obwohl  er  auch  so  nicht  zu  deutlich,  wie 

Abriss  d.  SpraehwiffentchiiL  1J.  7 
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in  den  letzten  Beispielen,  vom  explicativen  Genetiv  sich  ab- 
scheidet; unbestreitbar  partitiv  ist  dagegen  akadu-hwn  „einer 
von  ihnen"  n.  s.  w.,  ebenso  im  Koptischen  der  yrs-Genetiv  des 
Satzes:  ov-vdri  fi-fifjS  vre  vt-TeXwvtjg  eine  {pv)  grosse  (yiäti) 
Menge  (firjS)  Zöllner  (vi>  bestimmter  Artikel  des  Plur.).  Das 
Finnische,  dessen  Genetive  das  Verhältniss  von  Teil  und 
Ganzem  unbekannt  ist,  würde  in  allen  diesen  Fällen,  auch  im 
letzten  (üksi  heitä  oder  heistä  einer  von  (aus)  ihnen,  kuka  tektä 
wer  von  euch),  seinen  Partitiv  {4a  -ta)  oder  Elativ  (sta  ~stä) 
verwenden-,  das  Magyarische  seinen  genetivischen  Ersatz, 
die  possessive  Umschreibung,  nur  wieder  im  letzten  Falle  ein- 
treten lassen:  ed'ikök  einer  (ed')  von  ihnen  (-öfc),  md"tk(e)tek 
welcher  von  euch,  sonst  aber  die  Quantitätswörter  wie  einfache 
Zahlwörter  vor  die  gezählten  gemessenen  u.  s.  w.  Gegenstände 
stellen:  ed'  pohär  täz  ein  Glas  Wasser,  ed'  rakaä  pelda  ein 
Haufen  Beispiele,  Accus,  ed'  pohär  vizet,  ed'  rakaä  p?ld-ät;  end- 
lich nach  Superlativen  eher  köz'ött  und  közül  „unter"  vorziehen. 
Auch  neupersisch:  qadah  Sarah  ein  Glas  Wein,  ohne  das  ver- 
knüpfende i.  Dem  Chinesischen  sprach  schon  Wilh.  Schott 
einen  derartigen  Genetiv  ab;  in  jit  khiün  jäh  „eine  Heerde 
Schafe"  bestimmt  jit  khiün  wie  ein  Zahlwort  das  jan  „Schaf" 
attributivisch  und  ist  ihm,  weit  entfernt,  dass  jan  als  Genetiv 
von  khiün  abhienge,  vielmehr  untergeordnet;  über  anderes  ver- 
gleiche F.  Techmers  internat.  Ztschr.  für  allgem.  Sprachwiss. 
III  74/5.    Auch  imKanaresischen  gibt  es  keinen  Teilgenetiv. 

Der  Teilgenetiv  ist  demnach  nicht  so  ausgebreitet  und  gar 
nicht  so  selbstverständlich,  als  es  vom  indogermanischen  Boden 
aus  scheint;  vielmehr  darf  man  die  Vermutung  wagen,  dass  das 
Verhältniss  von  Teil  und  Ganzem,  wenn  auch  manchmal  durch 
den  Genetiv  vertreten,  hauptsächlich  dem  Ablativ  zufiel  und 
erst  später,  freilich  schon  innerhalb  der  indogermanischen  Ur- 
sprache, dem  Genetiv  einverleibt  wurde. 

Beim  objeetiven  und  attributiven  Verhältnisse  werden 
wir  die  Form  so  bestimmen,  dass  1.  beide  Glieder  eines  jeden 
Verhältnisses  gesondert  bleiben  (S.  81  unt.),  damit  nicht  objeetive 
Conjugation  und  Possessivbildungen  resp.  Composita  an  ihre  Stelle 
treten  und  die  Worteinheit  zu  Gunsten  der  Satzeinheit  schädigen; 
2.  die  Kategorieen  des  Objectes  und  des  Attributes  abstract- 
allgemeinen  Sinn  bieten  (§  17  fin.)  und  consequent  angewendet 
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-werden;  3.  ihre  Wiedergabe  entweder  durch  Stellung  oder  durch 
einen  leichten  handlichen  Exponenten  (Flexion,  Partikel)  erfolge. 

Bezüglich  der  andern  Casus  und  der  Casus  überhaupt  ver- 
weise ich  auf  das  gedankenreiche,  nur  zu  deduetiv  und  sche- 
matisch gehaltene  Buch  von  Raoul  de  la  Grasserie:  Des  rela- 
tions  grammaticales  considiries  dans  leur  coneept  et  dans  leur 
expression  ou  de  la  catigorie  des  cas  (Paris.  1890.  p.  351). 

§  20.  Von  §  11  an  wurden  die  Hauptverhältnisse  des 
Satzes  besprochen,  das  prädicative  objeetive  und  attributive; 
das  adverbiale  bedurfte  keiner  eigenen  Erörterung,  weil  es  an 
Bedeutung  weit  hinter  den  andern  zurücksteht  und  teilweise 
schon  mit  dem  Accusative  gestreift  wurde.  In  diesen  drei 
Grundverhältnissen  muss  die  Eigentümlichkeit  der  verschiedenen 
Sprachstämme,  wenn  sie  anders  nicht  bloss  äusserlicher  Natur 
sind,  sich  abprägen  und  von  da  aus  eine  Einteilung  und  Be- 
urteilung getroffen  werden,  die  zwar  zunächst  bloss  auf  die  in 
den  nachfolgenden  Skizzen  geschilderten  Sprachen  sich  bezieht, 
aber  doch  auch  allgemeineren  Wert  beanspruchen  dürfte.  Nun 
ergab  sich  schon  §  11  fin.,  dass  von  sämmtlichen  Sprachtypen 
bloss  zwei  beim  Verbum  oder  im  prädicativen  Verhältnisse  die 
Eigenschaften  der  Subjectivität  und  Energie  aufweisen,  d.  h. 
ein  Verbum  besitzen,  welches  aus  einer  Stoffwurzel  und  innig 
angeschmolzenen,  das  Subject  allgemein  andeutenden  Affixen 
besteht  und  sich  nicht  auf  die  nackte  Aussage  einschränkt  und 
doch  auch  keine  ungehörigen  Nebenbegriffe  enthält  —  der 
semitische  und  indogermanische.  Dadurch,  dass  ein 
durch  Stellung  Partikel  oder  Endung  als  Subject  (Nominativ 
oder  Absolutiv)  kennbares  Nomen  die  allgemeine  Andeutung 
des  PersonalafGxes  specialisirt,  kommt  der  Satz  zu  Stande. 
Diese  Auffassung  des  Vcrbums  schliesst  aber  den  Begriff  der 
Flexion  und  des  Wortes  in  sich;  Wort  ist  eine  nach  allen  an- 
wendbaren Kategorieen  einer  Sprache  bestimmte  und  als  solche 
lautlich  charakterisirte  Vorstellung,  welche  als  geschlossenes 
Ganze  in  den  Satz  sich  einfügt;  das  Verbum  ist  das  Wort  $ar 
cxcelience.  Wir  werden  die  beiden  genannten  Sprachfamilien 
die  flectirenden  oder  ächtvvortigen  nennen,  und  sie  wegen 
des  richtigen  Verhältnisses  von  Wort  und  Satz,  insofern  nämlich 
Subject  und  Prädicat,  Prädicat  und  Object,  Attribut  und  Regens 
gesondert  auseinander  treten,  als  Formsprachen  betrachten. 

49686? 
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Andere  Sprachen  bestreben  sich,  Verba  zu  schaffen  und  Worte 
zu  bilden,  und  die  Länge  fehlt  nicht,  aber  die  Kraft  fehlt,  die 
lautliche  Fülle  und  die  geistigen  Processe  abzukürzen;  das 
Verbum  ist  nominal  gedacht  und  die  Wörter  sind  nicht  ge- 
schlossen; die  uns  flexi visch  erscheinenden  wortschliessenden 
Elemente  können  fehlen  meist  nach  Rücksichten  der  Verständ- 
lichkeit oder  auch  da  antreten,  wo  das  Wort  schon  geschlossen 
erschien  (uralalt.  Abschn.  3  fin.);  das  sind  die  agglutiniren- 
den  oder  scheinwortigen  Sprachen,  im  speciellen  das  Fin- 
nische Magyarische  Jakutische  einerseits  und  das  zum  dravi- 
dischen  Stamme  gehörige  Kanaresische  anderseits;  wegen  des 
schwankenden  Verhältnisses  von  Wort  und  Satz  bezeichnen  wir 
beide  als  formlos,  wenn  gleich  einzelne  namentlich  finite 
Verbalformen  als  geschlossene  Wörter  anzuerkennen  sind,  und 
das  Kanaresische  sogar  einen  vom  Stamm  und  von  den  obliquen 
Casus  verschiedenen  Nominativ,  besser  Absolutiv  nach  dem 
betreff.  Abschn.  5,  aufweist.  Formlos  ohne  Frage  sind  dann 
die  einverleibenden  oder  satzwortigen  Sprachen,  von 
denen  ich  im  Folgenden  das  Mexikanische  und  Grönländische 
behandle;  weil  sie  namentlich  das  Object  in's  Verbum  hinein- 
ziehen und  meist  auch  Regens  und  Attribut  in  ein  Ganzes  zu- 
sammen wirren.  Die  Wortbildung  mit  tl  bleibt  ein  merkwürdiger 
vereinzelter  Zug.  Und  den  Rest  darf  man  mit  dem  Namen 
„  nicht  wort  ig a  zusammen  fassen,  muss  aber  drei  Abteilungen 
unterscheiden:  die  Würze  1-isolir enden,  Stamm-isolirenden  und 
anreihenden  Sprachen,  oder  1.  Chinesisch  und  Siamesisch  (Bar- 
manisch) 2.  Malajisch  und  Dajackisch  3.  Aegyptisch-Koptisch 
und  die  BantufamUie. 

Was  die  Bezeichnung  „anreihend"  betrifft,  so  wurde 
sie  schon  S.  72  vorläufig  gebraucht,  und  S.  50,  ebenso  im 
ägypt.-kopt.  Abschn.  7  das  lose  Anhaften  der  Personal-Endungen 
geschildert;  wegen  der  Bantufamilie  resp.  des  Kafrischen  er- 
innere ich  daran,  dass  nach  dem  betreff.  Abschn.  5  fin.  beim 
Imperativ  die  Personalendung  hinten  steht,  wie  etwa  im  französ. 
vous  parlez  und  parlez  vous,  und  verweise  auf  das  im  näm- 
lichen Abschn.  6  und  8  Auseinandergesetzte.  Diese  lockere 
Fügung  unterscheidet  die  beiden  anreihenden  Sprachfamilien. 
eben  so  sehr  von  der  agglutinirenden  Classe,  als  hinwieder  der 
Umstand;  dass  die  formalen  Sprach-Elemente  oft  aus  blossen 
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Consonanten  bestehen,  es  verwehrt,  von  isolirenden  Sprachen 
zu  reden.  Uebrigens  würde  auch  die  in  beiden  Familien  übliche 
Stammbildung  eine  Zusammenordnung  wenigstens  mit  Chinesisch 
widerraten:  das  K afrische  bildet  vom  Verbum  durch  Affixe: 
Causativc  Passive  Relative  u.  8.  w.  (betreff.  Abschn.  9  init.)  und 
Combinationen  dieser  Ableitungen,  einen  activen  Perfectstamm 
auf  ih,  vom  Nomen  ein  Deminutiv,  ja  sogar  einen  —  den  ein- 
zigen —  Casus,  den  Locativ  mit  e  vorne  und  ni  hinten  (betreff. 
Abschn.  7),  Deminutiv  Locativ  und  Passiv  ausserdem  mit  eigen- 
tümlichen Veränderungen  von  mittlerem  m  mb  mp  b  und  p;  im 
Koptischen  hat  man  die  Mehrzahlbildungen  auf  coov(i)  *jot;(#) 
vrie  aXtaovt  Knaben  (fyow  Himmel  ovocoov  Könige  <svr\ov  Brüder, 
vom  Sing,  akov  ovqo  tps  cov  u.  s.  w.,  die  Femininbildung  einiger 
Adjective  sei  es  durch  Verlängerung  des  Endvocales  oder  durch 
Anhängen  von  t,  das  Passiv  Perf.  auf  aov(r)  iyor(r) :  (f[i<xocoovT 
„gesegnet"  cXijovt  „geschrieben"  von  Gfiov  und  aXa*1),  Impe- 
rative mit  vorgeschlagenem  a  (Stern's  Gramm.  §  361  fin.  und 
384)  —  alles  für  das  Chinesische  und  Genossen,  und  vieles 
auch  für  das  Malajische  unmögliche  Erscheinungen.  Nach  dem 
Uralaltaischen  hin  wird  die  Kluft  gleichfalls  durch  symbolische 
Verwendung  der  Vocale  erweitert,  die  durchaus  an  semitische 
Art  erinnert:  dabei  lege  ich  für  das  Koptische  nur  auf  den 
sogen.  Qualitativ  mit  ff,  der  den  eben  erwähnten  Bildungen  auf 
iüovt  und  rjovr  gleich  steht,  Gewicht  als  auf  eine  klare  gram- 
matische Kategorie,  während  die  anderen  Wechsel  des  Wurzel- 
vocals  eben  so  sehr  auf  stilistische  als  grammatische  Motive 
zurück  gehen,  worüber  der  betreff.  Abschn.  5  nähere  Auskunft 
gibt  Und  das  Kafrische  teilt  von  den  ableitenden  Vocalen  a 
dem  Verbum,  o  der  Tätigkeit,  i  dem  Täter  zu:  teta  sprechen 
'feto  Sprache  -teti  Sprecher  (betreff.  Abschn.  10),  und  dem  In- 
dicat.  und  Conjunct.  a  und  e,  der  Negation  i:  ndi-teta  (-te)  ich 
spreche,  a-ndi-teti  ich  spreche  nicht  —  wieder  alles  in  agglu- 
tinirenden    Sprachen    unerhörte   Vorgänge2).      Es    bleibt    also 


!)  Die  angeführten  Formen  sind  boheirisch  (früher  memphitisch 
geheiasen),  die  sahidischen  (thebanischen)  weichen  nur  leicht  ab  z.  B. 

-oovt  =  -0)0  w. 

*)  Der  Gegensatz  der  Vocale  wird  hier  sachlich  zur  Unterscheidung 
der  Nähe  und  Ferne  oder  von  Bedeutungspaaren  (Frühling  Herbst, 
Familie  Gesinde)  verwendet:  magy.  calad  celfd  lat.  familia. 
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nichts  anderes  übrig,  als  den  beiden  afrikanischen  Sprach- 
familien neben  der  isolirenden  und  der  agglutinirenden  Classe 
einen  eigenen  Platz  anzuweisen,  was  weder  genealogische  Ver- 
wandtschaft besagt,  wenigstens  nicht  enger  als  sie  auch  zwischen 
dem  Indogermanischen  und  dem  Semitischen  behauptet  wird 
als  flectirenden  Sprachen,  noch  allfällige  verwandtschaftliche 
Beziehungen  zum  Semitischen  in  Abrede  stellt;  denn  solche 
nehmen  einige  auch  zwischen  dem  Indogermanischen  und  Ural- 
altaischen  an,  die  doch  in  verschiedenen  Glasscn  erscheinen. 
Nur  die  gleichmässige,  unserer  gewohnten  Unterscheidung  von 
Satz  und  Wort  noch  mehr  als  die  uralaltaische  widerstrebende 
Structur  vereinigt  sie  gerade  so  zu  einer  Classe,  wie  das  eben 
erwähnte  Uralaltaische  sich  mit  dem  gänzlich  unverwandten 
Dravidischen  gleichfalls  zusammengestellt  findet.  Und  dass  es 
mit  dieser  Aehnlichkeit  der  Structur  (vergl.  z.  B.  den  Bantu- 
Abschn.  8  fin.)  wirklich  etwas  auf  sich  hat,  zeigt  schon  das 
verschiedene  Verfahren,  die  betreffenden  Sprachen  zu  drucken ; 
die  einen  reissen  die  wie  Perlen  aufgereihten  Elemente  völlig 
auseinander  und  zerbröckeln  alles  in  Atome,  die  anderen  teilen 
mehr  oder  weniger  willkürlich  in  Klumpen  ab  und  spiegeln 
nicht  vorhandene  Einheiten  vor;  wir,  weil  wir  nur  vereinzelte 
Sätze  vorzuführen  haben,  dürfen  uns  mit  Bindestrichen  behelfen, 
die  bei  umfänglicheren  Texten  störend  und  langweilig  wirken 
würden.  Es  kommen  noch  zwei  Aehnlichkeiten  hinzu:  im 
Aegyptisch-Koptischen  (betr.  Abschn.  7  fin.)  und  im  Kafrischen1) 
werden  die  Formelemente  nie  willkürlich  gesetzt  und  weg- 
gelassen, wie  es  der  Zusammenhang  oder  die  Symmetrie  wün- 
schenswert macht  —  in  starkem  Gegensatz  zu  uralaltaischen 
und  dravidischen  Sprachen  (sieh  die  betreff.  Abschn.  5  und  2) 
und  zum  Chinesischen  (betreff.  Abschn.  14);  man  vergleiche  nur 
den  Gebrauch  der  Pluralformen,  der  im  Allgemeinen  mit  dem 
unsrigen  übereinstimmt.  Dann  durchdringt  ein  Grundsatz  beide 
Grammatiken,  dass  dieselben  pronominalen  Elemente,  nur  in 
verschiedener  Stellung,  als  Subject  Object  und  Attribut  wirken 
(nur  dass  die  2.  Pers.  Sing,  im  Kafrischen  nach  den  verschie- 
denen Verrichtungen  in  mehreren  Gestalten  auftritt),  während 


')  Einige  Locativo  ausgenommen,  bei  denen  die  Endung  ni  fehlen 
darf;  man  findet  sie  im  Bantu-Abschn.  7  med. 
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im  Semitischen  resp.  Arabischen  die  subjectiven  Prä-  und  Suf- 
fixe von  den  objeetiv-possessiven  erheblich  abweichen,  wie 
frzsch.  je  von  me  (sentit.  Abschn.  15  sub  fin.). 

Das  Malajische  isolirt  nicht  immer  seine  übrigens  zwei- 
silbigen Wurzeln,  sondern  erlaubt  eine  teilweise  complicirte 
Stammbildung  vermittelst  Prä-  und  Suffixen,  die  an  Agglutini- 
rung  denken  lassen  könnte;  man  sehe  im  betreff.  Abschn.  6  fin. 
nach  und  beachte  auch,  dass  das  verbale  Verwendung  ermög- 
lichende Präfix  me  Veränderungen  des  Anfangsconsonanten 
der  Wurzel  nach  sich  zieht,  die  auf  festen  Anschluss  deuten. 
Aber  anderseits  macht  die  Sprache  nicht  den  geringsten  Ver- 
such, Worte  zu  bilden;  sie  besitzt  keine  Declination,  keine 
Conjugation,  sondern  benützt  dieselben  Mittel,  wie  das  Chine- 
sische: Stellung  und  Partikeln  resp.  auch  Stoffwurzeln,  und  die 
agglutinirenden  Sprachen  zeichnen  sich  gerade  durch  weit- 
läufige Flexionsschemata  aus.  Also  weder  mit  dem  einen  noch 
mit  den  anderen  lässt  sich  das  Malajische  zusammen  gruppiren, 
eben  so  wenig  als  anreihend  auffassen;  denn  die  Subjects- 
Affixe  und  gar  die  Objects-Pronomina  des  Verbums,  die  mit 
ihm  in  den  beiden  afrikanischen  Sprachstämmen  in  losem  aber 
ersichtlichem  Zusammenhange  stehen,  sind  im  Malajischen  völlig 
selbständig  und  nur  zweimal  findet  en-  resp.  proklitische  An- 
lehnung an  das  Verbum  statt:  in  den  sogen.  Passivformen: 
Im-Wiat,  kaurlthat,  di-lihat-nja  „von  mir,  von  dir,  von  ihm  (ihr 
ihnen)  wird  gesehen"  und  in  den  seltener  vorkommenden  Activ- 
formen :  lihat-ku,  lihat-mu,  lihat-nja  „ich  sehe,  du  siehst,  er  (sie 
es)  sieht"  und  „sie  sehen",  und  weil  die  letztere  Art  sich  mit 
dem  possessiven  Ausdrucke  der  Substantiva  deckt,  gilt  der  en- 
klitische Anschluss  auch  für  diesen:  bundä-ku  bundä-mu  bundä- 
nja  „meine  deine  seine  (ihre)  Mutter";  sonst  aber  unterscheiden 
sich  aku  ich  ankau  du  ija  er  (sie  es)  lihat  „sehe  siehst  sieht" 
von  irgend  einem  Satz  mit  nominalem  Subject  nicht  das  Geringste, 
und  sind  das  gewöhnliche.  Offenbar  ändern  jene  Anlehnungen 
den  Stamm-isolirenden  Charakter  des  Malajischen  in  keiner 
Weise. 

Die  Wurzel-isolirende  Classe  des  Chinesischen,  Siamesischen 
u.  s.  w.  beanstandet  wohl  niemand;  wohl  aber  lasse  ich  es  un- 
entschieden, ob  das  Barmanische  seiner  vielen  abstracten  und  pro- 
nominalen Elemente  wegen  nicht  anders  wohin  zu  versetzen  sei. 
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Diese  in  drei  Abteilungen  sich  darstellenden  nicht  wortigen 
Sprachen  ermangeln  freilich  der  richtigen  Form,  weil  sie  kein 
achtes  Verbum  besitzen  und  damit  auch  das  Verhältniss  von 
Wort  und  Satz  Schaden  leidet,  und  dürfen  doch  nicht  von  vorn- 
herein als  formlos  im  Sinne  von  missformig  gelten;  weder  fassen 
sie  in  ungehöriger  Weise  wie  die  satzwortigen,  einverleibenden 
Sprachen  die  zwei  Glieder  der  prädicativen  objectiven  attribu- 
tiven Beziehung  in  ein  Ganzes  zusammen  (sie  haben  eben  nicht 
solche  Ganze  oder  Worte),  noch  machen  sie  auch  nur  den  Ver- 
such, solche  Ganze  zu  schaffen,  wie  die  scheinwortigen,  agglu- 
tinirenden  Sprachen,  und  bleiben  daher  vor  jedem  Misslingen 
bewahrt;  ich  musste  ja  auch  S.  72  am  Ende  der  Uebersicht 
über  die  verschiedenen  Arten  des  Prädicats-Verhältnisses  ge- 
stehen, dass  diese  Uebersicht  vor  allem  für  ächtwortige  und 
scheinwortige  Sprachen  Bedeutung  habe,  zum  Teil  noch  für 
satzwortige,  aber  auf  nichtwortige  Sprachen  kaum  Anwendung 
finde  und  zwar  um  so  weniger,  als  die  Structur  der  Sprache 
lockerer  werde.  Sie  fordern  also  weder  Lob  noch  Tadel  her- 
aus; die  Beurtheilung  bliebe  ihnen  gegenüber  neutral.  Aber 
vielleicht  verschiebt  schärfere  Beobachtung  das  Urteil  doch  noch 
nach  der  einen  oder  anderen  Seite;  dann  fällt  zwar  die  Be- 
schaffenheit des  Verbums  sehr  schwer  in  die  Wagschale,  aber 
wie  schon  S.  44  bemerkt:  auch  der  Ausdruck  für  das  Object 
und  Attribut  verlangt  Erwägung  und  kann  einen  Entscheid 
veranlassen;  ferner  hat  man  sich  der  Erörterung  der  Form  der 
Redeteile  §  1  bis  9  zu  erinnern,  vor  allem  was  Negation  Präpo- 
sitionen Partikeln  und  Conjunctionen  anlangt;  endlich  kommt  eine 
Menge  wichtiger  grammatischer  Kategorien  in  Frage,  die  bis- 
her mit  Stillschweigen  ^übergangen  wurden,  weil  uns  nur  die 
Construction  des  einfachsten  Satzes  beschäftigte. 

§21.  Zunächst  zeigt  der  malajische  Abschnitt  augen- 
scheinlich das  durchaus  nominale  Wesen  des  Verbs  (3),  das 
Unzulängliche  der  verbalen  me-BMxmg  (4),  die  trotz  des  Man- 
gels aller  Flexion  unsichere  Stellung  von  Subject  und  Object 
gegenüber  der  fest  geregelten  chinesischen  (9  init.),  die  eben  so 
grobe  als  häufige  Umschreibung  des  Genetivs  mit  ampunja1) 
(8  med.),  die  Stoffverschwendung  zum  Ausdrucke  der  einfach- 


!)  Vergl.  auch  S.  9/10  wegen  des  relativen  tampat 
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sten  Präpositionen  und  Conjunctionen  (1),  die  Schwerfälligkeit 
der  Negationen  (1  fin.)>  die  Sinnlichkeit  nnd  Weitläufigkeit 
des  Pluralausdruckes  (11  med.),  den  weiten  Umfang  des  Pos- 
sessiv-Begriffes (8),  die  Wichtigkeit  von  Wiederholung  nnd  Ver- 
doppelung (2),  das  Schwankende  der  grammatischen  Kategorien 
nach  formaler  Seite  nnd  nach  der  Bedeutung  z.  B.  bei  den  we- 
her- nnd  fer-Bildungen  (4  nnd  5)  nnd  beim  Passiv  (9  med.), 
kurz  die  ausgemachte  Formlosigkeit  der  Sprache;  es  bleiben 
nnr  die  beiden  Wnrzel-isolirenden  nnd  die  beiden  anreihen- 
den Sprachen  für  die  Benrtheilnng  übrig. 

Das  Siamesische  steht  an  grammatischer  Reinheit  weit 
hinter  dem  Chinesischen  zurück:  das  Verbnm  verrät  seinen 
nominalen  Charakter  dadurch,  dass  auch  Substantiv-Stämme 
des  Sanskrit  verbalen  Gebrauch  zulassen1)  (6  med.).  Die  drei 
Grundverhältnissc  des  Satzes  finden  einen  gleich-  und  einförmi- 
gen Ausdruck  dadurch,  dass  das  bestimmende  Glied  dem  be- 
stimmten folgt:  das  Prädicat  dem  Subject,  das  Object  dem 
Prädicate,  das  Attribut  dem  Regens  (2  init.,  5  init.);  das  ist 
aber  unterschiedslose  langweilige  Bestimmung  des  Vorhergehen- 
den durch  das  Nachfolgende  (im  Barmanischen  findet  dasselbe 
in  umgekehrter  Richtung  statt)  und  legt  keinen  Beweis  dafür 
ab,  dass  jedes  Verhältniss  in  seiner  Eigenheit  aufgefasst  wird; 
es  ist  vielmehr  fast  so,  als  wenn  Subject  Object  und  Attribut 
denselben  lautlichen  Exponenten  hätten.  Diese  Starrheit  gibt 
das  Siamesische  auch  in  der  Frage  nicht  auf,  wählend  das 
Chinesische  individualisirend  das  Subject  vor  das  Verbum,  das 
Object  nach  dem  Verbnm,  das  Attribut  vor  das  Regens  setzt, 
das  Fragepronomen  aber  als  Object  gerne  dem  Verbum  voran- 
gehen lässt.  Gerade  diese  Ausnahme,  die  es  auch  in  nega- 
tiven Sätzen  mit  dem  pronominalen  Objecte  macht,  bezeugt  ein 
lebhaftes  Formgefühl  für  die  Besonderheit  der  grammatischen 
Verhältnisse  nnd  sticht  wohltuend  von  der  eben  erwähnten 
Einförmigkeit  ab.  An  die  rohe  Umschreibung  des  attributiven 
Verhältnisses  mit  Wurzeln,  welche  „Ort  Sache  Gesicht"  be- 
deuten (3   init.  5  init.  6  med.),  um  genetivische  adjeetivische 


l)  Vergl.  den  malaj.  Abschn.  3  init.  Dem  Siamesischen  und  Mala- 
jischen  gegenüber  verbindet  das  Neupersische  die  zahlreichen  arabischen 
Verbalnomina  mit  heimischen  Verben  allgemeineren  Sinnes,  um  sie  in 
die  verbale  Sphäre  hinüber  zu  führen. 
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und  relative  Verbindung  herzustellen,  erinnere  ich  gleichfalls, 
eine  Umschreibung,  die  man  nicht  mit  chines.  öhü  „Ort  Stelle4* 
und  sb  „Ort  wo  welchen"  entschuldigen  darf  (chines.  Abschn. 
8  med.);  denn  öhü  dient  nur  der  Wortbildung  und  nicht  dem 
Ausdrucke  syntaktischer  Verhältnisse;  so  ersetzt  die  obliquen 
Casus  des  Relativpronomens  und  bedeutet  wohl  nicht  einmal 
ursprünglich  „Ortu.  Für  die  mit  „nicht  wissen*  gebildeten  ne- 
gativen Adjective  (3)  wüsste  ich  gar  keine  entsprechende  Pa- 
rallele, und  insoweit  sich  aus  der  Benennung  der  Objecte  auf 
das  Formgeftthl  eines  Volkes  schliessen  lässt,  verdient  Beach- 
tung, dass  ganz  wie  im  formlosen  Malajischen  Wiederholung 
oft  die  Wortbildung  ersetzt,  und,  wie  dort,  anscheinend  dichte- 
rische Ausdrücke,  weil  sie  die  einzigen  sind,  Armut  und  stoff- 
liche Auffassung  verraten  (2  med.).  Gerade  von  dieser  Schein- 
poesie ist  das  Chinesische  ganz  frei;  seine  Zusätze  wie  tst  ri 
theü  „Kind  Knabe  Kopfu  (chines.  Abschn.  8  init.)  wirken  des- 
halb, weil  sie  auch  fehlen  können,  nur  einschränkend  und 
modificirend  und  erzeugen  nicht  erst  den  Hauptsinn  und  ge- 
hören nicht  zum  Stoff  der  Benennung;  aber  mit  der  malajo- 
siamesischen  Umschreibung  „Kind  des  Bogens  =  Pfeil"  ist  es 
sichtlich  anders  bestellt.  Wir  tun  demnach  dem  Siamesischen 
nicht  Unrecht,  wenn  wir  es  als  formlos  erklären. 

Dasselbe  müssen  wir  der  Bantufamilie  gegenüber  tun, 
nur  aus  entgegengesetztem  Grunde:  es  gibt  hier,  wie  im  Dra- 
vidischen  Kanaresischen,  eine  Unmasse  formeller  und  abstracter 
Elemente,  die  doch  nicht  Träger  allgemeiner  oder  wertvoller 
oder  nur  verständlicher  Kategorieen  sind  und  nur  nutzlos  zer- 
splittern und  vervielfältigen.  Zwar  macht  die  consequente  Be- 
zeichnung des  prädicativen  objeetiven  und  attributiven  Verhält- 
nisses durch  die  Concordanz  der  Classenpräfixe,  unterstützt  von 
der  Wortstellung  und  der  attributiven  Partikel  a,  den  besten 
Eindruck;  aber  bei  der  grossen  Zahl  der  Classen,  mindestens 
zehn  oder  zwölf,  wird  der  lautliche  Ausdruck  ausserordentlich 
mannigfaltig,  der  ursprüngliche  Sinn  der  Classen  schimmert 
kaum  noch  durch,  und  man  hat  auch  keineswegs  eine  genaue 
lautliche  Entsprechung,  die  durch  spätere  Lautprocesse  oft  auf- 
gehoben wurde;  in  letzter  Linie  hält  der  Usus  alles  zusammen, 
und  die  Ratio  tritt  zurück.  Von  dieser  Lautfülle  gibt  eine  Vor- 
stellung, wenn  ich,  was  im  betr.  Abschn.  4  sub  fin.  erwähnt 
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wird,  hier  wiederhole:  das  Possessivpronomen  der  3,  Person 
allein  erfordert,  ohne  dass  eine  Flexion  vorhanden,  ungefähr 
140  Formen,  die  durch  Compositum  der  Classensilben  des  Be- 
sitztums und  des  Besitzers  zu  Stande  kommen.  Dagegen  kann 
der  Sinn  der  beiden  Geschlechter  des  Aegyptisch-Koptischen 
nicht  zweifelhaft  sein  und  das  Possessivpronomen  der  3.  Person 
kann  sich  nur  in  neun  Formen  bewegen:  pef  pes  peu,  tef  tes 
teu,  rief  nes  neu,  je  nach  Geschlecht  (p  t)  und  Zahl  (plur.  w) 
des  Besitztums,  und  Geschlecht  (f  s)  und  Zahl  (plur.  u)  des  Be- 
sitzers (betreff.  Abschn.  7  fin.).  Diese  Bantu-Präfixe  nur  als 
umgekehrte  Endungen  zu  betrachten  und  etwa  lateinischem 
vinum  bonum,  regina  bona,  dominus  bonos  gleichzustellen  geht 
nicht  an,  weil  unser  Geschlecht  nicht  auf  lautlichem  Gleichklang 
beruht,  wie  pes  bonus,  pax  bona,  lac  bonum  oder  umgekehrt 
vinum  acre,  regina  mitis,  dominus  acer  genugsam  beweist.  Die 
Fälle  des  nachträglich  gestörten  Gleichklangs  fänden  etwa  in 
den  lateinischen  Beispielen  puer  bonus,  dominus  satur  u.  dergl. 
eine  Parallele,  wenn  ich  überhaupt  die  Vergleichung  mit  dem 
indogermanischen  Geschlecht  als  berechtigt  zugeben  könnte 
(Bantu- Abschn.  2  sub  fin.).  Eine  Sprache,  die  auf  eine  eben 
so  unklare  als  buntscheckige  Art  die  drei  wichtigsten  Satzver- 
hältnisse wiedergibt,  ist  gewiss  keine  Formsprache. 

So  verbleiben  von  den  Wurzel-isolirenden,  Stamm-isoliren- 
den  und  anreihenden  Sprachen  der  nichtwortigen  Classe 
nach  Ausscheidung  des  Siamesischen,  Malajischen  und  der 
Bantugruppe  nur  das  Chinesische  und  Aegyptisch-Kop- 
tische  als  Formsprachen,  die  sich  wegen  der  befriedigenden 
Gestaltung  des  ganzen  Satzes,  obschon  sie  nicht  ein  wahres 
Verb  besitzen,  neben  das  Semitische  und  Indogermanische 
stellen  dürfen.  Beim  Aegyptisch-Koptischen  weise  ich  noch 
insbesondere  auf  die  Partikeln  en  (em)  und  er  (v  und  «)  und 
die  selbständige  schöne  Gestaltung  des  attributiven  und  objee- 
tiven  Verhältnisses  hin  (betreff.  Abschn.  3—5) ;  nicht  vergessen 
bleibe  der  ethische,  medial  wirkende  Dativ;  sieh  oben  S.  94  med. 
Das  Chinesische  kann  sich  nach  p.  43  med.  zweier  eigent- 
lichen Pronominalwörter  rühmen.  Manches  ist  schon  im  Bis- 
herigen als  Gegensatz  zu  formlosen  Sprachen  erwähnt  worden. 
Die  einlässliche  Schilderung  werden  die  folgenden  Sprach- 
skizzen  zu  liefern  haben.    Zwischen  den  acht  wortigen  Form- 
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sprachen  und  den  nicht  wortigen  Formsprachen  wird  die  Kluft 
dadurch  enger,  dass  die  neueren  Fortsetzer  der  erstem  die 
Flexion  und  damit  den  Charakter  des  Wortes  immer  wie  mehr 
auf  Pronomina  und  Hülfszeitwörter,  besser  grammatische  oder 
formale  Verben  nach  §  9  fin.,  beschränken  und  sie  mit  blossen 
Wurzeln  und  Stämmen  verbinden.  Einen  chinesischen  oder 
malajischen  Sprachzustand  als  Schlussergebniss  braucht  man 
deshalb  noch  nicht  zu  befürchten;  weder  das  Englische  noch  , 

das  Neupersische  berechtigen  zu  solcher  Annahme,  und  käme 
auch  eine  einsilbige  Sprache  nach  vielen  Jahrhunderten  heraus, 
es  wäre  jedenfalls  kein  Chinesisch,   und  französische  Formen  j 

wie  &e  fe,  £§  fi  „ich  mache,   ich  machtet,   ß  fit  „gemacht",  ! 

von  englischen  ganz  abgesehen,  zeigen,  wie  die  Flexion  nicht 
zu  verschwinden  brauchte.  —  Selbstverständlich  stehen  die 
nicht  geformten  oder  formlosen  Sprachen  nicht  alle  auf  einer 
Linie.  Das  Jakutische  oder  das  Eanaresischc  kann  sich  mit 
dem  Magyarischen  und  Finnischen  nicht  messen.  Die  beiden 
letzteren  sind  Cultursprachen  und  folgen  allen  Strömungen  des 
modernen  Geisteslebens;  allen  Gedanken  der  Kunst  und  der 
Wissenschaft  leihen  sie  verständlichen  und  würdigen  Ausdruck 
und  geben  hierin  z.  B.  dem  Russischen  nichts  nach,  übertreffen 
sogar  mehrere  untergeordnete  indogermanische  Sprachen  Euro- 
pas und  Asiens  weit.  Die  Unterscheidung  formloser  und  ge- 
formter Sprachen  schliesst  nicht  Bevorzugung  gewisser  Rassen 
in  sich,  sondern  hat  zunächst  nur  grammatischen  Wert.  Jede 
Sprachform  legt  zwar  dem  Geiste  einen  Ramen  auf  und  hemmt 
d.  h.  regelt  auch  seine  Bewegungen.  Aber  der  Ramcn  ist  selten 
so  misslungen,  wie  etwa  bei  dem  im  indogerm.  Abschn.  5  fin. 
angeführten  Falle,  dass  er  einen  tüchtigen  Geist  lähmte  und 
nicht  der  Erweiterung  und  Verschiebung  fähig  wäre.  Der  je- 
weilige Sprachzustand  ist  das  Resultat  teils  der  überlieferten 
Sprachform,  für  die  sich  kein  Volk  verantwortlich  machen  lässt, 
teils  der  geistigen  Regsamkeit  eines  Volkes  im  Laufe  der  Ge- 
schichte, und  für  diese  bilden  eher  Zahl  und  Qualität  der 
sprachlichen  Veränderungen  innerhalb  eines  grösseren  Zeit- 
raumes z.  B.  mehrerer  Jahrhunderte  einen  Wertmesser.  So 
werden  zwar  Sprachzustand  und  Geistesbeschaffenheit  immer 
in  einem  gewissen  Verhältniss  zu  einander  stehen,  nur  nicht 
so,  dass  man  bestimmte  Typen  als  prädestinirte  Cultursprachen 
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Satzwortig. 


ausgäbe.  Und  wenn  man  auf  die  Tatsache  Gewicht  legen 
wollte,  dass  unsere  vier  Formsprachen  auch  vier  verschiedenen 
Culturländern  angehören,  nun  so  ist  das,  was  wir  jetzt  Cultur 
nennen,  in  dreien  seit  Jahrhunderten  nicht  vorhanden,  und 
zwei  dieser  Sprachen,  Chinesisch  und  Arabisch,  sind,  obwohl 
sie  über  weite  Ländermassen  sich  verbreiten  und  in  voller 
Blüte  stehen,  eher  alles  Andere  als  Culturträger,  und  von  den 
indogermanische  Sprachen  redenden  Völkern  beteiligen  sich 
eigentlich  nur  sehr  wenige  am  Culturfortschritt.  Dagegen  auf 
verschiedene  psychische  Typen  weisen  die  verschiedenen  Sprach- 
stämme allerdings  und  damit  auf  die  Pflege  verschiedener  Cultur- 
zweige,  wenn  sie  überhaupt  zu  Cultursprachen  sich  ausbilden. 
Auf  die  Verschiedenheit  geistiger  Anlagen,  die  in  den  Sprach- 
typen sich  ausspricht  und  mit  Culturföhigkeit  keineswegs  iden- 
tisch ist,  können  wir  leider  nicht  mehr,  wie  es  unsere  Absicht 
war,  eingehen.  Eine  Uebersicht  der  behandelten  Sprachen 
nach  den  erörterten  Gesichtspunkten  gibt  die  folgende  Tabelle : 

I.  Einverleibende  Sprachen: 

1.  der  mexikanische  Typus. 

2.  der  grönländische  Typus. 

II.   Wurzel-isolirende  Sprachen: 

3.  der  chinesische  Typus. 

4.  der   siamesische    (und    barmanische) 

Typus. 

III.  Stamm-isolirende  Sprachen: 

5.  der  malajo-dajackische  Typus. 

IV.  Anreihende  Sprachen: 

6.  der  ägyptisch-koptische  Typus. 

7.  der  Bantu-Typus  (Kafrisch). 

V.    Agglutinirende  Sprachen: 

8.  der  nralaltaiscbe  Typus  (Finnisch  Ma- 

gyarisch und  Jakutisch). 

9.  der  dravidische  Typus  (Kanaresisch). 

VI.   Flectirende  Sprachen: 

10.  der  semitische  Typus  (Hebräisch  und 
Arabisch). 

II.  der  indogermanische  Typus. 


Formsprache. 


Nichtwortig. 


Formsprache. 


Scheinwortig. 


Formsprachen. 

Aechtwortig. 

Formsprachen. 


-     110     - 

Diese  Einleitung  beschliesse  ich  mit  folgenden  Worten 
Steinthals,  S.  318/9  des  Werkes,  von  dem  dieses  Buch  eine 
vermehrte  Neubearbeitung  darstellen  soll:  „Ueberhaupt  liegt 
das  formale  Wesen  der  Sprache  eben  immer  in  der  Construction 
.  .  .  ,  im  Ausdruck  der  Prädicirung,  der  Attribuirung,  der 
Objectivirung  als  der  geistigen  Functionen  sprachlicher  Vor- 
stellung. Nur  an  diesem  Punkte,  wo  der  Geist  in  feinster 
Weise  äusserlich  wird,  ....  nur  hier  ist  das  formale  Prineip 
des  Sprachbaues  zu  prüfen,  und  hier  am  sichersten."  Die 
§  11—21  sind  eine  Aus-  und  Durchführung  dieses  Gedankens. 


Nachträge. 

S.  2  Z.  14  von  oben.  Der  Zusammenhang  von  finn.  velje-  mit 
magyar.  -vel  (-val)  wird  von  Sigmund  Simonyi  Bd.  II 
Seite  266  seines  Buches  a  magyar  nyelv  (die  magyar. 
Sprache,  Buda-Pcst  1889)  wegen  der  Bedeutungs-Schwierig- 
keit bezweifelt,  lautlich  sehr  annehmbar  (nagyon  tetszetös) 
gefunden. 

S.  3  Z.  6  von  unten.  Wie  breast  und  to  breast  auch  face  und 
to  face. 

S.  6  mitte.  Mit  de  etwa  noch:  venir  de  so  eben,  aclvever  de 
fertig,  aus, 

S.  10  Z.  12  von  unten.  Das  Arabische  alladt  hat  freilich  noch 
eigene  Formen  für  das  Feminin  und  den  Plural-,  völlig 
unveränderlich  sind  man  wer,  mä  was,  das  hebräische 
aser,  sieh  den  semitischen  Abschnitt  18  init. 

S.  13  Anm.    Vergleiche  zu  S.  2. 

S.  17  Zeile  3  von  oben.  Es  scheint  sich  nämlich  tis  (=zer) 
zu  got.  tvis  wie  lat.  dis-  zu  dvis  (=  bis)  zu  verhalten, 
Parallelformen  wie  seKs  und  sveKs,  tvoi  (=aoi)  und  toi 
(=ztoi)  u.  s.  w.  Das  deutet  schon  Pott  in  „Präpositionen  u 
(1859)  S.  729  an. 

S.  23  unten  und  S.  24  oben.  Für  das  Finnische  könnte  man 
auch  an  epä-  denken  z.  B.  in  epävarma  unsicher  epäselvä 
undeutlich,  wenn  nicht  dessen  Ableitung  epade  „er  zwei- 
felt" es  unwahrscheinlich  machte,  dass  epä  eine  ursprüng- 
liche Negation  gewesen.  Ich  möchte  neuvo-tou  mit 
aßovXog  und  epä-neuvo  mit  dvaßovXia  wiedergeben.     Da- 
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gegen  bildet  -tta  -ttä  den  Negativcasus:  rahatia  ohne 
Geld,  epääemättä  Zweifels-ohne,  und  gehörte  nicht  in  den 
Text. 

S.  23  Anmerk.  Der  Zusammenhang  von  ev  mit  sskrt  su  würde 
aufhören,  wenn  als  starke,  betonte  Form  sva  erwiesen 
wäre,  ein  Gedanke,  den  auch  schon  Pott  in  „Präpositionen" 
(1859)  S.  750  oben  vorausgenommen;  das  S.  52  oben  er- 
wähnte svasti  liesse  sich  natürlich  eben  so  gnt  in  sva-sti 
als  in  su-asti  abteilen. 

S.  24  mitte.  Das  e  und  der  Sinn  von  neqtiitia  liesse  sich  leicht 
durch  Anschluss  an  nequam  neqtiior  erklären. 

S.  43  Z.  8  von  oben.  Als  „wesentlich  adverbial"  dürfen  auch 
die  von  Georg  von  der  Gabelentz  in  der  kleinen  chines. 
Grammatik  §  102  aufgezählten  Wurzeln  gelten. 

S.  64  mitte.  Nicht  selten  stösst  man  auf  Sätze,  in  denen  die 
männliche  Form  -ta  (dra£tä)  auch  ein  neutrales  Subject 
hat,  z.  B.  in  Böhtlingk's  Chrestomathie  (2te  Auflage) 
S.  42,  9  iaturthe  Viani  punjakam  bhavitä,  oder  in  der 
Phrase  grejo  bhavitä.  Das  neigt  bereits  zum  eigentlichen 
Verbum  hinüber  gleich  den  slavischen  Participien  auf  /  la  lo. 


L  Einverleibende  Sprachen. 

1.  Der  mexikanische  Typus.1) 

1.  Im  Gegensatz  zum  Chinesischen  Hinterindischen  Mala- 
jischen  Uraltaischen  Dravidischen  zeigt  das  Mexikanische 
oder  Aztekische,  auch  Nawatl  (Nahuatl),  den  wichtigen  for- 
malen Unterschied  von  Stamm  und  Wort;  denn  hier  haben 
wenigstens  die  Substanzwörter  und  viele  Eigenschaftswörter 
eine  bestimmte  Endung  oder  Flexion,  durch  welche  sie  als 
selbständige  Wörter  und  zwar  als  Nomina  charakterisirt  werden; 
z.  B.  teötl  „Gott"  ist  durch  die  Endung  ü2)  zum  Substantiv 
geformt,  dessen  Stamm  teö  ist.  Verliert  nun  aber  ein  solches 
Wort  seine  Selbständigkeit,  indem  es  Glied  einer  Zusammen- 
setzung wird,  so  verliert  es  auch  seine  Endung  tt,  und  nicht 
als  Wort,  sondern  als  Stamm  tritt  es  ein,  gerade  wie  in  den 
Compositis  des  Sanskrit  und  Griechischen.    Zusammensetzung 

l)  Vergl.  Humboldt:  über  die  Verschiedenheit  de«  menschlichen 
Sprachbaues  §  17,  S.  437  nach  Steinthals  Ausg. 

*)  „Das  mexikanische  tl,  t  und  tonloses  L,  wird  articulirt,  indem  man, 
statt  den  Verschluss  des  t  durch  Abheben  der  Zunge  zu  lösen,  die  Luft 
zu  beiden  oder  einer  Seite  der  letzteren  herausströmen  lässt.  Das  da- 
durch entstandene  Geräusch,  das  tonlose  /,  wird,  wenn  ein  Vocal  darauf 
folgt,  deutlich  gehört,  während  es  am  Schlüsse  beinahe  verschwindet" 
Friedr.  Müller.  Eine  längere  Anmerkung  hierüber  bietet  Humboldt  am 
angeführten  Orte  S.  439.  Ueber  die  Aussprache  des  zweiten  Conso- 
nanten  im  Namen  Mexiko,  und  des  *  =  span.  x  überhaupt,  ebenda  S.  437. 
Der  Mexikaner  heisst  mesika-tl,  Plur.  mefika.  —  Viele  Wörter  enthalten 
ein  dumpfes  0^*0,  das  auch  mit  u  und  ou  bezeichnet  wird:  kokoi  und 
hukui  krank,  jöUb  und  jüüb  Herz,  iötfiü  und  hxUitl  Blume,  motu  und  mutii 
all,  teotl  und  teutl  Gott,  poloa  und  puloua  Verachtungssilbe  u.  s.  w. ;  z  be- 
zeichnet den  Laut  des  weichen  oder  deutschen  *;  ü  ist  doppeltes  /  ohne 
palatalen  Charakter  nach  Ol  mos.  Das  Verhältniss  der  spanischen  und 
meiner  Umschreibung  wird  aus  folgendem  sichtbar:  ca  eo  «■*  ka  ko,  et 
ci  es  tt  zi,  $a  $o  =  za  zu,  que  qui  =  ke  ki,  eue  cui  =  ktee  kuri,  qua  = 
kwa,  ch  =  ti.  Es  fehlen  der  Sprache  6,  d,  /,  gy  r,  s  «  deutsch  #t  oder 
sz,  consonantisches  v  nach  Molina,  Carochi,  Olmos  und  Rincon. 
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und  eigentliche  Wörter  d.  h.  Flexion  bedingen  sich  gegenseitig; 
nur  wo  letztere  vorhanden  ist,  kann  man  von  der  enteren 
reden  (indogerm.  Abschn.  19).  Zum  Princip  der  Formation 
dieser  Sprache  wird  die  Zusammensetzung  dadurch  erhoben, 
dass  sie,  in  einer  dem  Indogermanischen  unmöglichen  Weise, 
auch  die  Verbindung  der  Wörter  zum  Satze  übernimmt; 
denn  z.  B.  <fx*vo<fOQ*X  bedeutet  nicht  eigentlich:  er  trägt  Gepäck, 
sondern:  er  gepäck-träger-t  und  geht  erst  auf  das  einheitliche 
axsvofOQog  zurück.  Wir  könnten  dieser  tl(i)~  Flexion  den  Namen 
Absolutivus  beilegen,  den  wir  auch  dem  arab.  Nominativ 
geben  (Einleit.  S.  75),  und  haben  sie,  um  den  Namen  als 
zutreffend  zu  erweisen,  in  ihrer  ^tatsächlichen  Erscheinung  ans- 
und  vorzufahren. 

Die  Flexion  des  Verbums  bildet  sich  dadurch,  dass  ein 
persönliches  Fürwort  dem  Verbalstamme  präfigirt  wird:  ni-netni 
ich  lebe,  ti-netni  du  lebst,  äi-nemi  lebe  (2te  Pers.  Sing.  Imper.), 
nerni  (ohne  Suffix  als  blosser  Stamm)  er  lebt,  ti-nemi  wir  leben, 
anrnemi  ihr  lebt,  nenä  sie  leben.1)  Das  Object  wird  mit  dem 
Verb  componirt  nnd  zwar  vor  dasselbe  d.h.  zwischen  Präfix 
und  Stamm  gesetzt :  8$t$i-ä  Blume,  ni-temoa  ich  suche,  ni-ä$t$i- 
temoa  ich  suche  Blumen;  naka-tl  Fleisch,  hca  essen,  rti-naba- 
hca  ich  esse  Fleisch;  ni-petta-tShva  =  ich  mache  Matten  (j>etla-tl 
Matte).  Hier  liegt  offenbar  nicht  eine  blosse  Zusammenstellung 
vor,    sondern  ein  Bildungsprocess,   wobei   sowohl   das  Object 


l)  Ueber  die  Aussprache  der  Vocale  im  Mexikanischen  wird  folgen- 
des bemerkt:  die  einfachen  Vocale  sind  a  e  i  o  u;  das  o  ist  oft  ge- 
schlossen, dem  u  sich  nähernd,  sieh  oben.  Diphthonge  scheinen  nicht 
vorhanden.  Die  einfachen  Vocale  aber  haben  eine  vierfache  Aassprache: 
sie  sind  nämlich  kurz  and  lang  (breve,  largo) ;  ferner  werden  sie  zuweilen 
mit  einem  gewissen  Schlachten  gesprochen,  wie  wenn  h  hinter  ihnen 
stände,  der  sog.  saltÜio  (con  singvlto  b  reparo  y  wtpension  sagt  Carochi). 
Zar  Bezeichnung  dieser  Variation  behalte  ich,  inconsequenter  Weise, 
den  Gravis  bei,  und  eben  so  füge  ich  mich  und  bezeichne  mit  -  eine 
vierte  Weise,  den  salto,  wonach  der  Vocal  mit  besonderer  Energie 
gesprochen  wird  (esforzando  algo  la  voz).  Diese  Weise  findet  nur  am 
Schlosse  eines  Satzes  statt,  und  ist  eben  diejenige,  welche  häufig  den 
Plural  vom  Singular  unterscheidet;  sie  kommt  auch  bei  Ableitungs- 
sufnxen  vor,  und  geht  mitten  im  Satze  in  die  schluchzende  über.  Man 
merke  z.  B.  taüi  „Vater"  und  <(i>a//»  „du  trinkst  Wasser  («*)"?  ferner: 
kwauh-Uä  „wo  viele  Adler  sinda  und  kwauh-tia  „wo  viele  Bäume  sind", 
no~t&  „mein  Schwager*  und  no-teS  „mein  Mehl". 

Abriss  d.  Sprachwiuenscb.  IL  8 
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als  das  Snbject  in  ihrer  Lautform  verändert  werden.  Das 
selbständige  Substantiv  hat  die  Endung  tf;  diese  wirft  es  als 
Object  ab,  verliert  damit  seine  Selbständigkeit  als  besonderes 
Wort  nnd  wird  Glied  eines  zusammengesetzten  Satzwortes. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  pronominalen  Subjecte;  denn 
die  selbständigen  persönlichen  Pronomina  lauten  anders  als 
jene  Präfixe;  nämlich:  nfovätl  ich,  tkväÜ  du,  jfaoätt  er,  thwän 
oder  tkväntin  wir,  amfacän  und  amkwäntin  ihr,  jhvän  oder  jk- 
wäntin  sie.  Auf  die  Frage:  wer  hat  dies  getan?  ist  die  Ant- 
wort: nhväü  ich;  die  Endung  tl  darf  auch  fehlen.  Dass  wän 
Mehrzahl  von  tvä  ist,  wie  kin  „ihnen,  sie"  (Dat.  Accus.)  von 
ki  „ihm  ihr,  ihn  sie  estt  oder  possessives  tu  „ihr"  (Plur.)  von  t 
„sein  ihr",  liegt  auf  der  Hand;  wä  selbst  scheint  pronominaler 
Natur  zu  sein.  Auch  dem  pluralischen  tin  werden  wir  bei- 
läufig noch  begegnen  (vergl.  Anm. 2  auf  S.  128).  —  Folgt  ein 
Substantiv  oder  wird  dem  Verb  mit  seinem  Präfix  des  Nach- 
drucks halber  das  Pronomen  vorausgeschickt,  so  werden  die 
Singularformen  desselben  noch  mehr  abgekürzt  und  lauten  ne 
ti  ji,  z.  B.  nk  ni-tläüakoäni  ich  Sünder,  nk  ö-ni-k-t$fuhl)  ich 
habe-ich-es-getan  (ö  Perfectpartikel).  —  Neben  den  absolut 
stehenden  persönlichen  Pronomina  und  den  subjectiven  Verbal- 
präfixen bleiben  noch  die  possessiven  Präfixe  als  besondere 
Formen  aufzuführen  übrig:  no  mein,  mo  dein,  i  sein,  to  unser, 
amo  euer  (Homonym:  ämö  nicht),  in  ihr.  So  weicht  denn  wo- 
piltsin  „mein  Sohn"  von  ni-pätsin  „ich  bin  Sohn"  bedeutsam 
ab;  ni-no-mä-pbpöwa  ich  wasche  meine  Hand  (wa-ifl).  Allge- 
mein reflexive  Präfixe  sind  ne  und  mo,  die  auch  in  die  Ab- 
leitungen mit  aufgenommen  werden:  ne-tlazö-tlorlizüi  die  Liebe 
zu  sich,  mo-mat$tiä-ni  sich  Unterrichtender,  Student. 

Zwischen  Attribut  und  Object  wird  jedoch  gar  nicht  unter- 
schieden; auch  jenes  wird  in  gleicherweise  durch  Zusammen- 
setzung ausgedrückt:  teö-ti  Gott,  teö-tlätölli  Gottes  (göttliches) 
Wort;  tepoz-tli  Eisen,  tepoz-mekatl  Eisen-  (eiserne)  Kette;  kal-U 
Haus,  kal-tetsontli  des  Hauses  Grundlage;  te-tl  Stein,  te-kalli 
Stein-haus,  kal4etl  Stein  vom  Hause;  tlazb-Üi  liebenswürdig, 
üazb-kwtkatl   lieblicher   Gesang ;   mawiz-ÜätöM   bewunderungs- 


')  <5  . . . .  tStuh  Perf.  von  tStwa,  wegen  der  Kürzung  vergl.  z.  B.  0-nt 
nen  „ich  habe  gelebt"  von  nemi. 
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würdige  Worte ;  katsäica-kä-ilatölli  schmutzige  Worte  (der  erste 
Bestandteil  verlor  sein  auslautendes  k  vor  der  Bindesilbe  iö); 
pcdan-kä-nakaü  faules  Fleisch  (paianki  verlor  die  Endsilbe  vor 
der  Bindesilbe  kä);  tötotin  Huhn,  mitörn  Fisch,  teff  Stein:  föfof- 
tetf  Hühner-Ei,  mitä-teü  Fischrogen.  Natürlich  wird  das  Ad- 
jectivnm,  mit  dem  Verbmn  zusammengesetzt,  zum  Adverbium: 
jek-Üi  gut,  U-jek-ntmi  du  lebst  gut,  jek-nemäiz-e  gerechter,  hei- 
liger Mann;  täkätcak  viel  stark,  m-mitS'täikäura-kä-Üazbtla  ich- 
dich-sehr-liebe;  nen-tläkaü  nichtsnutziger  Mensch  (-ge  Person); 
ni-mits-nem-pewaltia  ich-dich-nutzlos-quäle;  ni~tla-päk-kä-2elia  = 
ich  empfange  fröhlich,  ni-üa-päk-kä-iüa1)  =  ich  sehe  fröhlich. 
Auch  Verbabtämme  treten  als  Attribute  vor  Substantiven  auf: 
tiätoa  „sprechen  regieren"  tlatd-kä-tekitl  „das  Amt  (eig.  Arbeit) 
des  Regierens,  zu  regieren",  und  mit  der  Bindesilbe  kä  vor 
Verben:  ImaU  klug  sein,  ni-k-hnat-kä-teitca  in  Hein1)  ni-k-Utwa 
ich-es-weise-tne  das,  was  ich-es-tue;  m-k-azi-kä-mati  (-kä-itta) 
ich  weiss  (sehe)  es  (k)  vollständig ;  ni-n{oytmai-kä^nemi  ich-klug- 
lebe;  tn-k-kwalän-kä-itta  ich  es  mit  Zorn  resp.  Langeweile*) 
«ehe.  Oft  drückt  das  Attribut  nur  eine  Vergleichung  aus: 
jöllö-tti  Herz,  jöllö  SotäiÜ  Herzblume,  Blume  von  der  Gestalt 
eines  Herzens.  Dasselbe  kommt  bei  intransitiven  Verben  vor: 
iptäirhvepöni  in  no-kurik  (wie-eine-)  Blume-knospet  der  mein- 
Gesang  (der  Artikel  neben  dem  Possessivum,  vergL  Italien,  ü 
näo  conto;  ohne  Possessiv:  kivikatl). 

%  Diese  Behandlung  verbaler  Bestimmungen  hat  Wilh. 
von  Humboldt  Einverleibung  genannt.  In  jedem  Falle  müssen 
wir  beachten,  dass  die  mexikanische  Zusammensetzung  nicht 
die  Bedeutung  haben  kann,  die  das  Wort  bei  uns  hat;  bei  uns 
bildet  sie  Wörter,  dort  ist  sie  ein  Mittel,  die  Einheit  der  Rede- 
verhältnisse herzustellen.     Ni-naka-ktva  „ich-Fleisch-esseu  steht 


*)  Ueber  das  Einschiebsel  tla  wird  S.  117  gesprochen;  pakki  fröhlich. 

')  Üan  ist  „was"  als  Interrogativ,  dann  „etwas"  indefinit,  und  endlich 
wird  es  als  Relativ  gebraucht;  in  ist  Demonstrativ- Artikel,  in  äein  „das, 
was"  (aas  tlh  and  in). 

8)  Kaum  ist  dieses  Bindeelement  ha  mit  kä  „sein"  identisch;  für  sich 
findet  sich  dieses  Verb  z.  B.:  n€pa  kä  zi  t-okühtin  hier  ist  einer  (zi) 
unserer  (to)  Leute  (otatf-),  ni-tla-titi-H-kä  =  I  am  btholding,  Hein  ti-k-tüü- 
tt-kä  =  what  are-you  making?  (mit  für  uns  überflüssigem  k  „es"),  ni-tia- 
ktta-ti-kä  =  I  am  eating.  Man  vergleiche  auch  die  zahlreichen,  mit  Ogi 
(von  ägu  sein)  gebildeten  adverbialen  Redensarten  des  Kanaresischen. 

8* 
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nicht  mit  xQtoipayto  auf  einer  Linie:  letzteres  drückt  wirklieb 
nur  einen  Begriff  aus,  xQtoffdyoe  sein,  welcher  durch  zwei  Vor- 
stellungen vergegenwärtigt  wird;  ersteres  ist  ein  Urteil,  eine 
Verbindung  von  Begriffen,  xq&l<;  (resp.  x^iwg)  <pccyetv,  in  objec- 
tivem  Sinne,  oder  vielleicht  noch  wahrscheinlicher:  xQso<pay*Tv 
und  xqdag  cpayetv  fallen  im  Mexikanischen  naka-kwa  zusammen; 
denn  das  „xQtoipayos  sein"  dürfen  wir  um  so  weniger  aus- 
schliesaen,  als  der  nominale  Charakter  der  mexikanischen 
Verbalformen  sich  bald  deutlich  zeigen  wird.  Mag  man  sieb 
ni-naka-kwa  durch  Vorschlagen  von  ni  vor  naka-kwa,  oder 
durch  Hineinsetzen  des  naka  entstanden  denken:  es  bleibt  ein 
aus  Subject,  Object  und  Prädicat  bestehendes  Satzwort,  das 
in  einem  zwischen  cxsvog  <f4g(o  und  cxevoyoQ&o  vermittelnden, 
flir  das  Griechische  unmöglichen  axevoyiQm  seines  Gleichen 
fände.  Das  durch  ein  Nomen  ausgedrückte  Subject  wird  viel- 
leicht niemals  mit  dem  Verbum  zusammen  gesetzt;  also  wird 
wenigstens  dieses  Haupt- Verhältniss  der  Rede  von  den  beiden 
untergeordneten  geschieden,  dem  attributiven  und  objektiven1). 
Eine  zweifelhafte  Ausnahme  erscheint  p.  120  med.  bei  den 
Passivformen. 

Indessen  tritt  die  Schwäche  dieses  Principe  der  Einver- 
leibung doch  bald  hervor.  Wie  der  Chinese  seinem  Stellungs- 
gesetze durch  Partikeln  zu  Hülfe  kommen  muss,  so  muss  auch 
der  Mexikaner  die  Schranken  der  blossen  Composition  durch- 
brechen. Es  tritt  n&mlich  das  Object  häufiger  mit  seinem 
Suffix,  das  in  der  Composition  abgeworfen  wird,  hinter  das 
Verbum,  und  das  objeetive  Verhältnis  wird  dadurch  angedeutet,, 
dass  dem  Verbum  statt  des  Substantivs  ein  allgemeines  Pro- 
nomen k  „ihn  sie  esu  einverleibt  wird:  ni-k-ktva  in  nakaü  ich- 
es-esse,  das  Fleisch;  ni-k-miktia  ze  tötolin  ich-es-ttite  ein  Hubn 
=  ich  töte  ein  Huhn ;  ni-k-ttazbtla  in  Petto  eher  als  ni-Petto- 


l)  Einige  Nomina  auf  Üi  werden,  nach  Abwerfen  des  tli,  locativiach 
gebraucht:  so  tep-pan  „im  Tempel"  von  teö-pan-Üi  „Tempel",  wohl  nur 
solche,  deren  zweiter  Teil  ohnehin  auch  als  Prftposition  dient,  wie  denn 
pan  auch  „in  an"  (urspr.  wohl:  Ort)  bedeutet  (Pimentel  I  45).  VergL 
den  indogerm.  Abschn.  19  sub  fin.  und  26  med.,  uralalt.  Abschn.  8, 
dravid.  2  fin.,  Bantu- Abschn.  7.  Vergl.  noch  tial-pan  in  (an)  dem  Boden, 
äal-pantli  der  Boden;  ttal+ikpak  auf  (über)  der  Erde,  tkUtäcpaktU  die  Welt; 
kwal-kan  guter  Ort,  kwab-kan  ni-kä  ich  bin  in  einem  guten  Orte. 
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tlazbÜa  ich  liebe  den  Peter;  ähnlich  verhalt  sich  ni-k-neki  ni- 
Ua-pia~z  zu  tu-r-tla-puj'Z-^-neki  rich  will  (neki)  (tla  etwas)  be- 
wahren",  und  auch  hier  ist  die  erstere  Art  häufiger  als  die 
einverleibende;  z  ist  Fntarzeicheiu    Natürlich  findet  dieses  Ver- 
fahren besonders  dann  statt,  wenn  die  Verhältnisse  verwickelter 
werden,  zunächst,  wenn  ein  Verbnm  ausser  dem  unmittelbaren 
Objeet  noch  ein  mittelbares  oder  sonst  eine  nominale  Bestim- 
mung hat,  wobei  folgende  besondere  Fälle  vorkommen  können. 
Bleibt  das  Saehobject  und  das  entferntere  persönliche  Objeet 
unbestimmt,  so  wird  jenes  durch  einverleibtes  Üa  „etwas**  (vergL 
itla  Sache)  und   dieses  durch  Einverleibung  von  te  Jemand" 
ausgedrückt:   ni-te-Üa*naka   ich  Jemanden  etwas  gebe.     Wie 
man  im  Chinesischen  den  Begriff  der  transitiven  Verba  z.  B. 
tuk  iü  lesen  (Buch),  sie  tst  schreiben  (Zeichen),  thik  fän  essen 
(Reis),  iat  2tn  töten  (Menschen)  u.  8.  w.  (chines.  Abschn.  6  sub 
fin.)  immer  mit  Objeet1)  denkt,  oder  wie  das  Malajische  dem 
^Passiv"   immer   den  Urheber,   wenigstens   als  örah  „Mensch 
Mann  man"  beifügt,   und   das  Dajackische   auch   das   Objeet 
neben  transitiven  Verben  immer  aussetzt  (malaj.  Abschn.  11), 
so  verbindet  der  Mexikaner  mit  den  transitiven  Verben,  wenn 
er  nicht  ein  bestimmtes  Objeet  nennt,  wenigstens  te  nnd  tla: 
te  miktia  jemanden  (einen  Menschen)  töten,  Üa  miktia  etwas 
(ein  Tier)  töten,  beides  =  töten;  ni-tla-zelia  =  ich  nehme  an, 
ni-te-zelia  ich  nehme  auf,  ni-tta-ktca  ich  esse,  ni-tla-p<hca  ich 
zähle  (S.  76  unt).    Die  allgemeine  Andeutung  des  Objeet  es  geht 
sogar  in  die  Ableitungen  über:  Üa-kwa-Ui  Speise,  üa-hva-löjan 
Speisezimmer,  Üa-mat$-tüli  Schüler  (maU  lernen),  te-mat$-tia  = 
Jemandem  predigen,  te-mati-ti-liztli  =  das  Predigen,  te-matü-tiä- 
ni  =  der  Prediger  (matitia  lehren,  unterrichten),  tla-fieltoki-liz- 
tli  der  Glaube  an  etwas,  tta-mati-liztli  die  Wissenschaft  (von 
mati  wissen);   sogar:   amo-tta-nekia  euer  Wille,   no-üa-täiwaja 
mein  Werkzeug;  ni-te-tla-namakä-ni  ich  (bin)  jemanden  etwas 
Verkaufender  =  ich  bin  Kaufmann.    Das  früher  genannte  ein- 


!)  Wenn  im  Koptischen  $ö  „ sagen0  kein  bestimmtes  Objeet  bei  sieh 
hat,  so  ist  es  regelmässig  mit  »  verbanden:  a-föos  „er  (/)  sagte"  Perf, 
ti-na-gos  „ich  werde  sagen0  n.  &.  w.  Einigen  Wurzeln  scheint  dieses  *, 
eig.  weibliches  Suffix,  fest  angeschmolzen;  vergl.  Ludw.  Stern  Kopt. 
Gramm.  §  99  nnd  497.  Auch  das  engl,  it  von  to  foot  it,  to  rough  iiinthe 
btuh,  to  coach  it  to  heaven  u.  s.  w.  gehört  hieher. 
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verleibte  k  steht  nur,  wenn  ein  bestimmtes  Object  dem  Ver- 
bnm  folgt,  und  vertritt  das  anmittelbare  und  mittelbare  Object, 
Sache  und  Person.  —  Nun  kann  aber  auch  ein  bestimmtes  und 
ein  unbestimmtes  Object  neben  einander  stehen.  Man  sagt 
dann  gemäss  dem  eben  Bemerkten:  ni-te-tla$kal~maka  ich- 
Jemandem-Brod-gebe.  Ist  die  Person  bestimmt,  so  steht  k: 
ni-k-tla&kal-maka  in  no-pütsin  ich-ihm-Brot-gebe  mein  Sohn  d.  h. 
meinem  Sohne.  Der  Dativ  einer  bestimmten  Person  wird  wohl 
nie  als  Substantiv  einverleibt,  sondern  nur  andeutungsweise 
durch  k,  wie  im  vorstehendem  Beispiele.  Die  Sache  kann  un- 
bestimmt sein:  ni-k-tla-maka  in  no-pütsin  ich-ihm-etwas-gebe 
mein  Sohn,  d.  h.  meinem  Sohne.  Die  Person  kann  unbestimmt 
die  Sache  bestimmt  und  als  Nomen  nicht  einverleibt  sein: 
ni-k-te-maka  Üa&kalli  ich-es-Jemandem-gebe  Brot.  Das  einver- 
leibte k,  welches  hier  die  bestimmte  Sache  vertrat,  kann  auch, 
wenn  Sache  und  Person  beide  zusammen  ausserhalb  des  Ver- 
bums stehen,  beide  innerhalb  desselben  zugleich  vertreten:  m- 
k-maka  tla&kalli  in  no-pütsin  ich-es-ihm-gebe  Brot  mein  Sohn. 
In  der  dritten  Person,  welche  kein  Präfix  hat,  und  beim  an 
der  zweiten  Pers.  Plur.,  welches  consonantisch  endet,  wird  k  zu 
ki:  ki-tniktia  (er)  tötet  ihn,  an-ki-miktia  ihr  tötet  ihn.  Ist  aber 
das  Object  ein  Plural,  so  steht  kin:  ni-kin-miktial)  ich-sie-töte, 
ni-kin-tlazdtla  in  to-wämpb-wän  ich-liebe-sie  unsere  Kameraden. 
In  Beispielen  wie  ni-k-neki  in  ti-tla-kwä-z  „ich  will,  dass  du 
speisest"  (z  Zeichen  des  Fut.)  bereitet  -&-  „es"  den  Objectiv- 
satz2)  vor. 

So  hätte  dann  das  Mexikanische  mit  grosser  Feinheit  das 


')  tia  und  Uta  bildet  Caussativa;  vergl.  noch  maUtia  lehren,  piwaUia 
quälen;  mikki  „tot",  ni-miki  ich  sterbe,  mati  und  mati  sind  offenbar 
verwandt,  wie  denn  das  Passiv  des  ersteren  matio  lautet  —  Das  Wort 
für  „Kamerad"  ist  abgeleitet  von  to-wän  „mit  uns"  resp.  no-wän  mit  mir 
ti-toan  mit  einem  u.  s.  w.    Wegen  des  pluralischen  tcän  sieh  5  sub  fin. 

*)  in  wie  unser  „dass"  identisch  mit  dem  in  vor  Nomina  „das". 
Ganz  ähnlich  bedient  sich  der  Magyar  seiner  bestimmten  =  objectiven 
Conjugation  nur  vor  einem  bestimmten  Objecto,  sei  es  Nomen  oder  ein 
Satz :  SzereUm  Petert  und  akarom  (unbestimmt  akarok)  hod'  ed'fl  „ich  will, 
dass  du  essest";  das  Object  darf  aber,  im  Unterschiede  vom  Mexikani- 
schen, nur  Accusativ  sein.  Dagegen  umfasst  die  grönländische  Objectiv- 
Conjugation  auch  dativische  Verhältnisse  (nach  Schluss  des  betreff. 
Abschn.),  ebenso  die  infigirten  Pronomina  des  Kafrischen  (betr.  Abschn.  6). 
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Prinzip  der  Einverleibung  gerettet,  ohne  doch  das  Yerbnm  zu 
überladen,  indem  dieses  statt  des  wirklichen  Wortes,  welches 
einzuverleiben  wäre,  nur  dessen  abstraeten  Stellvertreter  in  ach 
aufnimmt.    Freilieh  ist  dieser  Vorteil  damit  erkauft,   dass  in 
einem  Satze  wie  dem  zuletzt  chirten  die  Wörter  Üaäkaßi  in 
no-piltem  ans  der  Satzemheit  herausfallen  nnd  weder  in  Ver- 
bindung  unter  sich,   noch   mit   anderen  Satzgliedern   stehen. 
Bloss  der  Znsammenhang   nnd  die  Sachvorstellung  gibt   die 
grammatische  Constrnktion  an  die  Hand.    Die  Isolimng  dieser 
Wörter  ist  aber  um  so  stärker  nnd  fehlerhafter,  als  das  Mexi- 
kanische dadurch  sich  auszeichnet,  dass  es  wirklich  geformte 
Wörter  besitzt    Das  Wort  tritt  als  blosser  Stamm  in  die  Ein- 
verleibung  ein;   als   selbständiges  Glied  hat  es  eine  Endung, 
und   das  Subject  steht  zudem  oft  hinter  dem  Verbum.     Nun 
stehen  hier  tlaäkaUi  und  im  no-piltsin  uneinverleibt  und  doch 
nicht   als  Subject,   also   ganz  zusammenhangslos.    Ja  mit  m- 
miU-maka  tla&katti  „ich-dir-gebe  Brot"  resp.  ti-netS-maka  tL  „du- 
mir  gibst  Br.u  wird  das  unmittelbare  Sachobject  im  Verbum 
gar  nicht  angedeutet,  und  so  immer,  wann  der  Dativ  die  lte 
oder  2te  Pers.  Sing.1)  und  Plur.  ist;  tlaäkaUi  wird  hier  bloss 
nachgeworfen  und  der  Inhalt  der  Wörter  gibt  die  richtige  Be- 
ziehung.   Wenn  jedoch  das  Sachobject  ein  Plural  ist,  so  wird 
es  neben  den  beiden  ersten  Personen  im  Dativ  durch  in  be- 
zeichnet:   si-neU-in-maka    in    mo-tötol-wän*),    ni-mits-im-pieli-z 
,,du-mir-8ie-gib  (die)  deine-Hühner,  ich-dir-sie-be wahren- werde" 
0  Futurzeichen). 

3.  Betrachten  wir  noch  einige  Fälle  der  Einverleibung 
des  Objectes.  Wie  im  attributiven  Verhältnisse  und  selbst  im 
prädicativen,  so  kann  auch  im  objektiven  der  Gegenstand,  mit 
welchem  das  Object  verglichen  wird,  ohne  eine  Partikel  von 
der  Bedeutung   unseres   „wie"    einverleibt  werden:   ni-k-$$t3i- 

])  Erste  nnd  zweite  Person  als  Subject  bedingen  gegenüber  der 
dritten  einen  Unterschied  im  altaisehen  Nominalsatz  (betreff.  Abschn.  7 
fin.)  nnd  beim  malajischen  Passiv:  ku-tthat,  kau-tihat,  likat-nja  von  mir, 
von  dir,  von  ihm  wird  gesehen  (betr.  Abschn.  9);  als  Object,  ähnlich 
wie  im  Mexik.,  im  Grönländischen  nach  dem  betr.  Abschn.  3  fin. 

*)  träft  ist  Plnralsuffix  aller  Wörter,  die  ein  possessives  Präfix 
haben ;  siehe  5  fin.  Wegen  des  Artikels  vor  der  Possessivsilbe  sieh  1  fin. 
nnd  in  towämpbwän  S.  118.  Dann  erinnere  man  sich,  dass  der  Imperativ- 
Optativ  in  der  2ten  Pers.  ii  hat. 
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temoa  kwtkatl  ich-sie  (wie)  Blumen-suche  Lieder  =  ich  suche 
Lieder  wie  Blumen.  —  Nicht  bloss  das  nähere  und  fernere 
Object,  auch  das  Werkzeug1)  wird  einverleibt:  tie*Ü  Fener, 
ni-k-tle-wätsa  in-naka-Ü  ich-es-Feuer-brate  das  Fleisch.  Und 
so  überhaupt  nähere  Bestimmungen  ö-ki-ket8-kotön-ki  in  iUtekki 
(sie)  hatten-  ihn  -Hals  (ketäüi)-  geschnitten  den  Räuber  (o  . . . . 
kiQci)  Augm.  und  Plur.-Zeichen  des  Perf.);  rti-k4öpüh-M-Üalia 
ich-ihn-Häscher-setze  (tlälia)  ein,  statt:  am  Halse,  zum  Häscher.  — 
Auch  beim  Passivum  und  Neutrum  tritt  Einverleibung  auf  mit 
allen  vorgenannten  Bedeutungen;  gebildet  wird  das  Passivum 
regelmässig  durch  das  Suffix  lo:  äftäi-temolo  in  kwtkatl  (wie) 
Blumen  werden  gesucht  die  Lieder;  ö-tle-wätsa-lö-k  in  naka-Ü 
wurde-Feuer-gebraten  das  Fleisch,  ö-kdä-kotöna-lö-k  in  ittoekki 
wurde-Hata-geschnitten  der  Räuber  (lö-k  Suffix  des  Prät.  Pass. 
Sing.,  lö-ks  Plur.).  Ja  hier  wird  scheinbar  selbst  das  Subject 
mit  dem  Prädicat  componirt:  petla-t$twafo  Matten  werden  ge- 
macht, $Qtäi-temolo  Blumen  werden  gesucht.  In  jedem  Falle 
liegt  in  der  letzteren  Verbindung  eine  Eigenheit  vor,  die  wohl 
mehr  die  Auffassung  des  Passivums  betrifft:  sollte  man  nicht 
eher  „(es)  wird  Matten-gemacht,  Blumen-gesuchtu  übersetzen 
müssen  ? 

Gerade  die  einfachste  Form  des  Passivs  mit  einem  Nomen 
agentis,  das  durch  eine  Präposition  eingeführt  wird,  fehlt  ihnen. 
Statt  „ich  werde  von  Petro  geliebt",  sagt  man:  mich  liebt 
Petro  netS-Üazb-tla  in  Petto.  Aber  wohl  sagt  man :  ni-ttazbttalo 
ich  werde  geliebt;  ti-tvtteko  (von  ivtteki,  häufig  wird  das  Passiv 
mit  Ausfall  des  l  von  lo  und  Abfall  des  auslautenden  Vokals 
des  Stammes  gebildet)  du  wirst  geschlagen,  und  hinwieder: 
ne-tlazbtlaAo  es  wird  selbst-geliebt  =  es  gibt  Selbstliebe,  man 
liebt  sich  selbst,  ne~  (te,  tla)-  tvtteko  man  schlägt  sich  selbst 
(einen,  etwas).  Neben  dem  Passivum  scheinen  die  subjectiven 
Präfixe  auch  den  Dativ  der  Person  auszudrücken:  ni-mabo 
(von  maka)  in  ätnatl  mir- wird- gegeben  das  Papier,  oder 
mit  Einverleibung  des  Leidenden:  ni-Sptäi-mako  mir-Blumen- 
werden-gegeben ;  „ich-werde-beschenkt  (mit)  Papier"  und  „ich- 


*)  Einen  freieren  Begriff  des  Objectes   zeigt   auch   das  Kafrische 
(betreff.  Abechn.  6  med.)  und  das  Malajiscbe  (betreff.  Abscim.  10  init.) 
sieh  Einleit.  §  18;  auch  den  grönländ.  Abschn.  fin. 
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werde-Blumen-beschenkt"  ist  wohl  richtiger.  Bleibt  das  Subject 
unbestimmt,  so  tritt  wieder  Üa  und  ie  ein:  n^tla-tnako  mir  wird 
etwas  gegeben  =  ich  werde  (mit)  etwas-beschenkt,  te-öötti-mako 
Jemandem  werden  Blumen  gegeben"  eig.  jemandem  wird  (mit) 
Körnen-gegeben,  so  dass  das  active  $öt£i-maka  als  Zusammen- 
setzung einfach  ins  Passiv  übertragen  wird;  so  auch  tiaökal- 
ttfwalo  „es  wird  Brod-gebacken"  vom  activen  Üaikal-tStwa,  wie 
ÜOriStwalo  „(es)  wird  etwas-gemachttt  =  „man  macht"  vom 
activen  Üa-t&wa  etwasmachen. 

In  den  angeführten  Beispielen  hat  sich  gelegentlich  schon 
gezeigt,  dass  ausser  den  pronominalen  Possessivpräfixen  und 
den  Subjectivpräfixen  es  auch  pronominale  Objectivinfixe  gibt, 
und  zwar  nicht  bloss  das  unbestimmte  persönliche  te  und  säch- 
liche Üa,  sondern  auch  das  bestimmte  k  ki  plur.  kin.  Es  gibt 
auch  solche  ftür  die  Ite  und  2te  Person:  mich  nett,  uns  tett, 
dich  mit*,  euch  ametä  resp.  dativisch.  Hat  ein  Verbum  eines 
der  letzteren,  so  kann  es  daneben  nicht  k  haben,  wie  in  2  fin. 
schon  bemerkt,  obwohl  es  sonst  erforderlich  wäre. 

Die  angegebenen  Objectivinfixe  kommen  aber  in  dem  Falle 
nicht  zur  Verwendung,  wenn  dieselbe  Person  Subject  und  Ob- 
ject  ist,  also  bei  der  Reflexion  und  im  medialen  Sinne  (obwohl 
diese  Benennung  nicht  ganz  genau  ist),  sondern  es  wird  eine 
Form  gebildet  mit  nino  ich  mich,  timo  du  dich,  mo  er  sich; 
tito  wir  uns,  <*(n)mo  ihr  euch,  mo  sie  sich,  d.h.  durch  Com- 
bination  der  subjectiven  und  possessiven  Präfixe,  z.  B.  niruh 
miläia  ich  mich  töte,  ni-no-tlaloa  ich  laufe,  mo~Üaloä-ni  Läufer. 
Diese  Infixe  haben  auch  Dativbedeutung,  wenn  nämlich  ein 
näheres  Object  da  ist:  ni-no-k<d-Utu>a  ich  baue  mir  (wo)  ein 
Haus,  oder  in  pronominaler  Art:  ni-k-no  ich  ihn  (es)  mir,  W-ft- 
mo  du  ihn  (es)  dir,  ki-mo  er  ihn  (es)  sich;  ti-k-to  wir  ihn  (es) 
uns,  an-ki-mo  ihr  ihn  (es)  euch,  ki-mo  sie  ihn  (es)  sich,  und 
für  den  Plural  des  Objectes  ni-Mn-no  ich  sie  mir,  ti-kin-mo  du 
sie  dir,  kin-mo  er  sie  sich;  ti-kin-to  wir  sie  uns,  an-kin-mo  ihr 
sie  euch,  kin-mo  sie  sie  sich;  z.  B.  kwitlawia  „sorgen  für,  sich 
kümmern"  gilt  als  Reflexiv:  ni-k^no-kmtlaioia  in  no-pittsin  ich- 
(um)  ihn-mich-kümmere  mein  Sohn  d.h.  um  meinen  Sohn,  ni- 
kin-no-kwitlawia  in  no-pilwän  ich  kümmere  mich  um  meine 
Söhne,  ni-mits-no-kwittauria  ich  kümmere  mich  um  dich;  ni-no- 
tl-k\v ....  ich  kümmere  mich  sc.  um  Personen,  ni-no-tla-kw .... 
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ich  kümmere  mich  sc.  um  Sachen1);  man  bemerke  hier  die 
Nach-,  dort  die  Zwischenstellung  des  Objects,  ferner,  was  die 
Objectiv-Conjugation  cbarakterisirt,  die  Verschiedenheit  der 
objectiven  and  reflexivpossessiven  Präfixe  von  den  subjectiven, 
obwohl  verwandtschaftliche  Beziehungen  z.B.  zwischen  objec- 
tivem  netä  und  ni,  object.  teU  nnd  ti  „wir",  object.  ameti  und 
an,  object.  miU  nnd  reflexivem  mo  der  2ten  Pers.  Sing.,  eben 
so  bei  nino  „ich  mich"  und  bei  tito  „wir  uns"  bestehen.  An» 
alle  dem  ergibt  sich,  wie  mannigfaltige  snbjective  nnd  objec- 
tive  Verhältnisse  durch  Präfigirnng  (scheinbar  bei  der  dritten 
Person  als  Subject)  und  Einverleibung  dargestellt  werden 
können. 

Ich  erwähne  nur  ganz  allgemein,  dass  in  mannigfacher 
Weise  Substantiva  nnd  Verba  durch  Suffixe  abgeleitet  und 
letztere  auch  mit  Hülfsverben  verbunden  werden.  So  verbinden 
sich  einige  Hülfsverben  mit  einer  ^-Bildung,  andere  mit  einer 
fcö-Bildung  des  ersten  Verbums;  Verbindungen  der  letzten  Art 
fanden  sich  schon  oben  S.  115  wie  ni-tla-päk-kä-itta  =  1  see 
gladly;  von  der  ersteren  war  schon  aufgetreten :  ni-tta-t$i$~ti-liä 
=  1  am  beholding  (fla-Uüki  der  etwas  anschaut).  Nur  ein 
Suffix,  Ua,  hebe  ich  hervor,  weil  es  der  Einverleibung  zu  Hülfe 
kommt.  Es  bedeutet,  dass  die  Handlung  in  Bezug  auf  Jemand, 
für  oder  wider  ihn,  geübt  werde  {dativus  commodi  oder  detri- 
menti):  ni-k~t§twi-lia2)  in  no-pütsin  ze  faißi  ich-es-mache-fttr  den 
mein-Sohn  ein  Haus  =  ich  mache  meinem  Sohne  ein  Haas; 
ni-k-kictlia  Pedro  t-tütna  ich-ihn-nehme  dem  Peter  seinen  (£-) 
Mantel,  aber  ni-k-km  Pedro  t-tilma:  ich  nehme  Peters  Mantel 
(sieh  5  med.)-,  ni-k4lazb-tilia  Pedro  f-piltsin  ich  liebe  dem  P. 
seinen  Sohn,  aber  mit  tlazötla  würde  Pedro  nur  zu  f-piltsin 
gehören;  -lia  stellt  also  die  Dativ-Beziehung  zum  Verbum  her. 
Von  dieser  Form,  Applicativ  genannt,  wird  auch  ein  Passivoro 


l)  Hierher  gehören  alle  Reverentialformen  nach  7  fin.  z.  B.  n€U- 
mo-tlazbtilia  in  Dios  „Gott  liebt  mich"  statt  des  einfachen  netf-Üazbtla  ü» 
Dios,  ni-k-no-Üazbtilia  in  Dios  =  ni-k-tlazbtla  in  Dios  ich  liebe  Gott,  ni- 
mits-no-tlazb-ka-matS'itia  =  ni-mits-ttazb-kä-mati  ich  bin  dir  verbunden 
(dankbar)  u.  s.  w.  —  Es  bedeutet  somit  amo  1)  ihr  —  euch  2)  euery 
amo  nicht  (S.  114).  —  Es  findet  sich  ro  als  Charakter  der  2ten  Person 
auch  im  possessiven  mu  des  Malajischen,  betreff.  Abschn.  8  init. 

z)  tiäwi-lia  von  tiiwa  nach  dem  AssimilationBgesetze. 
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auf  Wo  gebildet,  obwohl  es  überflüssig  scheint;  denn  wenn 
ni-mako  in  ämatl,  mit  einfachem  Passiv,  schon  heisst:  mir  wird 
gegeben  das  Buch  =  ich  werde  beschenkt  (mit)  dem  Buche, 
so  heisst  ni-kwiltto  in  amatt  auch  bloss:  „mir  wird  genommen 
das  Buch"  oder:  ich  werde  beraubt  des  Baches.  Diese  Form 
auf  lia  dient  nun  dazu,  eine  schon  in  2  fin.  erwähnte  Inconse- 
quenz  zu  mildern,  dass  nämlich,  wenn  ein  Dativ  der  1  ten  und 
2ten  Pers.  einverleibt  ist,  daneben  das  Accusativ-Object  keine 
Bezeichnung  als  solches  findet,  sondern  zusammenhangslos 
hinter  das  Verbum  tritt.  Wenn  man  aber  sagt:  ö-ti-netä-kwt- 
R  in  no-ttaikal  „du  hast  (ö-)-mir  (netö)-genommen-es  (das)  mein 
Brod",  so  gewinnt  das  Object  „mein  Brodu  dadurch  Accusativ- 
Charakter  auch  formell,  dass  lia  (das  im  Präteritum  zu  ß  ab- 
gekürzt wird)  nach  Olmos  (Neudruck  1875  S.  168  flg.)  auf  beide, 
Dativ  und  Accusativ1),  hindeutet:  ni-te-Üa-kwtlia  ich  nehme 
einem  etwas,  ni-k-te-focflia  in  tötolin  ich  nehme  einem  die  Henne, 
ni-k-tta-kwtlia  in  Pedro  ich  n.  dem  P.  etwas,  ni-k-kwtlia  in  P. 
t-tötol  ich  nehme  dem  P.  seine  H.  Der  reflexive  Applicativ 
ist  als  Reverentialis  (S.  122  Anm.  *)  gebräuchlich. 

4.  Auch  der  Verdoppelung  muss  noch  gedacht  werden. 
Sie  findet  beim  Substantivum  Adjectivum  und  Verbum  statt; 
bei  letzterem  ist  sie  von  mannigfacher  Bedeutung.  Erstlich 
bewirkt  sie  intensive  Steigerung :  ni-päpäki  ich  bin  sehr  heiter, 
n-aätvia  (n-ahania  Molina)  ich  bin  sehr  erfreut  (vor  dem  vo- 
calischen  Wurzelanlaut  fällt  das  i  von  vi  ab).  Häufiger  be- 
deutet sie  quantitative  Mehrheit  der  Handelnden  oder  Leiden- 
den oder  der  Handlungen  oder  des  Ortes  und  der  Zeit,  wobei 
das  Verbum  selbst  im  Sing,  bleibt,  wenn  es  sich  um  leblose 
Dinge  handelt:  in  no-pil-wan  ö-kwiktvtlüö-kb  in  in-Üal2)  meine 
(no)  Kinder  wurden  ihrer  (in-)  Güter  beraubt  (km  nehmen),  in 
Uättän   ö-jäjäke    „sie    giengen  jeder    in    sein   Haus"    (-tfän). 


l)  Man  vergleiche  mit  -lia  den  malajischen  Verbalzusatz  kan 
(betreff.  Abschn.  6.  10).  Auch  hat  eine  ähnliche  Bedeutung  das  k  af- 
rische ela  (ele),  so  dass  z.  B.  ba-bujela  endaweni  (Locat.  von  indawo)  jabo 
,sie  kehrten  zurück  nach  ihrem  (ja-bo)  Ort",  aber  ba-buja  endaweni  jabo 
„sie- kehrten  zurück  von  ihrem  Ortu  bedeutet,  und  mehrere  Verben  der 
arab.  III ten  Classe:  vaqafa  bi-hi  er  fiel  ihn  an,  vüqa?a-hu  er  überfiel  ihn. 

*)  in  in-tial  (das)  ihr  Gut,  (die)  ihre  Güter;  wegen  des  vorgesetzten 
Artikels  S.  119  Anm.  ';  -tlal  aus  Haiti  wie  -kal  aus  kaüi  „Haue"  nach  5  fin. 
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während  in  Uän  ö-jäks  heissen  würde:  „sie  giengen  in  ihr  (in) 
Haus",  als  hätten  sie  alle  zusammen  nur  eines;  ni-no-tlätläti-ti- 
nemi1)  ich  verstecke  mich  bald  hier  bald  dort.  Zuweilen  wird 
nicht  das  Verbam,  sondern  nur  das  indefinite  tla  verdoppelt: 
ni  tlä-tlä-paloa  ich  koste  z.  B.  verschiedene  Weine.  Symbolisch 
wirkt  hiebei  auch  die  verschiedene  Aussprache  der  Vocale :  ni- 
tla-zaka  ich  bringe  etwas  herbei,  ni-Üa-zazaka  ich  bringe  mit 
Anstrengung  herbei,  ni-tla-zäzaka  ich  bringe  mit  Anstr.  von  ver- 
schiedenen Seiten  herbei;  kotöna  schneiden,  kökotöna  in  viele 
Stücke  schneiden,  kökotöna  viele  Dinge  schneiden  u.  s.  w.8) 

Auch  beim  Plural  des  Nomens  kann  man  davon  aus- 
gehen, dass  in  einer  Urzeit  die  Rednplication,  sich  mehr  oder 
weniger  über  das  Wort  erstreckend,  vielleicht  das  einzige  Zeichen 
desselben  war,  wie  in  der  Tat  z.  B.  von  oküä-pil  kleiner  Mann, 
ziwa-pul  „ein  schlechtes  Weibu  die  Mehrzahl  okiti-pipil  ziwä- 
pupul  lautet,  oder  von  hallt  „Haus" :  kdkaUi,  von  te-tlä  „steiniger 
Ort":  ütetld  (-tla  wie  lat.  -etom,  S.  113  Anm.  l  kwatüitlä).  Die 
Geschichte  der  Pluralbezeichnung  würde  sich  dann  so  gestalten: 
bei  dem  nächsten  Schritte  zur  Formbildung  wurde  der  Plural 
doppelt  bezeichnet,  durch  Reduplication  und  durch  eine  be- 
sondere Endung.  Das  geschieht  heute  noch  in  manchen  Fällen : 
pilli  „Knabe  Kind,  Held  Ritter"  Plur.  pfpiltin,  tlakötli  „Sklave" 
Plur.  tlättakbtin,  und  besonders  bei  den  Verehrungs-  und  Miss- 
achtungs- Anhängseln :  ziwa-tsin-tii  „die  sehr  geehrte  Frau" 
Plur.  ziwa-tsitsin-tin,  pü-tön-tli  „kindischer  Knabe"  Plur.  ptpü- 
totön-tin.  Nun  konnte  einerseits  die  Reduplication  überflüssig 
erscheinen  und  meist  wird  heute  der  Plural  durch  ein  bestimm- 
tes Suffix,  me  oder  tin}  gebildet,  welches  an  die  Stelle  des 
Singular-Suffixes  tritt:  ittkatl  Schaf,  iUkame  Schafe ;  tepetl  Berg, 
tepeme  Berge;  tötolin  Huhn,  tötolmi  oder  tötoltin;  tafli  Vater, 

*)  bestehend  aus  tiatiäh-ti  und  dem  Hülfsverbum  nemi  „leben  dauern 
fortfahren"  wie  z.  B.  ni-tla-kwä-li-nemi  ich  bin  am  Essen,  ni-ti-matib-ti' 
nemi  =  I  go  on  preaching,  von  matS-txa  „lernen  (matt)  machen  =  lehren, 
predigen".  Vergl.  ni-Üa-tiätia  ich  verstecke,  Üa-Üatiüi  versteckte  Sache, 
tla-tlätiki  wer  versteckt,  und  ni-t€—üatia  ich  verstecke  jemanden  (Molinas 
Wörterbuch  und  S.  117  unt.)> 

s)  Vergl.  das  Verhältnis  der  2ten  und  3ten,  sowie  der  5ten  und 
6ten  arabischen  Conjugation,  wornach  z.  B.  qattala  „töten",  und  qätala, 
ebenso  taqatala  „kämpfen  wetteifern u,  die  zugehörigen  Nomina  qitäl  und 
taqätul  „Kampf  Wetteifer"  bedeuten. 
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tdtin  Väter;  okitä-tü  Mann,  okitä-tin.  Anderseits  aber  könnte 
die  Reduplication  geblieben  und  das  Pluralsuffix  abgefallen 
sein,  wornach  der  Endvocal  die  energische  Aussprache  erhielt : 
te$tl  „Gott"  Plur.  teteö  oder  teteü,  konett  „Kinda  Plur.  kökoni. 
Wenn  endlich  auch  die  Reduplication  abfiel,  so  schien  die-  blosse 
Aenderung  des  Endvocals  Zeichen  des  Plurals  zu  sein:  MeSikaÜ 
„Mexikaner"  Plur.  meäikd,  tlakatl  „Person1)  Mensch u  Plur.  tlakä, 
und  ebenso  unterscheidet  sich  beim  Verbum  der  Plural  vom 
Singular  nur  durch  die  Aussprache  des  Endvocals.  Die  An- 
oder Abwesenheit  der  Reduplication  bewirkt  zuweilen  einen 
Unterschied  der  Bedeutung;  z.  B.  tlätbkfhemt  einfach  „Fürsten", 
tläüätdke:  „Fürsten  verschiedener  Stämme u  (ttatoa  sprechen  re- 
gieren), gerade  wie  im  Malajischen  (betreff.  Abschn.  2)  radja- 
rädja  denselben  Sinn  hätte  gegenüber  bänjak  {sqgäla)  radja 
„viele  Könige". 

Hier  scheint  mir  nun  auch  wiederum  eine  Erscheinung 
vorzuliegen,  welche  beweist,  dass  das  Mexikanische  wirklich 
Suffixe  hat,  welche  die  Wurzel  oder  den  Stamm  nur  zum  Wort 
fortbilden  sollen.  Im  Plural  werden  nämlich  die  Endungen  tl 
li  tii  in,  welche  das  Wort  vom  Stamme  unterscheiden  sollen, 
abgeworfen  und  durch  ein  Pluralsuffix  ersetzt,  wie  aus  den  ge- 
gebenen Beispielen  erhellte.  Die  Endungen  dagegen,  durch 
welche  Nomina  von  Nominal-  und  Verbalstämmen  abgeleitet 
werden  und  welche  also  den  Nominalstamm  erst  bilden,  bleiben 
im  Plural  und  nehmen  das  Pluralsuffix  hinter  sich;  z.  B.  Ü4U 
Gesicht,  nakaz-Üi  Ohr;  ü-e,  nakaz-e  Gesicht  habend,  Gehör 
habend,  klug;  Plur.  ül-ke,  nakazi-ke;  töptt-li  Stab,  töptt~# Stab- 
halter  Häscher,  Plur.  töpilö-ke;  ä$kü(i)ü  oder  tlatkitl  ein  Out, 
ä$kä-wd  und  üatkiwä  Gutsbesitzer8),  Plur.  aäküwä-k$  und  tlat- 
Iciwäke.  Dagegen  fällt  das  wortbildende  Suffix  ab,  wenn  vor 
das  Sub8tantivum  ein  präfigirtes  Possessivum  tritt:  Üaäkd4i 
Brod,  no-tlaäkal  mein  Brod. 

Abgesehen  von  dem  Plural  wird  das  Nomen  nicht  decli- 
nirt,  und   selbst   diesen   haben   nur  lebende  oder  lebend  ge- 


l)  tidkbtti  „Sklave11  (Plur.  tiattakbtin)  und  Üakaü  „Person  Mensch" 
scheinen  Verwandte. 

z)  Wegen  des  den  Besitzer  bezeichnenden  wa  vergl.  die  Anmerkung 
m  5  grab  fin.  Uebrigens  findet  sich  aikaü  kaum  für  sich,  fast  nur  in 
Compositum  mit  Possessivsuffixen  nach  5  fin. 
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dachte  Wesen,  wie  die  Sterne.  Die  Namen  der  leblosen  Dinge 
haben  ihn  nicht,  ausser  wenn  sie  metaphorisch  Personen  be- 
deuten, wie  wenn  man  grosse  Männer  die  Fackeln  oder  Lichter 
des  Jahrhunderts  nennt. 

5.  Versuchen  wir  jetzt,  das  Wesen  und  den  Wert  der 
mexikanischen  Einverleibung  zu  bestimmen.  Wenn  es  richtig 
ist,  dass  in  dieser  Sprache  wahrhafte  Wortbildung  stattfindet, 
so  möchte  man  sagen,  dass  in  der  Freude  über  die  neue 
Schöpfung  dieselbe  zur  Oberherrschaft  über  die  sonstigen  Pro- 
cesse  der  Sprache  gelangt  ist  und  mit  voller  Einseitigkeit  die 
Rede  gestaltet:  die  Wortbildung  hat  die  Satzbildung  ver- 
schlungen, der  Satz  geht  im  Worte  auf.  Es  wird  hier  nicht 
in  Sätzen,  sondern  in  Wörtern  gesprochen,  und  wie  die  chine- 
sische Sprache  wortlos,  so  ist  die  mexikanische  satzlos.  Darum 
kann  von  Beziehungen  der  Wörter  zueinander  als  der  satz- 
bildenden Glieder,  von  Wortbeugung  oder  Wortwandel  hier  so 
wenig  wie  dort  die  Rede  sein.  Es  ist  zunächst  aus  dem  Vor- 
stehenden von  selbst  klar,  dass  es  weder  für  die  objective, 
noch  für  die  attributive  Beziehung  wirkliche  Exponenten  geben 
kann.  Ja  die  Einverleibung  steht  sogar  darin  der  chinesischen 
Isolirung  nach,  dass  sie  das  Attribut  und  das  Object  gar  nicht 
unterscheidet;,  dasselbe  Verfahren  drückt  jenes  nnd  dieses  aus. 
Sie  sorgt  freilich  immer  dafür,  dass  das  Verbum  gewisse  Hin- 
deutungen auf  folgende  ihm  gehörende  Objecte  in  sich  hat; 
diese  Hinweisungen  aber  sind  wenigstens  nicht  so  bestimmt  wie 
die  Harmonie  der  Präfixe  in  den  Bantusprachen,  welche  gleich- 
falls ein  Objectspronomen  in  die  Verbalform  aufnehmen  können 
(betreff.  Abschn.  6),  und  nicht  bestimmter  als  das  Stellungs- 
gesetz des  Chinesischen.  Ein  glücklicher  Griff  aber  war  es 
allerdings,  dass  die  Tätigkeit  zum  Mittelpunkte  des  Satzes  ge- 
macht wurde,  teils  zum  Gefäss,  indem  es  die  andern  Teile  un- 
mittelbar in  sich  aufnimmt,  teils  zum  Bande,  indem  es  die  Be- 
ziehungen in  sich  enthält,  nach  denen  die  aussen  stehenden 
Elemente  zu  erfassen  sind. 

Wenn  wir  oben  von  Präfixen  gesprochen  haben,  so  war 
dies  nicht  ganz  genau;  denn  die  ganze  Gestaltung  des  Mexi- 
kanischen zwingt  uns,  was  den  Schein  von  Präfixen  hat,  viel- 
mehr als  Einverleibung  anzusehen.  So  sind  die  subjectiven 
Präfixe  einverleibte  Subjectspronomina;  wir  müssen  sagen,  dass 
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es  sich  hier  so  verhält,  wie  beim  Object  mit  dem  k,  kin,  d.  h. 
dass,  wie  das  Object  häufiger  durch  Stellvertretung  einver- 
leibt wird,  es  so  beim  Subject  lter  und  2ter  Pers.  immer 
geschieht,  indem  es  durch  scheinbare  Präfixe  vertreten  wird. 
Zudem  steht  in  den  dritten  Personen  das  Objectpronomen  gleich- 
falls zu  Anfang1),  ohne  natürlich  dadurch  ein  Präfix  zu  werden; 
in  kwniktia  „(er)  tötet  ihnu  spielt  handgreiflich  ki  dieselbe 
Rolle  wie  k  in  ni-k~miktia  „ich  töte  ihn",  und  in  netä-ttazd-tla 
in  Petto  (3  init.)  „mich  liebt  Peter"  netä  wie  in  ti-net$  tl.  „du 
liebst  mich".  Dass  die  Subjects-Präfixe  mit  viel  grösserer 
Innigkeit  an  der  Verbalvorstellung  hängen,  als  in  mancher 
Sprache  die  Personalaffixe,  geht  daraus  hervor,  dass  öfters 
sonst  Bestimmungen  der  Zeit  oder  des  Modus  zwischen  Person- 
zeichen und  Verbalstamm  treten  und  jene  zu  äusserst  stehen, 
im  Mexikanischen  aber,  wie  schon  Wilhelm  von  Humboldt  her- 
vorgehoben, das  Präterital-Augment  ö  vor  das  Subjectspräfix 
tritt.  So  stechen  die  Präteritalformeln  des  Mexikanischen  z.  B. 
der  ersten  Pers.  Sing,  und  Plur.  ö-ni-  „ich  habe  ge . . .  .u  ö-ti- 
„wir  haben  ge . . .  .u  von  den  kafrischen  entsprechenden  nd-a- 
und  s-a-  ab,  stimmen  aber  mit  den  ägyptisch-koptischen  a-i  und 
orn  tiberein  (a  ist  Zeichen  des  Perfecta,  besser  Aorist's,  im 
Kafrischen  und  Aegyptischen,  und  hinter  diesen  Wortanfängen 
käme  die  Verbalwurzel  zn  stehen).  Freilich  darf  man  weder 
aus  jener  Abweichung  noch  aus  dieser  Uebereinstimmung  irgend 
einen  Schluss  ziehen,  weil  die  sonstigen  Verhältnisse  entgegen 
stehen;  denn  teils  kann  im  Kafrischen  nie  ein  nominales  Ob- 
ject zwischen  das  pronominale  Subject  und  die  Verbalwurzel 
treten,  teils  kann  im  Koptischen  an  der  Stelle  des  pronominalen 
Subjects  auch  ein  Nomen  sich  einfinden;  von  Einverleibung  ist 
bei  diesen  beiden  Sprachstämmen  auch  deswegen  keine  Rede 
trotz  einigem  Scheine,  weil  die  objectiven  Pronomina  keine 
eigene  Gestalt  aufweisen  (Einleit.  §  16).  Viel  geeigneter  ist 
das  vorne  angeschobene  Augment  des  Indogermanischen,  das 
ja  auch  fehlen  darf,  für  die  feste  Fügung  der  Verbalform  eine 
Parallele  abzugeben.  Im  Indogermanischen  und  Mexikanischen 
wird  nicht  die  Person  als  Subject  mit  der  in  die  Vergangen- 

')  Im  Kafrischen  (betreff.  Abschn.  6)  rückt  im  Imperativ  in  Folge 
Wegfalles  des  Snbjects-Pronomens  das  objective  Infix  gleichfalls  an  den 
Anfang  des  Wortes. 
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heit  versetzten  Tätigkeit  verbunden,  sondern  die  Tätigkeit  mit 
dem  eng  angeschlossenen  Subject  wird  in  die  Vergangenheit 
gerückt. 

Ebenso  kann  man  die  Possessivpräfixe  dem  Subst&ntivnm 
einverleibt  halten,  oder,  nm  es  genauer  zn  sagen,  fittr  stellver- 
tretend einverleibt  statt  der  bezogenen  oder  bestimmenden  Sub- 
stantiva,  welche  wir  im  Genetiv  denken  würden.  Denn  es 
wird  auch  im  Mexikanischen  der  Genetiv  durch  die  Possessiva 
umschrieben:  t  Üaäkal  okiUtli  „das  Brod  des  Mannes"  eigentl. 
„sein-Brod  Mann".  Statt  unmittelbar  das  abhängige  Substantiv 
dem  regierenden  einzuverleiben,  wie  sehr  oft  geschieht,  und 
wie  das  Object  dem  Verbum  einverleibt  wird,  lässt  sich  jenes 
durch  das  possessive  Pronomen  i,  Plur.  in,  wie  das  Object 
durch  k(i)  Wn,  ersetzen,  und  tritt  dann  isolirt  hinter  das 
regierende  Wort  Der  attributive  Process  scheint  dem  objectiven 
ganz  analog;  daher  auch  hier  z.  B.  te  ttaäkal  „Jemandes  Brod", 
te  piltsin  „Jemandes  Sohn"  wie  te  miktia  „einen  töten".  Diesen 
Constructionen  kommen  z.  B.  ungarische  wie  az  einher  kerier-e 
„der  Mensch  Brod-sein",  auch  koptische  wie  t-a-sbö  anok 
„meine  (-«-)  Lehre",  pe-k-bok  en&ok  „dein  (-&-)  Knecht"  sehr 
nahe,  in  denen  ember  „Mensch",  anok  „ich"  en&ok  „du"  teils 
zur  Erklärung  teils  zur  Hervorhebung  des  possessiven  Pronomens 
ganz1)  so  beigegeben  wird  wie  das  mexikanische  okitätü,  ohne 
dass  man  von  Einverleibung  reden  dürfte;  nur  verwendet  eben 
das  Mexikanische  keine  blosse  Stammform,  wie  die  anderen 
Sprachen,  sondern  seinen  einzigen  Casus,  den  Absolutivus  (sieh 
S.  113).  Auch  präpositionale  Nomina  bedienen  sich  dieser  Con- 
struction,  so  t  kampa  in  kalli  „hinter  dem  Hause"  eig.  seine 
Hinterseite  das  Haus,  aber  te-(tla-)t -kampa  „hinter  einem 
(etwas),  hinten",  no-pal  durch  mich,  mo-wän  mit  dir,  t-ka  von 
ihm.  Von  besonderem  Interesse  ist  das  eigene  Pluralsuffix 
wan2)}  welches  einem  mit  possessiven  Silben  versehenen  Sob- 


>)  Ebenso  malajisch:  rumah-nja  radja  Haus-sein,  König  «  „Haus  des 
Königs",  sieh  betreff.  Abschn.  8  sub  fin.  Wegen  der  absoluten  Prono- 
mina vergl.  den  semit.  Abschn.  10  (Nominativ),  Bantu- Abschn.  6  med. 
und  11  med.,  den  altaj.  5  sub  fin. 

2)  Dieses  wän  (huän)  kommt  sonst  nur  noch  bei  den  selbständigen 
persönlichen  Fürwörtern  des  Plurals  vor:  tewan  wir  amhwün  ihr  fewän 
sie,  und  zerlegt  sich  zweifelsohne  in  den  Stamm  wä,  der  in  den  Singular- 
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stantiv  zukommt,  wie  schon  früher  in  mo-tötol-wän  deine  Hühner, 
in  no-pü-wän  „meine  Knaben,  Kinder u  in  to-wämpb-wän  „un- 
sere Kameraden"  sich  fand;  vergl.  no-iüka-wan  meine  Schafe, 
no-üSlca-totön-wän  meine  Schäfchen  (ohne  no :  ittka-me  und  itäka- 
toton4in).  Indessen  auch  die  ungarischen  Possessivformen  bilden 
den  Plural  mit  *,  nicht  mit  k7  so  dass  keüerek  „Brode"  von 
JceAereim  „meine  Br.u  k&berei  „seine  Br.u  sich  so  unterscheidet 
wie  mexik.  tötoltin  „Hühner u  von  in  motötolwän.  Beiderseits 
modificirt  die  possessive  Beziehung  auch  den  Begriff  des  Nomens 
und  erzeugt  dadurch  einen  formalen  Unterschied:  meine  Brode, 
Hühner  u.  s.  w.  macht  gewissermassen  eine  besondere  Art  Brode, 
Hühner  u.  s.  w.  aus.  Damit  in  Zusammenhang  steht,  ist  aber 
allerdings  dem  Mexikanischen  eigentümlich,  der  Umstand,  dass 
der  Stamm  eines  mit  possessiven  Silben  beschwerten  Nomens 
auch  im  Singular  verändert  wird,  sei  es  dass  an  die  Stelle  von 
tl,  wiewohl  nicht  immer,  uh,  oder  an  die  Stelle  von  Üi  U  in 
mit  wenigen  Ausnahmen  gar  nichts  tritt:  ämatl  Papier  Buch, 
n{o)-amauh  mein  Buch;  teötl  Gott,  no-te$h  (teuh)  mein  Gott; 
Üdkbtli  Sklave,  te-üakauh  Jemandes  Sklave;  kwikatl  Gesang, 
no-kwtk  mein  Gesang,  kalli  Haus,  no-kal  mein  Haus;  to~ttaäkal 
unser  Brod.  Weit  verbreitet  ist  dagegen  wieder,  dass  die  Namen 
der  Verwandschaftsgrade  und  der  Glieder  des  menschlichen 
Körpers  mit  dem  Pronomen  gleichsam  unablöslich  verwachsen. 
Man  sagt  daher  nicht  leicht  näntli  „die  Mutter",  sondern  ge- 
wöhnlich te-nänl)  „Jemandes  Mutter",  und  ebensowenig  mäitl 
„die  Hand",  sondern  to-mä  „unsere  Hand"  (Wilb.  von  Humboldt), 

formen  nhwä(tf)  tewä(ti)  jewa(tf)  sichtbar  wird,  und  in  das  Mehrheits- 
zeichen n.  — 

Ein  anderes  toa  bildet  Nomina  possessoris  z.  B.  ilvnkatl  Himmel, 
üwäcdwa  Herr  des  Himmels;  ati  Wasser,  awa  Herr  des  Wassers;  tepiü 
Berg,  Abhang  eines  Hügels,  tepewa  Herr  des  Berges  (vergl.  4  fin.  aikawa). 
Da  die  Städte  gewöhnlich  am  hügeligen  Wassernfer  liegen,  so  bedeutet 
äica  and  tepewa  „Bewohner  einer  Stadt11.  Man  zieht  OÜ-tepiU  zu  aUepiÜ 
zusammen  und  demgem&ss  heisst  auch  äUepiwä  „Bewohner  einer  Stadt". 

l)  Keinen  anderen  Sinn  hat  das  chinesische  Hn  „Mensch",  welches 
Tor  Benennungen  von  bestimmten  Verwandten  Beamten  Dienern  u.  s.  w. 
tritt:  Ä»  Man  ein  älterer  Bruder,  Sin  kitin  ein  Fürst,  to€i  Hn  $hln  tat  <Te 
wer  (de)  eines  (&»)  Untertan  (oder)  Sohn  ist  (w€i)  u.  s.  w.  Es  sind  alles 
Begriffe,  die  ein  gegenseitiges  Verhältnisa  und  Zusammengehörigkeit 
voraussetzen;  siehe  G.  von  der  Gabelentz  kl.  chines.  Gramm.  §  38  Ia, 
gr.  Gramm,  und  Beitr.  zur  chines.  Gramm.  (1888)  §  287. 
Abri«  d.  SpnchwisMiiflch.  IL  9 
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eben  so  kaum  ääkä(i)Ü  „Sache  Gut",  sondern  te-ääkä  eines 
Sache,  n(p)-ä&kä  meine  Sache;  sieh  Molina's  mexik.  span.  Wörter- 
buch: Vorrede  aviso  quarto.    Vergl.  französ.  momieur,  madame. 

6.  Dass  die  dritte  Person  Sing,  des  Verbums  kein  Präfix 
hat,  ist  nach  S.  68  der  Einleit.  ein  böses  Zeichen.  Dazu  kommt, 
dass  der  Plural  gerade  so  gebildet  wird,  wie  der  des  Nomens: 
nemi  „er  lebt",  nem%  „sie  leben",  durch  Vocalverlängerung. 
Freilich  erscheinen  in  einigen  Verbalformen  auch  Pluralaflixe, 
aber  wieder  nur  nominale.  Im  Augment-Präteritum  lautet  der 
Sing,  ö-tla-pöuh,  der  Plur.  ö-Üa-pöuh-ki,  Präs.1)  ni-Üchpöwa  ich 
lese  (etwas),  zähle",  und  gerade  so  lautet  der  Plur.  von  Sub- 
stantiven wie  töptli  „Stabträger  Häscher":  töptUki  (sieh  4  sab 
fin.).  Man  kann  noch  an  die  Nomina  agentis  auf  Ski  erinnern, 
die  es  im  Plural  durch  Ski  ersetzen;  z.  B.  kal-pi-$ki  Hauswart, 
te$-pi-Ski  Gottes-diener  Priester,  tla-pi-äki  „Httter  (von  etwas)" 
lauten  im  Plur.  kalpiSki  teppiSki  ÜapiSki  (von  pia  hüten  be- 
wahren, ö-ni-tla-pi-S  ich  habe  bewacht).  Ja  sogar  die  3te  Pers. 
Sing,  des  Präteritum  selbst  kann  die  Endung  ki  annehmen  und 
verhält  sich  dann  in  der  Pluralbildung  ganz  wie  ein  Nomen. 
So  gibt  es  auch  von  Verben  abgeleitete  Nomina,  die  in  ihrer 
Form  vollständig  mit  der  3ten  Pers.  Plur.  des  Augment-Prä- 
teritums übereinstimmen,  nur  natürlich  ohne  das  ö:  te-kwütönö 
wer  oder  was  Jemanden  erfreut,  Plur.  te-kwütoribki.  Im 
Futurum  ist  das  Pluralzeichen  ebenfalls  ki  und  im  Sing,  kann 
ki  stehen:  ni-  (resp.  U-)  tHwa-z  (-ki)  ich  werde  (resp.  du  wirst) 
tun,  ti-  (resp.  an-)  tftwa-zke  wir  werden  (resp,  ihr  werdet)  tun. 
Im  Vetitivum  ist  die  Pluralendung  tin  gleichfalls  substantivisch. 
Und  so  weist  das  alles  darauf  hin,  dass  ni-nemi,  ti-nemi  nur 
so  viel  heisst  wie:  „ich  lebend,  du  lebend",  wie  ja  schon  oben 
angeführt  wurde:  n&  ni-tläüakoäni  „ich,  ich  Sünder". 

Nun  hat  es  auch  nichts  Auffallendes  mehr,  dass  alle  Nomina 


l)  Wegen  des  Verhältnisses  von  pötoa  und  pöuh  vergleiche  früheres 
tiiuh  von  tHwa  „machen  tun".  Es  scheint  das  eine  mechanische  Kürzung, 
die  durch  die  Belastung  der  Wurzel  mit  Affixen,  hier  des  „Augmentes"  0, 
herbeigeführt  wurde  und  die  auch  z.  B.  beim  Anhängen  der  Verachtungs- 
silbe pgha  (puloua)  eintritt:  Hein  ti-ttitih-pploa  =  tiein  ti-tüwa  „was  machst 
du?"  (Pimentel  I  48),  oder  bei  Bildungen  wie  kwauh-tla  „wo  viele  Bäume 
sind"  von  kwawiü  „Baum",  oder  beim  Vorsetzen  der  possessiven  Silben: 
ruhkwauh  mein  Baum. 
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jene  Subjects-Präfixe  erhalten  können,  die  also  nur  Prädicats- 
ausdrficke,  nicht  Verba  bilden:  m-kwalli  ti-kwatti  ich(bin)-,  da 
(bist)  gnt;  ti-kwal-tin  an-kwal-tin  wir(gind)-,  ihr(seid)  gut;  kwaÜi1) 
(er  ist)  gnt,  kwalrtin  (sie  sind)  gut;  ni-äoloptili  nino-kwepa  ich 
Tor,  ich  kehre  um;  ti-mpUintin  ÜäUikpak  ti-Üälca  U-ÜäUÖkoäm- 
mi  wir-alle  (mptf  t)  auf  Erden8)  wir-Menschen  wir-Sünder  d.  h. 
wir  Menschen  sind  allesanunt  Sünder;  H-wällauh  in  ti-pütönüi 
„du  komm,  der  du  Kleiner"  oder,  weil  in  aucb  relative  Be- 
deutung hat:  „du  komm,  der  du  klein  bist"  (£$  fiir  die  2te 
Pers.  Sing,  beim  Imperat.  oder  Optativ);  nhcätt  ni-wei  ni-ttät- 
lakoäni  Ich,  ich  bin  ein  grosser  Sünder.  Natürlich  begegnet 
auch  die  Verbindung  mit  Possessivformen  keinem  Widerstände : 
ni-mo-pütsin  ich  (bin)  dein  (mo)  Sohn,  n(i)-amo-pütsin  ich  (bin) 
euer  Sohn;  ni-t-piüsin  ich  (bin)  sein  Sohn;  n{i)-im-püt$in  ich 
(bin)  ihr  (plur.)  Sohn.  Und  ebenso  heisst  es:  rri-te-püt$in  ich 
bin  Jemandes  Sohn.  Bemerkenswert  ist  noch  die  Verbindung 
der  Snbjectspräfixe  mit  dem  Fragepronomen  fU  oder  Hein  „was?" 
zu  einer  Prädicatsformel:  Hein  ti-k-neki  was-du-es- willst  ?  =  was 
willst  du?  Nun  sagt  man:  ti-ttein  du  was  =  was  bist  du?  ti- 
Üei-te  in  ti-nen-Üaka-totöntin  wir-was-ige  wir-nichtige  (nen)- 
Mensch-lein  =  was  sind  wir  nichtige  Menschen8)!  ki  (ke)  ist 
Pluralzeichen,  verleiht  aber  doch  zugleich  persönliche  Bedeu- 
tung, und  das  herabsetzende  Suffix  tön  erschien  schon  in  pil- 
tön-tti  „kindischer  Knabe".  Ferner:  ämö  m-Üein  oder  ä-ni-tlein 
nicht-ich-etwas  =  ich  bin  nichts ;  ä-tlein  „nicht  etwas  =  er  ist 
nichts",  weil  die  3te  Person  kein  subjectives  Präfix  kennt;  d- 
i\-Üei-ki  nicht-wir-etwas-ige  =  wir  sind  nichts.  Ein  anderes 
Fragepronomen  ist  äk  „welcher",  und  mit  einem  mehr  persön- 
lichen Anhange:  äkin  wer,  plur.  äkÜci.  So  heisst  es:  äknkoäü 
wer  (bin)  ich?  äk  thvätl  wer  (bist)  du?  äkin  in  wer  (ist)  er; 
Plur*  äWd  in  „wer  (sind)  sie"?   Aber  in  äkin  der  welcher,  in 

l)  Diese  gleichm&ssige  Behandlung  der  drei  Personen  unterscheidet 
sich  von  der  magyarischen,  wornach  die  erste  und  zweite  „sein"  erfor- 
dert; sieh  den  altaischen  Abschn.  7  sub  fin. 

*)  yon  tial-{t)li  „Erde"  und  tkpak  „über";  üal-H-ikpak-Üi heisst  „Welt"; 
vergl.  S.  116  Anmerk. 

■)  Auch  das  koptische  aXo  „was"  nimmt  Personalsufnze  an:  aXo-k 
en9o-k  „was  (bist)  du?",  gewöhnlich  mit  anderweitigen  Bestimmungen: 
aXo-f,  ef-tote  emmo-f  „was  (ist)  er,  (dass)  er  sich  rühmt";  sieh  Ludwig 
Stern's  kopt.  Gramm.  §  263. 

9* 
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aklke  die  welche  z.  B.  kam(en).  Statt  akXkh  thväntin  „wer 
(sind)  wir"?,  wie  man  erwarten  würde,  sagt  man  entweder: 
ak  thväntin,  und  entsprechend:  ak  amhcäntin  „wer  seid  ihru?, 
oder  man  wählt  die  Subjectivsuffixe  und  versieht  sie  vorn  mit 
dem  Interrogativ-Stamme  äk  und  hinten  mit  dem  persönlichen 
ke:  ak-Mc€  wer  (sind)  wir?  Wie  man  nämlich  das  pl orale  ki 
so  häufig  am  Ende  von  Verbalformen  findet,  so  gestaltet  es 
*uch  z.  B.  äk-tl-k#  zum  Pseudoverbum,  zum  Wortsatze  oder 
Satzworte;  denn  mit  dem  präfigirten  proklitischen  ti  darf  die 
Form  nicht  schliessen,  und  die  erste  Stelle  nahm  das  energische 
Fragwort  ein,  woraus  sich  notwendig  ein  „wer-wir-ige"  ergibt. 
7.  Es  ist  noch  der  eigentlichen  Zusammensetzung  der 
Wörter  zur  Bezeichnung  einfacher  Begriffe  zu  gedenken; 
denn  dieser  Process  hat  in  der  mexikanischen  Wortbildung 
eine  viel  grössere  Ausdehnung  gewonnen  als  in  unsern  Sprachen, 
was  mit  einigen  Beispielen  belegt  werden  mag:  tvei  mä-pitti 
grosser  Handsohn  *)=s  Daumen,  mä-%nl4önrtli  Handsöhnchen  = 
kleiner  Finger,  mä-püli  Finger;  ähnlich  gebildet  ist  nene-pitti 
„ Zunge";  ome-jottba  „zweifeln"  aus  ome  zwei  und  JQÜb-Üi  Herz, 
Üa-Ujö^näni  tetl  etwas  (durch  den)  Hauch  ItjöÜ  anziehender  Stein 
=  Magnet,  te-kwä-kwü-li  „Stein-kopf-Figur  =  Bildsäule  Götze" 
von  tetl  Stein,  kwäül  Kopf,  kwiloa  malen;  mU  +  te4nca4cwil~li 
„Wolken-Bildsäule  =  Zinne"  aus  dem  Vorigen  und  miStti  Wolke; 
tötö-tetl  „Vogel  (tötötiy&tein  =  Ei",  oder  tötolrteÜ  von  tötolin 
Huhn;  nakas-tsatsa-tt  „taub"  eigentl.  dem  man  in's  Ohr  (nak- 
aztli)  schreit"  (tsatsi);  kwä-kwawül  „Kopfbaum  =  Hörn"  ans 
kwäül2)  Kopf  und  kwawitl  Baum;  davon  abgeleitet  ist  hvä- 
kwaw-e  „Stier  Ochs"  eig.  gehörnt,  mit  Kopf-Baum  versehen 
(über  diese  Bildungen  vergleiche  topttö  „Stabträger  =  Häschertt 
S.  125)  und  davon  wieder  hvakwawhvd  Herr  von  Ochsen; 
kwä-kwauh-\-ten-t8on-\-€  „mit  Kopf- Baum  und  Lippen-Haar 
(tenili  und  tsontli)  =  mit  Hörn  und  Bart  =  Ziege"  (Buschmann : 
über  die  aztekischen  Ortsnamen).    Aus  Wilh.  von  Humboldt's 


')  Aehnliche  Bezeichnungen  des  Siamesischen  and  Malajischen  in 
den  betreff.  Abschn.  2  und  11. 

l)  kwäi-Ü  „Kopf"  ist  deutlich  auch  in  %84cw&i~Ü  „Stirne"  (tf-Üi  und 
üf'tololotli  Auge)  und  in  tian-kwai-Ü  „Knie"  enthalten.  Für  »Kopf  gibt 
es  noch  den  Namen  tsontekon-tli  und  teontekoma-tl,  die  jedenfalls  mit  toon-äi 
„Haar*  zusammengesetzt  sind. 
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Essai  polit.  sur  le  royaume  de  nouv.  Espagne  S.  81  citirt  man 
mit  einiger  Vorliebe  und  findet  man  auch  in  Franc.  Pimenterg 
cuadro  descript.  y  comparat.  de  las  lenguas  indigenas  de  Mexico 
I  9 :  no-tlazb-maunz  (=  niahuiz)-te$pükä-tätsin  „mein-geliebter- 
verehrter-Herr  (&w)-Priester- Vater"  von  no  mein,  tlazö-tti  geliebt, 
tnauristik  verehrt,  tef-püki  Gotthüter  =  Priester1),  ta-tli  Vater, 
isin  Bespectsilbe.  Les  Mexicains  emploient  ce  mot  du  ttingtsept 
lettre*  en  parlard  atix  cutis.  Es  kommt  vor  allem  darauf  an, 
ob  diese  Bildungen  dem  dichterischen  oder  rituellen  oder  ganz 
feierlichen  Gebrauche  angehören.  Die  letztere  Anredeformel 
schiene  mir  für  Charakteristik  der  Sprache  so  viel  und  so  wenig 
verwendbar  als  etwa  unser:  Aller-höchst-dieselben. 

Ableitung  der  Wörter  von  einander  geschieht  in  mannig* 
fachster  Weise:  Nomina  von  Verben  und  umgekehrt,  AdjecÜYa 
von  Substantiven  und  umgekehrt,  in  vielfältiger  Bedeutung; 
ferner  Verba  von  Verben,  d.  h.  Bildung  von  Causativen, 
Passiven  und  Neutren,  Frequentativen.  In  all  dem  liegt  nichts, 
was  nicht  in  den  meisten  Sprachen  vorkäme.  Dagegen  findet 
hier  ein  Process  statt,  der  wohl  eigentümlich  ist,  weil  er  inner- 
halb der  Wortbildung  den  Charakter  der  Einverleibung  zeigt. 
Dieser  Process  ist  nämlich  weder  eigentlich  Ableitung  noch 
auch  Zusammensetzung  in  unserm  Sinne,  oder  wie  die  eben 
angefahrten  Composita  aus  dem  Mexikanischen.  Aeusserlich 
wie  innerlich  ist  er  ein  Mittleres  zwischen  Ableitung  und  Zu- 
sammensetzung, und  darum  eben  etwas  Besonderes. 

Es  gibt  z.  B.  einen  transitiven  Verbalstamm  mati  „wissen" : 
ni-k-mati  in  teg-ttatötti  ich-es-weiss,  das  Gottes  Wort.  Mit  den 
Reflexivinfixen  bedeutet  er  „denken":  ni-no-mati  „ich  denke" 
eig.  ich  mir  weiss.  Daran  schliesst  sich  die  Bedeutung  „zu- 
frieden sein,  sich  wohl  fühlen".  Die  transitive  Form  hat  ferner 
die  Bedeutung  „halten  für" ;  die  Prädicatsbestimmung  wird  ent- 
weder mit  der  Postposition  pan  „in  auf  über"  verbunden:  Hein 
i-pan  ti~netä-mati  was  dar-in  du  mich  kennst  =  worin2)  kennst 
du  mich  =  wofür  hältst  du  mich?   iuhkinti  te-kwäni,  t-pan  ni- 


0  Vergl,  das  S. .  130  erwähnte  kal-püki  Hauswart. 

*)  Die  Wiederaufnahme  des  Relativs  oder  Interrogativs  durch  ein 
grammatisch  bestimmteres  Demonstrativ  findet  sich  in  gar  vielen  Sprachen; 
vergl.  in,  dem  ni-k-tfiwa  das,  was  [es]  ich  tue;  Hein  ti-k-neki  was  du  [es] 
willst  =  was  willst  du? 
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mits-rnati  wie  (ein)  wildes  Tier,  darin  ich-dich- weiss  =  fast  für 
(ein)  wildes  Tier  halte  ich  dich1),  oder  sie  wird  einverleibt 
ni-no-wei-mati  ich-mich-gross-weiss  =  ich  halte  mich  für  gross, 
schätze  mich  hoch;  ni-k-wei-mati  m  Üa-mati-liztti  ich-sie-hoch- 
schätze  die  Wissenschaft8);  ni-no-knö-tnati  ich-mich-arm- weiss, 
ich  demütige  mich  (iknött  arm).  In  diesem  Sinne  von  „dafür 
halten,  scheinen"  wird  mati  einem  Passivum,  nach  abgeworfenem 
o,  angefügt,  woraus  sich  z.  B.  folgende  Verbindung  ergibt:  ni- 
no-teltätwcd-maä  ich  mich  verachtet  halte  =  mir  scheint,  dass 
man  mich  verachte;  ni-k-telUlfwal-mati  in  no-pütsin  ich-ihn-ver- 
achtet-halte  den  meinen  Sohn  =  es  scheint  mir,  dass  mein  Sohn 
verachtet  ist.  —  Wie  mati  wird  toka  (ne)neki  und  tla-pikia  ver- 
wendet, aber  mit  dem  Hintergedanken,  dass  es  ein  falsches 
Urteil  sei,  also  für  „wähnen",  mit  den  reflexiven  Infixen  „sich 
stellen":  ni~no-mik-kä4oka  resp.  -kä-(n$)neki  ich  mich  totstelle, 
ni-no-niatätü-toka  resp.  -neki  ich  stelle  mich  unterrichtet,  ni-no- 
kQkQ8-kä-Üa*)-frikia  ich  stelle  mich  krank.  —  In  ähnlicher  Weise 
wird  tlani  affigirt  und  bedeutet:  wünschen,  fordern;  vor  diesem 
Affix,  welches  vielleicht  nur  das  abgekürzte  Verbum  iüani 
„fordern"  ist,  fällt  das  o  der  Passivendung  ab,  auch  das  t  des 
Affixes,  kurz  lo-tta  lila  wird  IIa4):  mo-ttal-lani  (aus  mo-ütalo- 
tlani)  er  wünscht  sein  (possessiv)  gesehen  werden  =  er  wünscht 
ges.  zu  w. ;  ni-k-te-tättcal-iani  in  ÜaSkatti  icta-es-(von)  Jemanden- 
gemacht-(zu-)werden-fordere  das  Brod  =  ich  will,  dass  Jemand 
das  Brod  mache,  oder:  dass  von  Jem.  das  Br.  gem.  werde; 
ni-te-tla-mcdc-ilani  ich   mache  einen  (te)  etwas  geben  (maka), 


*)  ti-kwäni  „wildes  Tier"  =  tt-kwa-äni,  vergl.  t6-mat&-tia-ni  Lehrer 
Frediger,  mo-tialoäni  Läufer,  mo-matitid-ni  Student,  tiätoäni  Gouverneur, 
tlätlakoani  Sünder;  ti  resp.  tia  erfordert  der  transitive,  tno  der  mediale  Sinn 

*)  Wegen  der  Abstract-Endung  liztii  vergleiche:  nemi-liztU  Leben, 
kpkg-liztli  Unwohlsein,  Üa-neki-lizüi  Wille  (für  etwas),  Üa-ndtoki-UzÜi  Glaube 
(an  etwas),  te-mati-ti-lizüi  Fredigen  (vor  Jemanden),  ne-tiazb-tia-Uztii  Selbst- 
liebe, te-tiajsb-tla-lizüi  Liebe  (für  andere);  cf.  jek-nemi-Kz-i  S.  115. 

*)  tia  neben  kpkgi  eigentlich  überflüssig;  kgkgiki  „krank*  verliert 
vor  ka  sein  k%\  ebenso  mikki  „tot",  wie  schon  S.  115  pökku  Natürlich 
gestattet  die  Sprache  auch  Bildungen  wie  ne-kgkQika-tlapiküizäi  ne-nukka- 
neküizüi  u.  a.  (S.  117  unt.). 

*)  Ebenso  wird  ni-wOl-Üa-tita  „ich  blicke  hieher  (wal)a  zu  ni-woMatHa, 
ni-wel-tia-pia  zu  ni-weüapia  ich  behüte  gut;  so  entstand  auch  schon  kail 
aus  kal-Üi  „Haus"  und  Üa-matltlüi  „Schüler"  aus  -tilo-Üi. 
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ni-k-nen-ttani  in  no-piltsin  ich-ihn-leben-wünsche  mein  Sohn  = 
ich  wünsche,  dass  mein  Sohn  lebe  (neu  abgekürzt  ans  nemi, 
m  dem  t  assimilirt,  vergl.  ö-ni-nen  ich  habe  gelebt).  So  gibt 
es  nun  auch  eine  ganze  Conjugationsweise  mit  der  Bedeutung : 
ich  gehe  zu  (tnn). 

Man  sieht  wohl:  wie  die  Einverleibung  mit  mangelhafter 
Entwickelnng  der  Casus,  so  steht  sie  auch  mit  mangelhafter 
Entwickelung  der  Nebensätze  im  Znsammenhang. 

Die  schon  hie  und  da  berührten  Reverentialformen, 
die  beim  Nomen  auf  fem  lauten,  beim  transitiven  Verbnm  mit 
dem  „Applicativ"  (sieh  S.  122/3),  beim  intransitiven  mit  dem 
Cansativ  überein  stimmen,  aber  immer  in  reflexiver  Form,  mögen 
durch  einige  dem  „Vaterunser"  entnommene  Beispiele  veran- 
schaulicht werden:  to-tä-tsin  unser  (to-)  verehrter  Vater  (tä-tli), 
mo-toka-tsin  dein  (wo-)  v.  Name  (tokaitl),  tno-tlätdkäjö-tsin  dein 
v.  Reich  (Üätbkäjö4t),  mo-tla-neki-liz-tsin  dein  v.  Wille  (tta-neki- 
liztli,  tla-neki  wollen;  mä  H-tetH-mo-makili  gib  (maka)  uns  (teti), 
mä  Meti-mo-pbpclwili  vergib  (jpbpolma)  uns,  mä-k-amö  &i-teti- 
mo-makawiU  lass  (maJcawa)  uns  nicht  (k-amö),  mä  §i-tetä-mo-tnä- 
kUtili  erlöse  (rette)  (niäkü-tia)  uns;  mä  Befehls-  und  Wunsch- 
partikel cf.  ma  des  Eafr.  und  Eopt,  mq  des  Asante  nach  9 
fin.  des  betreff.  Abschn.;  mo  possessive  und  reflexive  Form  der 
2ten  P.  Sing.  Eigentlich  müsste  immer  „gefälligst"  in  der 
Uebersetzung  stehen. 

2.  Der  grönländische  Typus.1) 

1.  Im  Mexikanischen  liegt  das  Grundschema  für  den  Bau 
vieler  amerikanischen  Sprachen  überhaupt;  denn  viele  befolgen 
in  der  Formenbildung  dieselbe  Methode;  Einverleibung  des  pro- 
nominalen Objecto  oder  objective  Conjugation  (die  des  Substan- 
tivs scheint  ausserhalb  des  Mexikanischen  nicht  vorzukommen, 

')  Den  betreffenden  Sprachstamm  nennt  Pfizmaier  den  kalälekischen; 
JeaUtidc  oder  karalek  ist  in  Grönland  und  auch  in  Labrador  der  beson- 
dere Name  für  einen  Grönländer,  während  Grönländer  und  Eskimo's 
(Bewohner  von  Labrador)  sich  einfach  innuit  „Menschen*  nannten". 
Aach  habe  ich  zum  Teil  dieses  Gelehrten  Umschreibung  angenommen; 
r  wird  guttural  gesprochen  und  fiele  also  mit  dem  r  grtu$eyi  der  Fran- 
zosen und  dem  semitischen  harten  Ain  (£)  zusammen;  ce  ist  überall 
Zusammenziehung  aus  a  und  e. 
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doch  vergl.  Fried.  Müller  im  „Grandriss"  Bd.  II  Abt.  I  S.  285), 
zwischen  Ableitung  und  Zusammensetzung  schwankende  Weiter- 
bildung, Leichtigkeit  der  Composition  und  daher  vielsilbige 
Gebilde,  das  machen  gemeinsame  Züge  aus,  und  deuten  auf 
einen  Geist,  welcher  eine  Anschauung  mit  allen  Einzelheiten 
auch  sprachlich  als  Ganzes  fest  zu  halten  bestrebt  ist.  Eine 
schweigsame  Art  und  nicht  geringe  Energie,  um  die  sesquipe- 
dalia  verba  zu  bilden  und  auszustossen,  auch  scharfe  Beobach- 
tung, aber  mangelhafte  Abstractionskraft  dürfen  wir  als  zu 
Grunde  liegende  speciellere  Eigentümlichkeiten  annehmen.1) 

Am  vollendetsten  vielleicht  zeigt  sich  dieser  Sprachtypus 
im  Grönländischen.  Es  hat  nur  Suffixe,  keine  Präfixe,  und 
zwar  so  ausschliesslich,  dass  selbst  lo  „und",  le  „aber",  loneet . . . 
hneet  „entweder . . .  oder"  den  zugehörigen  Wörtern  angehängt 
werden,  abgesehen  von  Formen  wie  mcUtä§-ame  „weil  (da)  er 
entkleidet",  matta$-met  dasselbe  bei  zwei  Handelnden,  mattä§- 
une  „wofern  (wenn)  er  entkleidet",  mattaq-pet  dasselbe  bei  zwei 
Handelnden,  matta§-t{-dlune  „indessen  er  entkleidet",  mattanisi- 
dlune  „während  er  nicht  entkleidet",  welche  nicht  überraschen 
können.  Wir  wollen  hier  die  Sprache  namentlich  in  Bezug 
auf  die  zwei  ersten  Punkte  betrachten;  denn  ein  näheres  Ein- 
gehen auf  die  megasynthetischen  Gebilde  würde  eine  so  genaue 
Eenntniss  des  Sprach-Details  erfordern,  wie  sie  mir  in  einer 
so  schwierigen  Sprache  nicht  entfernt  zu  Gebote  steht,  und  zu- 
vor müsste  entschieden  sein,  ob  alles  derartige  nur  überhaupt 

l)  Dass  man  nicht  von  einer  amerikanischen  Spracheinheit  reden 
darf,  zeigen  Aeusserungen  com  petenter  Forscher,  so  von  Pimentel  I  p.  XI 
(auch  III  545):  „Bis  jetzt  hat  man  sich  gewöhnt,  alle  Sprachen  Amerika's 
als  in  einem  Modelle  geformt  aufzufassen;  ich  habe  gezeigt,  dass  in 
Mexiko  unter  dem  morphologischen  Gesichtspunkte  vier  Sprachsysteme 
(ördenes  de  idiomas)  bestehen";  von  Qarrick  Maüery  in  den  Mitteilungen 
der  Smithsonian  Institution  ( Washington  1881)  S.  312:  „Die  Zahl  bekannter 
Stämme  oder  Familien  indianischer  Sprachen  innerhalb  des  Gebietes  der 
vereinigten  Staaten  beläuft  sich  jetzt  auf  65  und  diese  unterscheiden 
sich  so  radical  unter  einander,  als  jede  von  Hebräisch,  Chinesisch  oder 
Englisch.  In  jeder  dieser  Sprachfamilien  gibt  es  mehrere,  manchmal 
gegen  20  gesonderte  Sprachen,  welche  wieder  von  einander  so  sehr  ver- 
schieden sind,  als  Englisch,  Französisch,  Deutsch  und  Persisch  beim 
arischen  Sprachenstamm u ;  und  J.  von  Tschudy  im  „Organismus  der 
Ketschua-Sprache"  (1884)  S.  16  und  250  behauptet,  dass  die  persönliche 
Objectconjugation  in  mehreren  Sprachfamilien  Amerika's  fehle. 
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möglich,  oder  auch  wirklich1)  üblich  ist;  nur  um  das  letztere 
hat  sich  der  Sprachforscher  zu  kümmern. 

Was  nun  die  eigentümlichen  Weiterbildungen  betrifft,  so 
ist  es  kaum  möglich,  sie  von  den  eigentlichen  Ableitungen  zu 
trennen.  Es  werden  allerlei  Nomina  agentis  acti  actionis  in* 
strumenti  und  Abstracta  gebildet,  an  welche  wir  gewöhnt  sind; 
dann  aber  auch  Nomina  loci  und  tenrporis;  z.  B.  Stamm 
inak  sich  schlafen  legen,  ina§-pok  er  legt  sich  schlafen,  ina§- 
bi-ä  (mit  possessivem  d)  Ort  resp.  Zeit,  wo  er  (-£)  zu  Bette 
geht;  i2iv-bi-ä  „die  Stelle,  wo  er  ins  Wasser  gefallen  ist"  von 
iiipok  „er  fällt  ins  Wasser",  und  ohne  d:  o kaUukpok  er  predigt, 
okaüukbik  „Predigerstuhl",  auch:  Ort  wo  man  predigt,  Kirche"; 
irmuvok  leben,  innuvik  Geburtstag  resp.  -Ort;  piyäQpok  er  wacht, 
pifäffbik  Wächterhaus;  pinoQpok  zu  etwas  werden,  pinoQbik*) 
der  Ort,  wo  man  zu  etwas  geworden  ist;  piok  kommen,  pibik 
{pirvtic)  Ort  oder  Zeit  der  Ankunft.  Die  Beispiele  zeigen, 
dass  es  bei  solchen  Bildungen  nicht  darauf  ankommt,  einen  Ort 
von  allgemeiner,  fester  Bestimmung  zu  bezeichnen,  sondern 
auch  einen,  an  dem  zufällig  etwas  geschehen8)  ist,  wofür  man 
einen  Relativsatz  erwarten  würde;  daher  sogar:  oka§-bi(y)-ä 
(ist)  sein  Redeort,  hat  ihn  zum  Bedeort,  er  redet  zu  ihm ;  kinnu- 
vi(jr)-ä  (ist)  sein  Bittort,  hat  ihn  zum  B.,  er  bittet  ihn  (ähnlich 
im  Dajackischen  nach  dem  malaj.  Abschn.  9  sub  fin.);  die 
Kategorie  ist  noch  nicht  abgelöst  vom  einzelnen  Falle.  —  Aber 
selbst  der  Schatten  einer  Kategorie  scheint  zu  schwinden, 
wenn  von  nunalipok  „er  kommt  zu  Lande"  nunaleQcUäk  „vor 
kurzem  zu  Lande  gekommen"   hergeleitet  wird,   von  tinipok 


*)  Man  vergl.  die  eigentümliche  Weise,  mit  der  J.  von  Tschudi 
„Organismus  der  Ketschua-Sprache"  S.  86  und  315  solche  Wortungeheuer 
erwähnt;  Friedr.  Müller  kommt  im  „Grundriss"  II  1  S.  181—440  (cf.  z.  B. 
8.  224  ob.)  gar  nicht  darauf  zu  sprechen,  und  Byrne  bloss  beim  Otomi 
(strueture  of  language  I  183). 

*)  Das  ng  Anderer  scheint  wirklich  nur  ii,  nicht  ng,  zu  sein,  was 
man  daraus  schliessen  muss,  dass  k  häufig  in  ng  übergeht.  Möglich 
wäre  freilich,  dass,  wie  im  Englischen  und  Malajischen,  beide  Laute, 
n  und  ng,  vorkämen,  ohne  in  der  Schrift  geschieden  zu  werden. 

•)  Letzteres  findet  nie  bei  Bildungen  wie  lat.  coenOculum  vutibulum, 
griech.  <t*cf4twj(>ioy  igyttcuJQtoy  (cf.  spätes  auditörium  pttrgätörium)  u.  s.  w., 
arab.  ma-rfiq  Stützpunkt,  ma-friq  Ort  der  Trennung,  ma-nsih  Opfer- 
stätte u.  s.  w.  statt. 


—    138    — 

„fortfliegen"  tineQdläk  „neulich  ausgeflogen",  von  tdkovok 
„sterben"  tokoqdläk  Jüngst  gestorben".  —  Aber  das  nur  nach 
Nomina  verwendete  sah  täk  erscheint  eher  als  Suffix:  panniksäk 
junge  Tochter,  innutäk  neugeborner  Mensch,  iglvJtäk  neues 
Haus,  von  pannik  innuk  iglo.  Sein  Gegensatz  ist  zum  Teil 
cerut  „verloren  verstorben  verkauft":  mdlcefata  seine  (-a)  ver- 
storbene Frau  (nullidk),  p&QUta  seine  (-a)  verkauften  (verlornen) 
Sachen  (pik)1).  Auch  hier  wieder  zufällige  Zustande,  in  die 
das  Object  gerät,  welche  in  die  Bezeichnung  des  letzteren  mit 
aufgenommen  werden.  Das  Sonderbarste  sind  Ableitungen  wie 
anäfyne  Kotgeruch  i2iä$ne  Rauchgeruch  (anak  Kot  iiek  Rauch); 
weiter  lässt  sich  das  Streben,  die  Einzelanschauung  mit  einem 
Worte  auszudrücken,  gewiss  nicht  treiben.  —  Verständlicher 
ist,  weil  Wesentlicheres  und  Beharrendes  ausdrückend,  und 
erinnert  an  italienische  Formen  (signorone  und  signorino)  §soak 
und  noak,  welche,  an  Substantive  gehängt,  das  eine  „gross 
hässlich*)  böse",  das  andere  „klein  niedlich"  bedeuten:  kin- 
nieQsoak  und  kihminoak  von  kihmek  „Hund",  iglöQsoak  und 
iglunoak  von  iglo  „Haus",  innüQsoak  und  innünoak  von  innuk 
„Mensch",  nunäysoak  und  nunänoak  von  nuna  „Land".  —  Die 
Anhängsel  Hak  und  (faiak  bilden  einen  Gegensatz;  ersteres 
bedeutet:  gemacht,  vollendet,  auch:  Jäger  Fänger,  letzteres: 
gekauft,  erlangt,  erworben,  erhalten;  z.  B.  ajunäsulliak  und 
ajo^tulliak  „eine  gute,  eine  böse  Tat"  von  ajuhitsok  gut,  ajofyok 
schlecht;  akeikselliak  Schneehuhn  (dkHksek)  -Jäger.  Dagegen: 
kajäk  „Mannsboot"  und  kajäQsiak  ein  gekauftes  M.,  pannik 
„Tochter"  und  pannGtsiak  Adoptivtochter.  Nun  liesse  man  sich 
z.  B.  kakkaliak  „gemachter  Berg  (kaJckak)  =  aufgeworfener 
Hügel"  oder  gemachtes  Wasser  (Getränk)  =  Bier  u.  dergl.  gar 


*)  In  einer  anderen  nordamerikanischen,  zur  Algonkinfamilie  ge- 
hörigen Sprache,  dem  Odzibbwe,  werden  dem  Substantiv  sozusagen 
Präterital-Endungen  angefügt,  um  auszudrücken,  dass  das  Genannte 
nicht  mehr  ist,  welche  demnach  bei  Personen  durch  „verstorben",  bei 
Zeitbestimmungen  durch  „vergangen"  zu  übersetzen  sind:  Qarrangtda-bun 
der  verstorbene  G-,  n-fo  ibttn  mein  («-)  verstorbener  Vater;  pibon-tmg 
letzten  Winter,  pibong  kommenden  Winter;  nibin-vng  letzten  Sommer, 
nibing  kommenden  Sommer  (nach  S.  221  Anm.  der  ersten  Ausg.). 

*)  Das  wohl  verwandte  §»dk  enthält  den  Begriff  „herrlich  schön 
vortrefflich":  nuna$8äk,  igluQsak  ein  schönes  (vortreffliches)  Land  (fiiina), 
Haus  (iglo). 
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wohl  gefallen;  aber  jenes  liak  bedeutet  auch  geradezu  „ge- 
macht", und  statt  zu  fragen:  „wer  hat  diesen  Sack  gemacht", 
sagt  man:  „wessen  Sack-gemachter  (liak)  das?"  Die  Nominal- 
Ableitung  dringt  in  die  verbale  Sphäre  ein.  —  Das  an  Nomina 
Adjectiva  Pronomina  und  Adverbia  sich  hängende  itsiak  be- 
deutet „mittelmässig  ziemlich  einigermaassentt :  igloitsiak,  in 
schneller  Aussprache  iglütsiak,  „ein  massig  grosses  (unter  Um- 
ständen: ziemlich  schönes)  Haus",  utokäüsiak  „ältlich"  von 
utokak  alt;  unäitsiaJe  „massig  gross,  schön"  von  una  dieser  hier; 
ihmaitsiak  „einigermaassen"  von  inma  wenig.  —  Andere  An- 
hänge bedeuten  „hässlich,  leidig,  niederträchtig,  nichtsnutzig" 
und  wieder  im  Gegenteil:  „schön,  gut,  lieb";  auch:  mehr  als, 
am  allermeisten,  Menge,  einzig;  beinahe,  ähnlich,  gerade  just, 
nur,  zwar  —  aber  iL  s.  w.,  wovon  noch  einige  Beispiele :  ame$d- 
lavok  „es  sind  viele"  ame^dlakhjt  „mehrere  als  sie  sind"  (ke 
„mehr  als"  mit  Pronominalsuffix  der  3ten  Pers.  Plur.);  eynek 
Sohn  efynitudk  einziger  Sohn;  izo  Ende  izöQpiak  gerade  das 
Ende,  zofoiak  was  eben;  keqäuk  Holz  ke$$uinäk  nur  Holz, 
aiiule  zum  Scherz  aihdeinak  nur  zum  Scherz1),  tajma  so  taj- 
mäinak  nur  so;  piyiy-attoak  was  jemand  zwar  besessen  hat, 
aber  jetzt  nicht  mehr  besitzt;  a2e$o$Juk-$äur-attoak  was  sonst 
(alloak)  vergehen  (aZeqo^-)  mag  (Säuy  =  Sävok  futur).  Mehrere 
Anhängsel  können  sich  vereinigen :  kakka-li(k)-§8oak  sehr  (-Qsoah) 
berg  (kakkakyig  (4ik),  päu$nä-$soa4ik  gross  (-$aoa&)-schwarz- 
beer  (päu$nak)-\g(lik);  gemäss  der  Stellung  bestimmt  faoak  im 
ersten  Worte  adverbial  das  lik,  im  letzteren  attributiv  das 
päuQnak;  sieh  Wiener-Sitz.  Ber.  Bd.  107  (1884)  S.  848—71. 

Nun  scheint  es  freilich  oft  genug,  als  hätten  wir  in  diesen 
Bildungen  Zusammensetzungen  vor  uns;  aber  wir  haben  eben 
so  wenig  ein  Recht,  zu  behaupten,  das  Anhängsel  müsse  einst 
selbständig  gewesen  sein,  als  etwa  bei  den  indogermanischen 
Personalendungen,  den  Ursprung  aus  den  entsprechenden  Pro- 
nominalstämmen fftr  ausgemacht  zu  halten.  In  der  heutigen 
Sprache  gibt  es  kein  selbständiges  itsiak  „ziemlich"  oder  inak 
„nur"  und  überhaupt  erscheinen  alle  diese  bestimmenden  Ele- 
mente,  an   der  Zahl  siebzig,   nur  in  der  Form  von  Suffixen. 


!)  Vergl.  sanskrit.  Composita  wie  därumätram  nur  Holz,  hilanUUrtna 
nur  zum  Sche/z.  — 
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Deswegen  können  sie  nicht  für  blosse  Teile  von  Zusammen- 
setzungen oder  -rückungen  gelten,  und  anderseits  verbietet  oft 
die  merkwürdig  specialisirte  Bedeutung,  sie  mit  gewöhnlichen 
Ableitungen  auf  eine  Linie  zu  stellen.  Beides  unterscheidet 
diese  grönländischen  Gebilde  von  den  S.  133  flg.  besprochenen 
mexikanischen,  deren  Zweideutigkeit  durch  die  fast  für  Ab- 
leitung genügende,  abstracte  Sinnesmodification  und  die  eine 
Compo8ition  nicht  ganz  verwischenden  Lautveränderungen  her- 
vorgebracht wird.  —  Feinheiten  zeigen  sich  überall  und  so 
auch  hier.  Wenn  wir  sagen  „mein  Fleisch",  so  bleibt  unbe- 
stimmt, ob  es  heissen  soll:  das  Fleisch  meines  Körpers,  oder 
das,  was  ich  mir  vom  Fleischer  gekauft,  oder  den  Vorrat,  den 
ieh  bei  mir,  zu  Hause,  habe.  Der  Grönländer  unterscheidet: 
das  einfache  Possessivum  bezeichnet  das  Fleisch  seines  eigenen 
Leibes;  für  den  andern  Fall  hat  er  einen  Anhang  tri,  der  über- 
haupt „vorrätig"  bedeutet:  neke  Fleisch,  nekä  sein  Fleisch,  ne- 
kiut  vorrätiges  Fleisch  (vergl.  pekköut  „Vorrat  an  Esswaaren" 
von  pik  Sache),  nekiut-ä  Fleisch,  das  er  (-£)  im  Vorrat1)  hat. 
Wenn  ferner  der  Grönländer  den  Besitz  von  Tieren  ausdrücken 
z.  B.  „seine  Schafe"  sagen  will,  so  muss  er  sich  durchaus  jenes 
vi  bedienen;  wenn  er  aber  von  der  Heimat  eines  Tieres  spricht, 
wenn  er  einem  Lande  Tiere  zuschreibt,  dann  bedient  er  sich 
in  Bezug  auf  dieses  Land  des  blossen  Possessivums  „sein", 
vergl.  auch  Grammatik  der  Eskimosprache  von  Theod.  Bourquin 
(1891)  S.  219  flg.  Es  fehlt  auch  an  einigen  allgemeineren 
Suffixen  unter  den  siebzig  nicht:  t,  mit  verschiedenen  Vocalen 
davor,  bezeichnet  Mittel  und  Gerätschaft:  ullimavok  hauen,  ulli- 
mäut  Axt;  innuvok  leben,  innüt  Lebensmittel;  iak  den,  welcher 
nach  etwas  geht  oder  etwas  holt:  ivik  Gras  plur.  iyvit  iyviak 
der,  welcher  Gras  holt;  se  te  den  Handelnden:  atavok  lieben, 
atäqse  Liebhaber,  doch  ajo§te  Sünde;  lik  den  mit  etwas  ver- 
sehenen oder  Besitzer  von  etwas:  kajalik,  iglolik,  pilik  der,  welcher 
ein  Männerboot  (kajäk),  ein  Haus  (iglö),  eine  Sache  {pik)  besitzt. 


*)  Das  an  mexikanisch  naka  erinnernde  neke  finde  ich  in  Pfizmaier'a 
Arbeiten  als  nekke  „Fleisch,  besonders  Seehundfleisch*;  dafür  öfter  turitk 
Plur.  timif;  eskimoisch  tiwinik  Plur.  uwintt  „Menschenfleisch".  —  Der- 
artige Feinheiten  trifft  man  oft  bei  ganz  rohen  Sprachen  an,  z.  B.  beim 
Jakutischen,  sieh  den  uralalt.  Abschn.  4.  6,  beim  Dajackischen, 
sieh  den  malaj.  Abschn.  10  med. 
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2.  Wie  mit  den  Nominalbildungen  verhält  es  sich  ganz 
ähnlich  mit  den  Verbalbildungen.  Hier  gibt  es  Anhänge, 
welche  bedeuten:  im  Begriffe  sein,  anfangen  (okallu-leqpok  er 
beginnt  zu  sprechen,  okallukpok  er  spricht),  allmählich,  Zukunft, 
bereits  und  somit  Vergangenheit,  nicht  mehr  und:  aufgehört 
haben  zn,  immer  mehr,  suchen  nach  (-liaftpok  -siof>pok),  gehen 
oder  kommen  um  zu,  sich  beeilen  zu,  wollen,  gern  mögen 
(jpiaQäu  von  piok  er  thut),  können,  fähig  werden,  jemanden  be- 
fähigen, sehr  leicht  können,  mehr  können,  nun  nicht  mehr 
können-,  ferner:  sehr  (-käu),  tüchtig,  ein  wenig  (-noaQpok), 
schlecht,  gut,  in  höherem  Grade,  besser  als  vorher,  nur  und 
bloss  (-irma$pok),  durchaus,  völlig,  zu  sehr,  auch  und  ebenfalls 
(üifaafyviok  er  kennt  es  auch,  üi$$a$äu  er  kennt),  einzig,  be- 
ständig, wiederholt  (-a§pok  und  ~§sa$äu),  hätte  beinahe,  zwar, 
vermutlich,  wahrscheinlich  (-dtt6a§pok),  scheinbar  u.  s.  w.  Es 
ist  kaum  nötig,  ausdrücklich  zu  bemerken,  dass  durch  solche 
Anhänge  auch  Causativa  und  Transitiva  gebildet  werden.  Hier 
finden  wir  aber  auch  das  Gegenteil  vom  Causativum:  jemanden 
hindern  etwas  zu  tun;  ferner:  an  jemanden,  für  jemanden  etwas 
tun,  ihm  helfen;  denken,  dass  jemand  tut;  warten,  dass  er  tue. 
Dem  gegenüber  gibt  sich  z.  B.  unatä$ne-ka$pok  „das  Schlagen 
erhält  er  =  er  wird  geschlagen"  (aus  dem  Infinitiv  nnatäfaek 
und  kaqpok  er  bekommt,  besitzt)  leicht  als  richtige  Zusammen- 
setzung zu  erkennen,  unatäfyipok  „er  wird  geschlagen"  als 
richtige  Ableitung  mit  ti}  verglichen  mit  unatä$pok  „er  schlägt", 
und  unatäqne-kaqtipäna  „er  liess1)  (ti)  mich  (-na)  Schlagen  be- 
kommen" als  deutliche  Vereinigung  von  beiden.  Eine  eigene 
Kategorie  bilden  die  Impersonalia  auf  naQpok  wie  takkonaqpok 
„man  sieht"  von  takkuvok  „er  sieht",  die  aber  meist  den 
Redenden  einschliessen;  vergl.  Eskimo-Gramm,  von  Theodor 
Bourquin  S.  243  flg.  und  besonders  S.  246  Anm.  2.  Den  Gipfel 
der  Vereinzelung  oder  Verengerung  erreichen  übrigens  auch 
hier  Bildungen  wie  tdQajoQ-nipok  „es  schmeckt  salzig"  (täQajok 
„Salz"),  tupa-kataypok  „er  befindet  sich  vom  Tabakrauchen 
übel  (tupak  Tabak),  auk-palufpok  „es  sieht  nach  Blut  (auk) 
aus,  hat  Blutfarbe".    Das  sind  gleichzeitig  Beispiele  der  Um- 

')  In  der  Silbe  ti  mischen  sich  cansativer  nnd  passiver  Sinn  wie  im 
angar.  at:  väraUz  dn  lassest  warten,  v&ratod  dn  lassest  ihn  (sie  es,  sie) 
warten,  varatol  du  lassest  dich  erwarten  =  dn  wirst  erwartet  (reflex.). 
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Wandlung  von  Substantiven  in  Verben,  wobei  sich  oft  gar  nicht 
ein  blosser  Wandel  der  Kategorie  vollzieht,  sondern  ein  merk- 
licher materialer  Tätigkeitsbegriff  hinzutritt:  aus  inuk  „Mensch" 
wird  vermittelst  Antretens  des  indicativischen  pok  freilich  inuy- 
pok,  aber  nicht  in  der  Bedeutung  von:  Mensch  sein,  -werden, 
machen,  vermenschlichen,  sondern  von:  zu  Menschen  kommen; 
dagegen  aus  unuk  „Abend"  unurpok  „es  wird  Abend u.  Sogar 
ohne  besondern  verbalen  Anhang  heisst  e$ne$ä  „sein  Sohn" 
und  „er  hat  ihn  zum  Sohne"  (eqnek);  nüna  „Land  Heimat", 
nunä  „seine  Heimat",  naySak  nunä  „er  hat  N.  zur  Heimat,  ist 
dort  zu  Hause",  wenn  nicht  die  Auffassung  richtiger  ist,  dass 
ein  Nominalsatz  vorliegt :  (ist)  dessen  Sohn,  (ist)  dessen  Heimat, 
sieh  S.  137  ähnliche  Sätze  mit  -bi(y)-ä  -vi{y)-ä.  Die  Umwand- 
lung oder  Abbeugung  des  Sinnes  findet  erst  recht  statt,  wenn 
sie  durch  einen  besondern  Anhang  bewirkt  wird:  zjeUuy-sioQpok 
er  ist  im  Regen  draussen ;  unnuak-sioQpok  er  geht  (reist)  in  der 
Nacht;  kakoQtuliaQpok  er  reist  nach  Eakortok  (Ortsname);  keqi- 
iaqpok  er  fährt  nach  Holz  Qteqäuk);  ikle$-btk  Ort,  wo  man 
etwas  hinlegt,  Schrank,  Eiste,  iJde$büivok  er  macht  eine  Kiste; 
vamito$pok  er  trinkt  Wein;  neke  Fleisch,  nekitoQpok  er  braucht 
(isst)  Fleisch l)  u.  s.  w.  Eine  entschieden  logische  Kategorie 
stellen  die  Verneinungs-Formen  mit  ni(t)  dar:  ajunilak  ist  nicht 
schlecht  (ajo§pok  ist  schlecht),  innunüak  er  lebt  nicht  (innuvok 
er  lebt),  pinüak  er  tut  nicht,  (piok  er  tut),  maüanüak  er  ent- 
kleidet nicht  (mattaqpok  er  entkleidet),  imekanüak  er  hat  nicht 
(Süss-)Wasser  (imek)  u.  s.  w. 

Wir  unterscheiden  in  den  indogermanischen  Sprachen  ge- 
nau zwischen  Zusammensetzung  und  Stamm-  resp.  Wortbildung; 
entere  verbindet  Stoff  mit  Stoff,  d.  h.  die  Vorstellung  eines 
Materialen,  einer  Eigenschaft,  Tätigkeit,  Substanz,  mit  einer 
andern  Vorstellung  eines  Materialen,  um  durch  beide  wiederum 
den  Begriff  eines  Materialen  hervorzubringen;  letztere  fügt  ein 
Formelement  an  ein  Stoffelement,  um  einen  Begriff  durch  eine 


')  Vergl.  lat.  aguari  lignari  pabulari  piscari  praedari  u.  s.  w.,  mit 
denen  ich  auch  im  malaj.  Abschn.  4  die  ans  den  Nomina  und  dem  Prä- 
fixe me  gebildeten  „Verba"  zusammen  gestellt;  ob  in  die  grönländischen 
Bildungen  noch  ein  nominales  Attribut  wie  im  Malajischen  Eingang  finde, 
kann  ich  leider  nicht  conatatiren.  Jedenfalls  übertrifft  es  an  lautlicher 
Massigkeit  beide  genannten  Sprachen. 
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einfache  Vorstellung  und  eine  formale  Beziehung  zu  bezeichnen. 
So  liegen  in  der  Zusammensetzung  „Hausknecht"  zwei  materiale 
Vorstellungen,  welche  nur  einen  Begriff  ausmachen;  in  dem 
flectirten  Worte  „Hauses"  liegt  nur  ein  Stoff,  ein  Begriff  in 
bestimmter  formaler  Beziehung,  und  mögen  auch  häufig  genug 
Stammbildungs-Elemente  ursprünglich  Stoffwörter  gewesen  sein, 
wie  z.  B.  -heit,  welches  ehemals  „Art  und  Weise,  Bang,  Stand, 
Eigenschaft"  (got.  haidus)  bedeutete:  es  ist  nicht  zufällig,  dass 
diese  concreto  Bedeutung  vergessen  wurde;  man  wollte  sie 
vergessen,  weil  man  das  Wort  von  vornherein  in  der  Absicht 
verwendete,  nichts  Materiales,  sondern  eine  Form  anzudeuten. 
Die  Grönländer  dagegen  haben  in  ihrer  Zusammensetzungs- 
und Einverleibungssucht  die  Unterscheidung  materialer  und 
formaler  Verhältnisse  so  vernachlässigt  und  beides  so  gleich- 
artig behandelt,  dass  sie  nicht  etwa  Materiales  in  die  Form 
zogen,  sondern  umgekehrt  die  Form  materiaüsirten.  Die  meisten 
der  oben  angegebenen  nominalen  und  verbalen  Bildungen1) 
enthalten  so  wenig  von  Kategorie,  so  wenig  Allgemeines,  es 
ist  alles  so  speciell  und  materiell,  dass  man  wohl  nicht  be- 
haupten kann,  dem  Grönländer  sei  das  Wesen  der  Form  und 
formaler  Verhältnisse  aufgegangen,  und  wäre  auch  der  lautliche 
Umfang  dieser  unselbständigen  Anhänge  lautlich  schmäler,  als 
er  es  ist. 

3.  Sehen  wir  uns  nun  auch  die  Verbalformen  an.  Es 
ist  ein  gewisser  Vorzug  des  Grönländischen  vor  dem  Mexi- 
kanischen (betreff.  Abschn.  6),  dass  der  nackte  Verbalstamm 
nirgends  auftritt.  Es  bekleidet  nämlich  auch  den  Indicativ  des 
Verbums  mit  einem  Moduscharakter.  Dagegen  versäumt  auch 
die  grönländische  Sprache,  die  3te  Person  Sing,  als  Subject 
durch  einen  Personalcharakter  zu  bezeichnen;  denn  dafür  kann 
doch  kaum  k  z.  B.  von  mattaqpok2)  „er  entkleidet"  gelten. 
Dieses  k  kehrt  ja  auch  in  mattaQpoyuk  „wir  beide  entkl."  und 
mattaQpoyiti  „wir  entkl."  als  y  wieder,  mit  dual,  und  plur.  uk 
und  vt\  als  n  in  maüaqpona  „ich  entkleide",  weil  k  sich  vor 
einem  Vokal  zu  n  verändert  (pinnegson-a  „o  schöner"  von 
pinnefaoky,  ferner  bildet  mattaQpok  seinen  Dual  und  Plural  wie 

')  Theod.  Bourquin  zählt  im  Ganzen  für  das  Eskimoische  172  »An- 
hangs-Nennwörter and  -Zeitwörter"  auf. 

*)  Ich  behalte  Pfizmaiers  Paradigma  bei. 
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ucUok  Tag,  udluk  zwei  Tage,  udlxä  Tage,  gkioh  Winter,  gkiuk 
pkiut  u.  s.  w.,  nämlich  matta$puk  „sie  beide  entkl."  mattaqput 
„sie  entkl.",  ist  also  kaum  etwas  anderes  denn  eine  nominale 
Stammform,  wie  es  sich  immer  mit  Sing.  2  -potit,  und  der  2.  P. 
Du.  Plur.  -potik  -poze  verhalten  möge.  Es  ist  ferner  jedenfalls 
nicht  bedeutungslos,  wenn  die  pronominalen  Anhängsel  des 
Verbums  mit  den  possessiven  Anhängseln  des  Nomens  überein- 
stimmen, genauer:  wenn  das  Verbum  mit  dem  pronominalen 
Objects8uffix  3ter  Pers.  denselben  Ausgang  zeigt  wie  das 
Nomen  mit  dem  Possessivsuffix  der  entsprechenden  Person: 
mattaqpaqa  ich  entkl.  ihn  (sie  es)  naleyäqa  mein  Herr,  mattaqpet 
du  entkl.  ihn  naUkket  dein  Herr,  mattaqpä  er  entkl.  ihn  naleyä 
dessen  Herr;  mattaqpaqput  wir  entkl.  ihn  naleyäQput  unser  Herr, 
mattaQpaQse  ihr  entkl.  ihn  nahydqse  euer  Herr,  mattaqpcet  sie 
entkl.  ihn  näleydet  deren  Herr;  ebenso  im  Dual:  -paqpuk  wir 
zwei  ihn  -y&qpuk  unser  beider  H.,  -paqtik  ihr  zwei  ihn  -yäqtik 
euer  b.  H.,  -pcek  sie  zwei  ihn  -ycek  der  beiden  H.  Und  auch, 
je  nachdem  das  Object  im  Du.  oder  Plur.  steht:  mattaqpaka 
ich -sie  naUkhdka  meine  Herren,  mattaqpoekka  ich -sie  beide 
naUkkcekka  meine  zwei  H.1)  u.  s.  w.  Auch  von  diesen  ein  Pro- 
nominalobject  3ter  P.  enthaltenden  Verbalformen  stimmen  die 
Ausgänge  -pä  „er  ihn"  -past  „sie  ihn"  -pcek  „sie  beide  ihn" 
mit  z.  B.  nüna  Land  nüncet  Länder  nüncek  zwei  Länder. 
Endlich  fallen  die  dritten  Personen  vielfach  mit  den  ent- 
sprechenden Participien  zusammen;  so  bedeutet  z.B.  mattaqtok 
(mit  t  als  Tempuszeichen  im  Gegensatz  zum  präsentischen  p 
von  mattaqpok  er  entkleidet)  „er  entkleidete,  der  entkleidende, 
der  entkleidet  hat",  tnattanitsok  (m  Negationssilbe,  S.  142  matt- 
anÜak  er  entkleidet  nicht)  „er  entkleidete  nicht,  der  nicht  ent- 
kleidet, der  nicht  entkleidet  hat  u.  s.  w.    Ja  sogar  die  übrigen 

l)  Siehe  auch  Beitr.  zur  vergl.  Sprachf.  von  A.  Kuhn  VII  91  flg. 
Die  Formen  von  ndkyak  „Herr"  könnten  der  grossem  Anschaulichkeit 
wegen  als  Accus,  auf  das,  dann  nachfolgende,  Verbum  bezogen  werden. 
Im  Ungar,  wäre  die  Uebereinstimmung  geringer:  värom  uram(at)  ich  er- 
warte meinen  Herrn,  värod  urad{at)  du-deinen  H.,  vürja  urät  er-seinen  H., 
varjuk  urunk(at)  wir-unsern  H.,  värjätok  uratok(ai)  ihr-euren  H.,  vürjdk 
urok(at)  sie-ihren  H.,  besonders  bei  pluralem  Objecto:  vörom  wraim(at) 
ieh-meine  Herren,  värunk  uraink(a()  wir-unsere  H.  u.  s.  w.  Das  accu- 
sativische  at  darf  auch  wegfallen.  —  Die  Endung  cet  entspricht  hier  und 
im  Verlaufe  dem  ata  Kleinschmidt's. 
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Personen  nehmen  ebenfalls  attributiven  Sinn  an:  mattafotit  der 
du  entkleid(et)est,  4oze  die  ihr  entkleidetet1)  u.  8.  w.  Nun 
ist  aber  dies  tok  sok  ein  beliebter  Adjectiv- Ausgang:  kakögtok 
weiss  hiqnehtok  schwarz  a2anaqtok%)  liebenswürdig  ajöqtok 
schlecht  ajunitsok  nicht  schlecht,  gut  u.  s.  w.,  zu  denen  z.  B. 
kakoqpok  es  ist  weiss,  kiqnekpok  „es  ist  schwarz",  ajoQpok  „es 
ist  schlecht"  ajumlak  „es  ist  nicht  schlecht"  als  „Verben"  ge- 
hören. Der  Gegensatz  von  Präsens  und  Präteritum  löst  sich 
in  den  von  Quasi- Verb  und  Adjectiv,  von  Stattfinden  und  Zu- 
stand auf.  Das  Verhältniss  von  -pok  und  -tok  wäre  etwa  dem 
von  lat.  prandet  und  pransus,  coenat  und  cocnatus,  cavet  und 
catäus,  circumspicit  und  circitmspectus,  cotmdit  und  cotmdtus 
ähnlich.  „Eigentliche  Adjective,  welche  keine  Participien  sind 
und  nicht  auf  tok  und  sok  enden,  sollen  sehr  wenige  sein",  die 
zudem  teilweise  substantivische  Verwendung  zeigen,  wie  nutäk 
„neu"  und  „neue  Sache",  uiökak  „alt"  und  „alter  Mann",  ptf- 
sdqiak  „notwendig"  und  „Notwendigkeit".  Die  Adjective  werden 
den  Substantiven  nachgesetzt  z.  B.  annoqäk  pinneqsok  ein 
schönes  Kleid8),  nunab  pee  ajunüsut  des  Landes  gute  Sachen 
eig.  das  Land,  Sachen  (piyfc)-ßeine  (-ee),  gute  (vom  Sing,  ajunit- 
sok „nicht  schlecht"  von  ajumlak  ist  nicht  schlecht);  prädicativ: 
nuna$put  kakka(k)-li(k)-Q8oak  unser  (-fand)  Land  (nüna)  (ist) 
sehr  (qsoak)  berg  (kakkak)-ig  (4ik). 

Nicht  bloss  den  nominalen  Charakter  legen  wir  dem  grön- 
ländischen Verbum  zur  Last,  sondern  der  grönländische  Satz 
gründet  sich  gar  nicht  auf  das  Verhältniss  von  Subject  und 
Prädicat.  Das  Object  bildet  den  Mittelpunkt  des  Satzes;  es 
drängt  sich  dem  Amerikaner  so  lebhaft  ins  Bewusstsein,  dass 
er  das  ursprünglichere,  principiellere  Verhältniss  des  Subjectes 
zur  Tätigkeit  übersieht   Das  zeigt  sich  schon  äusserlich  darin, 


')  Vergleiche  die  von  den  Formen  des  Verhi  finiti  nur  wenig  oder 
gar  nicht  verschiedenen  und  nicht  bloss  auf  die  3te  Pers.  beschränkten 
„Participien"  des  Aegypt. -Koptischen  und  der  Bantusp rächen ;  sieh  den 
letzteren  Abschn«  5.  8. 

*)  So,  assan  .  . .  (=  aian .  .  .),  Pfizm.  mit  den  zugehörigen  Steige- 
rungsformen;  aber  alavok  lieben. 

*)  auch:  Hemd  Leinwand.  —  Was  den  Mangel  eigentlicher  Adjec- 
tive anlangt,  so  leidet  auch  das  Semitische  und  Aegyptisch-Koptische 
daran;  sieh  die  betreff.  Abschn.  12  und  1  fin. 

Abritt  d.  SprachwisMntclL  IL  10 
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dass  viele  Formen  der  objectiven  Conjugation  bei  identischem 
Objecte,  trotz  Verschiedenheit  des  Subjectes,  lautlich  zusammen 
fallen;  sichtlich  tritt  dabei  das  Subject  vor  dem  Object  in  den 
Hintergrund;  z.  B.  mattaQpäna  er,  beide,  sie — mich;  mattaqpäti- 
yxüi  er,  beide,  sie — uns  beide;  mattagpätit  er,  beide,  sie — dich; 
mattaQpätik  er,  beide,  sie — euch  beide;  mattaQpdze  er,  beide, 
sie — euch;  inattaqpautik  ich,  wir  beide,  wir— euch  beide;  matta$- 
pauze  ich,  wir  beide,  wir— euch;  mattaqpäutiyuk  du,  ihr  beide 
— uns  beide;  mattaQpäutiyut  du,  ihr  beide — uns;  („ihr"  als  Sub- 
ject erfordert  si  statt  tt).  Nur  beim  Pronomen  3  t er  Pers.  als 
Object1)  werden  alle  Verhältnisse  auch  lautlich  geschieden. 

4.  Dass  das  Substantiv  Suffixe  hat,  welche  räumliche  Ruhe 
und  Bewegung,  und  diese  verschieden  je  nach  der  Richtung 
(woher  und  wohin),  andeuten,  darf  in  einer  Sprache,  die  so 
reich  an  Anhängen  ist,  nicht  wundern;  sie  treten  übrigens  an 
das  Substantivum  und  an  das  nachfolgende  attributive  Adjec- 
tivum  z.  B.  näleyauvitwne  kilanmetto-me  im  (-wie)  himml  (Icilak) 
ischen  Reiche,  eig.  Reich-in,  Himmel-in  seien d-in;  nauhevinme 
päuQnäQSoalinme  in  (-me)  dem  mit  grossen  (-(isoak)  Schwarz- 
beeren (pätiQnak)  versehenen  (4ik)  Garten  (nautsevik),  was  fast 
so  sehr  überrascht  als  im  Finnischen  (uralalt.  Abschn.  7).  Es 
gilt  aber  wohl  jedes  Adjectiv  wie  im  Arabischen  (betreff.  Abschn. 
11  init.)  als  Apposition  und  steht  mit  einem  Relativsatze  pa- 
rallel und  wird  daher  immer  nachgestellt.  Eigentliche  Casus 
aber  hat  das  Grönländische  nicht,  ausser  einem  singularen 
Genetiv-Nominativ,  der  noch  eines  Possessivsuffixes  am 
anderen  Worte  bedarf:  nünab  innuä  der  Besitzer  des  Landes, 
nünab  innuee  die  Besitzer  des  Landes,  ighib  naleyä  der  Herr 
des  Hauses,  iglvb  naleyej  die  Herren  des  Hauses;  aber  „der 
Länder  und  „der  Häuser**  würde  mit  den  gewöhnlichen  Pluralen 
nünoßt  und  iglut  ausgedrückt  (ntina  Land,  innuk  Mann  Mensch, 
iglo  Haus,  näleyak  Herr);  sieh  S.  87. 

Die  Benennung  Genetiv-Nominativ  führt  nun  eben  zu  der 
eigentümlichen  Auffassung  und  Behandlung  des  Subjectes  und 
Objectes  hinüber,  welche  deutlich  die  Einschränkung  des  Sub- 


')  Ein  ähnlicher  Unterschied  ergibt  sich  für  die  lte  and  2te  Pers. 
als  Object  im  Mexikanischen  (betreff.  Abschn.  2  fin.) ;  in  beiden  Sprachen 
fällt  bei  der  3ten  Pers.  als  Object  der  Ausdruck  genauer  aus. 
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jedes  durch,  and  dessen  Gebundenheit  an  das  Objeet  anzeigt 
und  fernerhin  die  nominale  Natur  des  Verbum  ittustrirt  Der 
Besitzer  (Genetiv,  Attribut)  nnd  der  Titige  (Nominativ,  Snbjeet) 
nehmen  das  Suffix  b  an,  doch  nur  im  Sing.;  der  Besitz1)  aber 
und  der  Leidende  erhalten  unter  allen  Umständen  ein  posse- 
sires  resp.  objeetives  Suffix.  Wie  das  genetivische  b  notwendig 
einer  Possessivsilbe,  so  muss  ausnahmslos  das  nominativische 
b  einem  Objectsanhingsel  gegenfiber  stehen,  mit  andern  Worten: 
nur  transitive  Verben  verbinden  sich  mit  einem  das  Subjects- 
zeichen  b  tragenden  Substantivum,  intransitive  und  jegliche 
Phmle  erfordern  die  gewöhnliche  Stammform.  Es  heisst  somit: 
inmtb  mattaqpa  (-päna)  „der  Mensch  entkleidet  ihn  (mich)", 
aber  tnrmk  matta$pok  „der  Mensch  entkleidet",  und  gleichmässig: 
innxät  mattaqpdi  (-päna)  „die  M.  entkL  ihn  (mich)",  inmnt 
mattafand  „die  M.  entkl.".  Und  die  beiden  im  Sinne  entgegen- 
gesetzten Sitze  tefyenmab  takkuvä  „der  Fuchs,  er  sah  ihn" 
und  teqieruiiak  takkuvä  „den  Fuchs,  ihn  sah  er"  (takkuvok 
sieht)  unterscheiden  sieh  nur  durch  einen  Laut;  der  Gegen- 
satz von  -i  und  -d  weist  auf  den  von  Subj.  und  Obj.,  während 
in  der  zweiten  Verbindung  te$ienm'ak,  weil  nicht  Subj.,  nur 
Obj.  sein  kann,  wenn  takkuvä  „er — ihn"  eine  Beziehung  finden 
«oll.  Der  scharfe  Gegensatz  wird  undeutlich  bei  einer  Mehr- 
heit von  Subjecten;  die  sonst  genau  parallele  Behandlung  des 
attributiven  und  objeetiven  Verhältnisses  würde  ohne  possessive 
Auffassung  des  letzteren,  so  dass  inmtb  mattaqpäna  etwa  mit: 
„Menscher,  mein  Entkleiden  sein"  zu  umschreiben  wäre,  wobei 
Gebrauch  und  Zusammenhang  Subj.  und  Obj.  bestimmte,  und 
ohne  Gleichsetzung  dieser  beiden,  welche  das  „Entkleiden11  nur 
dann  dem  „Menschen"  zuschreibt,  wenn  es  auf  ein  bestimmtes 
Objeet  (mich)  sich  richtet,  ohne  diese  beiden  Bedingungen  ganz 
unmöglich  sein.  Während  das  Mexikanische  das  objeetive  Ver- 
hältniss  auf  das  Verbum  und  seine  notwendige  Ergänzung  ein- 
schränkt und  mit  einer  allgemeinen  Andeutung  sich  zufrieden 
gibt  (te~tia-maka  einem  etwas  geben),  so  zieht  das  Grönländische 
.auch  das  Subject  in  Mitleidenschaft  und  fordert  daher  ein  be- 


*)  Man  vermische  nicht  die  grammatische  und  die  reale  Bedeutung 
von  Besitzer  und  Besitz  1  Im  Beispiel  „der  Herr  des  Hauses*  ist  gram- 
jnatisch  rHerr"  Besitz  und  „Haus*  Besitzer. 

10« 
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stimmtes  Object.  Die  Unfähigkeit,  den  Verbalbegriff  in  abstracto 
zu  erfassen,  liegt  beiderseits  vor. 

Eine  Folge  des  transitiven  Nominativs  auf  b,  wie  man 
diese  Form  auch  zu  betiteln  pflegt,  ist  eine  zweite  Reibe  von 
Possessivsnffixen  für  die  Ein-  Zwei  und  Mehrzahl  des  Besitze» 
und  des  Besitzers  in  dem  Falle,  dass  die  entsprechenden  No- 
mina, in  der  Einzahl  und  ohne  Suffix,  b  annehmen  würden. 
So  heisst  es:  ahutcet  (anuma)  unatagpäha  „ dessen  (mein)  Vater 
schlägt  mich",  aber  anutä  (ahufa)  unatäqpok  „dessen  (mein) 
V.  schlägt u,  und  wieder:  ahutcet  (anuma)  ntdliä  „dessen  (meines) 
Vaters  Frauu,  von  ahüt  und  nulliak1);  nuttiä  zeigt  dieselbe 
Form  wie  anutä,  weil  es  sich  weder  auf  ein  folgendes  Nomen 
genetivisch  bezieht,  noch  als  Subject  einem  Objectssuffixe  eines 
Verbums  gegenüber  steht.  Endlich  anutä  (ahuqa)  tunniä,  wo 
die  Verbalform  tunniä  ein  Object  einschliesst  wie  z.  B.  mattaqpä 
und  doch  nicht  die  transitive  Form  des  mit  Possessivsaffix  ver- 
sehenen Substantivs  neben  sich  hat,  lässt  schliessen,  dass  eben 
letzteres  keinen  Gegensatz  zum  suf&girten  Object  als  Subject 
bilde,  also  gleichfalls  Object  sei,  und  demnach  der  Satz  bedeute: 
„er  gibt  ihn,  dessen  (meinen)  Vater"  oder:  „er  g.  ihm,  dessen 
(meinem)  V.tf  (tunniok  gibt).  Aus  demselben  Grunde  würde 
rudeydqa  mattaQpaqa  nur  bedeuten  können:  „ich  entkleide 
meinen  Herrn",  nalikket  mattaqpU:  „du  entkl.  deinenHerrntfu.  s.w.; 
Dagegen  wäre  nalikkama  mattaqpäna  „mein  Herr  entkl.  mich" 
und  nalSkkavit  mattaqpätit  „dein  Herr  entkl.  dich"  u.  s.  w.,  mit 
den  dem  nominativischen  b  entsprechenden  Possessivformen  fttr 
„mein,  dein";  sieh  S.  144  Anm. 

5.  Es  können  mehrere  Nominativ-Genetive  auf  einander 
folgen:  umihmäb  innunne  iligsaQä,  azenühlo  naUkkatne  neqsutejza 
neqqividt  üiqsaqiviä  „der  Ochs  (umihmäk)  kennt  seinen   (-ney 


l)  nuüia$eek  „Eheleute",  Dual  ohne  Sing.,  mit  unserem  „Geschwister"* 
yed.  matara  „Eltern"  zu  vergleichen;  vergl.  Gramm,  der  Eskimo-Sprache 
von  Theod.  Bourquin  (1891)  S.  194  Anm.  Uebrigens  halte  man  wohl 
zwei  dt  auseinander:  den  Nom.  Gen.  dt  gegenüber  ä  (dessen...),  dann 
<&- gegenüber  dem  Nom.  Gen.  dta  (deren  . . .),  und  beide  scheide  man 
wieder  vom  unbetonten  Plural  <rf;  also:  1)  nundt  „dessen  Land"  Nom.- 
Gen.,  2)  nundt  „deren  Land",  3)  nünctt  Länder;  nefäividt  und  kd$pidt  des 
folgenden  Absatzes  sind  Beispiele  für  2);  UkköQnafyoet  weiterhin  gehört 
unter  3);  das  obige  ahutdt  unter  1). 
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Besitzer  (tnituA),  und  (-&>)  der  Esel  {azent  Lehnwort  aus  dem 
Dänischen)  kennt  (ili$sa$-)  ebenfalls  (-viok)  die  Futteretätte 
{ne$$i-vik)  der  Tiere  (nefauf)  seines  (-me)  Herrn".  Zum  Ver- 
ständniss  sei  hervorgehoben,  dass  der  Grönländer  das  im  deut- 
schen „sein"  zusammen  laufende  latein*  ejus  und  suus  unter- 
scheidet, was  ich  durch  die  Wahl  von  „dessen"  und  „deren" 
neben  „sein"  nachahme1).  Nun  sind  Ton  obigen  Possessiv- 
formen  dem  -b  analog:  nalikkame  „sein  Herr"  statt  naltkke, 
weil  ohne  possessiven  Anhang  naltkkab  „des  Herrn"  stehen 
mttsste,  und  nefautijza  „dessen  Tiere"  statt  neQSuföj,  weil  es 
genetivisch  zu  nefäividt  „deren  Futterstätte"  gehört,  welchem 
als  Object  natürlich  nicht  die  Form  des  Nom.-Gen.  (-vidta)  zu- 
kommt, eben  so  wenig  als  dem  iwnurme  „sein  Mensch".  Also, 
wobei  ich  die  Nom.-Gen.  gesperrt  drucke,  das  Ganze  genau: 
der-Ochs,  Mensch-sein(en),  kennt-er-ihn  (-a),  der  Esel-und, 
Herr(n)-sein(es),  Tiere-dessen,  Futterst&tte-deren,  kennt- 
ebenfalls(-fpt>er-8ie  (-a).  Anderes  Beispiel:  nalekkab  Zionib 
pa»mee(t)za  käqpuit  meqkoceqomaQpä  „der  Herr  (nalekak)  wird 
den  Scheitel9)  (käfariak)  der  Töchter  (pannik  pl.  -neei)  Zions 
kahl  machen";  panneeza  ist  mit  dem  obigen  neqsuUjza  gleich- 
wertige Form  „dessen  Töchter",  und  Nom.-Gen.  wegen  des  fol- 
genden käfapicet  „deren  Scheitel",  das  zu  obigem  nefäiincet 
stimmt.  Von  den  beiden  J-Formen  kann  die  erste  nicht  als 
Genetiv  aufgefasst  werden,  weil  das  folgende  Wort  eines  Pos- 
sessivsufSxes  entbert,  somit  nur  als  Subject  Die  wörtliche 
Uebersetzung  lautet  hier,  mit  gleicher  Hervorhebung  der  Nom.- 
Gen.:  Der-Herr,  Zion(s)-Töchter-dessen,  Scheitel-deren, 
kahl-machen  (-*£<>)-  wird  (-owta<J/>)-er-ihn  (-a).  Endlich :  teqienniab 
ojiswet  tivk-a  ajoqpok  „des  Fuchses  (teqienniak)  Speckes  Geruch 
(tipe  Plur.  tivkite)  ist  schlecht",  aber  teqiemiiab  ogsu-ä  ajoqpok 
„des  Fuchses  Speck  ist  schlecht";   doch  in:    „des  F.  Speck 


*)  So  bedeutet  akke  taivä:  er  nannte  seinen  (eigenen  -e)  Namen 
akka  taiva:  er  nannte  dessen  (eines  anderen  -a)  Namen;  iglomt  kafynä 
upüipa  er  zerstörte  seines  (eigenen)  Hauses  Mauer,  igtet  k.  u.  dessen 
(eines  anderen)  Hauses  M.    Für  sich:  iglone  sein  H.t  t'gioä  dessen  H. 

*)  mit  piak  von  ha  „Oberfläche*  so  abgeleitet  wie  iztypiak  „ausserstes 
Ende"  von  izo  „Ende";  eig.  Oberstes  Spitze  Gipfel;  mit  anderer  Endung: 
kadlck  (kaliek).  —  nefäi  (fr)essen,  vik  identisch  mit  dem  Ort-  und  Zeit- 
saffix btk  vik  von  S.  137. 
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ekelt  mich"  müsste  wieder  o^sxuit  stehen,  weil  „Speck"  als 
Subject  dem  Objects- Anhängsel  „mich"  des  Verbums  gegenüber 
stehen  würde,  so  wie  im  ersten  Satze  sich  ofyncet  auf  das  -d 
yon  tivk-ä  „Geruch- dessen"  bezieht. 

Bei  der  Mehrzahl  einfacher,  nicht  possessiv  bestimmter 
Wörter  gibt  es  keine  eigene  Form  für  den  Nom.-Gen.,  wie 
schon  S.  87  bemerkt  wurde.  Auch  dafür  lasse  ich  nicht  bloss 
schematische  Beispiele  folgen:  tekkdqnaqtoei  naqks&ze  nunüpejt 
„Fremde  (von  tekkdqnaqtak)  vernichten  (von  nunüpok  er  vern.) 
eure  (-ceze)  Felder  (näqksakf.  Das  objectlose  „die  Feinde  ver- 
nichtet würde  auch  nur  tekköqnaqtoet  nunuput  lauten,  während 
im  Sing,  -naqtak  nunüpok  „der  F.  vern."  und  -naQtab  nunyüpej 
„der  F.  ver.  sie"  sich  merklich  unterscheiden.  Ferner:  ajoQtit 
nedliutut-lo  umiyäka  „Sünden  (von  ajoqte)  und  Festtage  (von 
nedliütok),  ich  hasse  (von  umiyäu  er  h.)  sie  (-£«)";  dieselbe 
t-Form  der  Mehrzahl,  welche  so  eben  die  Stelle  eines  Nom.-Gen. 
einnahm,  erscheint  hier  in  der  entgegengesetzten  eines  objec- 
tiven  Accusativs.  Man  sieht  wohl :  die  grönländische  Grundform 
füllt,  wie  die  uralaltaische,  nur  den  Raum,  den  ihr  der  Nom.- 
Gen.  und  die  präpositionalen  Anhänge  übrig  lassen. 

Es  handelt  sich  übrigens,  wie  schon  das  Beispiel  ahutä 
tunniä  „seinem  (=  dessen)  Vater  gibt  er"  zeigen  konnte,  gar 
nicht  nur  um  das  direkte  Object,  sondern  auch  um,  wenigstens 
in  unsern  Augen,  freiere1)  Verhältnisse:  innub  izumayä  „der 
Mensch  (innah)  denkt  an  ihn" ;  ahuteet  piiakpä  „dessen  V.  geht 
dort",  aber  anutä  püükpok  dessen  V.  geht;  Jtzuzib  okaqpätiyut 
„Jesus  spricht  zu  uns",  aber  Jezaze  okaqpok  Jesus  spricht.  Ja 
es  heisst  sogar:  zjellukpdna  „es  regnet  auf  mich",  zjdlukpä 
„es  regnet  darauf"  (nämlich  auf  die  Erde)  von  zßttukpok  es 
regnet. 

Aphoristische  Bemerkungen. 

In  vielen  nordamerikanischen  Sprachen  werden  die  Namen 
lebender  Dinge  von  denen  der  leblosen  unterschieden,  etwa  wie 
wir  das  Geschlecht  der  Substantive  unterscheiden.  Der  Unter- 
schied zeigt  sich  sowohl  in  der  Bildung  des  Plurals,  als  auch 

in  dem  Gebrauche,  gewisse  Verba  und  Adjectiva  nur  mit  be- 

»    ■- 

l)  Sieh  im  mexikan.  Abechn.  S.  120  Anm. 
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lebten,  andere  nur  mit  imbelebten  zu  verbinden.  Im  Mexi- 
kanischen wird  im  Allgemeinen  der  an  Endungen  reiche  Plural 
doch  nur  bei  belebten  Wesen  gebraucht.  Bei  unbelebten  Wesen 
zeigt  man  den  Plural  vermittelst  der  Zahlwörter  oder  des  Ad- 
verbs tniek  „viel"  an:  ze  teil  ein  Stein,  jei  teil  drei  Steine,  miek 
teil  viele  Steine.  Einiges  Unbelebte  gilt  dem  Mexikaner  wenig- 
stens in  der  Sprachauffassung  als  belebt  und  besitzt  einen  Plural: 
ilurücame  die  Himmel,  tepetne  Berge,  zttlaltin  (Sing,  zttlali)  Sterne. 
Bei  belebten  Wesen  findet  ferner  eine  Concordanz  von  Adjectiv 
und  Substantiv  statt:  im  Gegensatz  zu  jei  teil  sagt  man  jetntin 
tiäkd  drei  Personen,  ebenso:  okzektntin  (miekintin)  zitcä  viele 
Frauen  (Sing,  tläkatl  und  zixcätl).  Darin  offenbart  sich,  wenn 
gleich  in  beschränktem  Kreise,  einiger  Sinn  für  grammatische 
Form,  weil  das  blosse  Zahlwort  eine  Sachbestimmung  enthält 
und  vom  Plural  gerade  so  weit  absteht,  als  Wörter  wie  „heute 
gestern  morgen"  vom  Präsens  Präteritum  und  Futur.  Das  Wort 
für  „essen"  in  Bezug  auf  Fleisch  ist  im  Odschibbwe  verschieden 
von  dem  in  Bezug  auf  Obst;  auf  ein  Tier  schiessen  ist 
etwas  anderes  als  nach  einer  Zielscheibe  schiessen.  In  dem, 
was  für  lebend  und  was  für  tot  gilt,  stimmen  die  Sprachen 
nicht  überein:  für  lebend  gelten  bei  manchen  Indianern  auch 
Bäume,  Gestirne,  Gold  und  Silber,  Getreide  und  Brod,  und 
viele  der  von  den  Europäern  eingeführten  Mechanismen,  wie 
Uhren  Wagen  Flinten;  daher  wird  das  Schiessen,  wenn  es  mit 
der  Flinte  geschieht,  anders  bezeichnet,  als  mit  dem  toten  Pfeil. 
Anderseits  gelten  bei  einigen  Stämmen  auch  nicht  alle  Tiere 
für  lebend,  z.  B.  nicht  die  kleineren  Fische.  Die  Glieder  des 
menschlichen  und  tierischen  Körpers  gelten  bei  einigen  für  tot, 
bei  andern  für  lebend,  wenn  der  Körper  lebt.  Ueberhaupt 
herrscht  über  Lebendes  und  Totes  eine  ebenso  individuelle 
Ansicht  wie  bei  uns  hinsichtlich  des  Geschlechtes:  die  Erdbeere 
lebt,  die  Himbeere  ist  tot;  die  Bohne  lebt,  die  Erbse  ist  tot. 
Viele  amerikanische  Sprachen  im  Norden  und  im  Süden 
haben  wie  das  Malajische  (betreff.  Abschn.  11  fin.)  ein  doppeltes 
Wort  für  „wir",  je  nachdem  der  Angeredete  mit  eingeschlossen 
oder  der  Partei  des  Redenden  entgegen  gesetzt  wird.  In  der 
impersonalen  Form  des  Grönländischen  auf  naQpok  (S.  141) 
findet  das  erstere  statt;  dasselbe  erreicht  der  Franzose  durch 
sein  naus  autres  neben  dem   blossen   nous,   und   der  Spanier 
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kennt  sogar  nur  das  ausschliessende  nos  otros,  welches  dem 
vos  otros  „ihrtt  antwortet.  Das  Grönländische  hat  den  doppelten 
Plural,  der  lten  Pers.  nicht,  hat  aber  am  Nomen  wie  am  Verbum 
ausser  dem  Plural  einen  Dual.  Wenn  es  eine  Tatsache  gibt, 
an  der  sich  die  Formlosigkeit  einer  Sprache  zeigen  kann,  so 
ist  es  sicher  diese.  Hört  man,  der  Grönländer  habe  einen 
Dualis,  er  bezeichne  ihn  gar  nicht  durch  blosse  Agglutination, 
nano  „Bär"  (nanub)  Du.  nanuk  Plur.  nanut,  sollte  man  da  nicht 
meinen,  er  sei  beneidenswert  wegen  seiner  Sprache,  besonders 
wenn  man  Humboldt's  schöne  Bemerkungen  über  den  Dualis 
im  Griechischen  kennt?  Aber  der  Grönländer  braucht  seinen 
Dual  gerade  da  nicht,  wo  er  im  Griechischen  angewandt  wird, 
nämlich,  wo  die  Zweiheit  von  Natur  vorliegt,  zur  Bezeichnung 
der  Zwillingswesen,  der  Augen,  der  Ohren  u.  s.  w.  Denn  in 
diesen  Fällen,  denkt  der  Grönländer,  versteht  sich  die  Zweiheit 
von  selbst,  und  darum  gebraucht  er  den  Plural;  wo  dagegen 
zwei  Dinge  vorhanden  sind,  die  in  grösserer  Zahl  vorhanden 
sein  könnten,  da  setzt  er  den  Dual.  Das  heisst:  ihm  kommt 
es  auf  den  materialen  Wert  der  Zahl  zwei  an,  nicht  auf  die 
ästhetische  Formalität  der  Doppelwesen. 

Eine  Erscheinung,  die  sich  wieder  an  die  Einverleibung 
anschliesst,  ist,  dass  die  amerikanischen  Sprachen  für  dieselbe 
Handlung,  in  verschiedener  Weise  ausgeführt  oder  auf  ver- 
schiedene Objecte  bezogen,  verschiedene  Wörter  besitzen.  Man 
sagt  z.  B.  im  Tschiroki:  ku-tuwo  ich  wasche  (bade)  mich,  ku- 
lesttda  ich  w.  mir  den  Kopf,  tsestida  ich  w.  einem  andern  den 
Kopf,  ku-kuskwo  ich  w.  mir  das  Gesicht,  tse-hiskwo  ich  w.  einem 
andern  das  Ges.,  ta-kasida  ich  w.  mir  die  Hände  oder  die  Füsse, 
ta-hmkda  ich  w.  meine  Kleider,  ta  kutega  ich  w.  Schüsseln, 
tse-juum  ich  w.  ein  Kind,  kowela  ich  w.  Fleisch.  Ganz  Aehn- 
liches,  und  gerade  an  der  Handlung  des  Waschens  dargestellt, 
lese  man  aus  dem  Tarasko  bei  Friedr.  Müller  im  „Grundriss" 
Bd.  II  Abt.  I,  S.  285  nach:  hopokimi  die  Hände  waschen,  hopon- 
duni  die  Füsse  w.  u.  s.  w.  Wegen  der  verschiedenen  Bildung 
je  nach  der  verschiedenen  Art  der  Ausführung  verweise  ich 
auf  J.  Byrnes  General  principles  of  fhe  structure  of  language 
Bd.  I  S.  147,  der  aus  dem  Kri  anführt:  pthüium  =  he  breaks 
it  by  force,  ptkutahum  =  he  br.  through  it  by  strilring  or  hamm- 
ering  u.  s.  w.  Vergl.  Pott  „Wurzeln.  Einleitung"  (1861)  S.  670  sq. 
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Das  sind  schwerlich  einfache  Wörter,  wie  denn  auch  Friedr. 
Müller  an  Einverleibung  des  Snbstantiyums  in's  Verbum  denkt. 
Das  Mexikanische  ist  klarer,  durchsichtiger  in  seinem  Bau ;  man 
vergleiche  die  den  Obigen  ähnlichen  Composita:  ni4la-kwä-t{%)~ 
tlcak  ich  (etwas)  essend  stehe  Qkak),  ni-tla~heä-t(i)-itth  ich  essend 
gehe  («*A  =  iaiih),  ni-tla-ktcä-t(i)-iäz  dasselbe,  ni-tla-kwä-ti-ivtts 
ich  essend  komme  {tvtts),  ni-tla-kwä-i(i)-ok  ich  essend  liege 
(oft)  n.  8.  w.,  welche  hinter  kwa  „essen"  das  schon  S.  115  Anm. s) 
und  S.  124  Anm.  l)  des  mexikanischen  Abschnittes  berührte 
Element  ti  zeigen;  in  den  Sprachen  der  nordamerikanischen 
Indianer  erleiden  die  Wörter  in  den  Zusammensetzungen  grössere 
Aenderungen;  im  Otomi  jedoch  überschreiten  sie,  nach  Byrne 
Bd.  I  S.  183  flg.  zu  urteilen,  das  vom  Mexikanischen  her  Be- 
kannte nur  wenig,  und  treffen  mehr  Pronomina  Adverbia  und 
Verba  als  Nomina.  Auch  ist  oft  die  Stellung  der  Teile  eine 
andere,  wodurch  die  Bildungen  ein  anderes  Aussehen  bekommen. 
Im  Mexikanischen  steht  das  Subjectspronomen  vorn  und  so 
auch  das  einverleibte  Object  vor  dem  Verbnm;  im  Nordameri- 
kanischen, z.  B.  im  Kri,  steht  das  Pronomen  hinten  und  ebenso 
das  einverleibte  Object:  kik-assam-eü  er  trägt  Schneeschuhe, 
ko$si-tätU-eü  er  reinigt  seine  Hände,  kipwuttomu-akün-eü  er  ist 
durch  Schnee  erstickt,  eig.  trag-Schneeschuh-t,  reinig-seine- 
Hände-t,  erstick-(durch)Schnee-t.  Dessenungeachtet  wird  man 
kaum  einen  anderen  Typus  als  im  Mexikanischen  anerkennen 
müssen;  denn  sollte  auch  das  eü  dem  Verbum  mit  seinem 
Objecte  als  zusammengesetztem  Begriffe,  nicht  dem  ersteren 
allein  angehören,  gewissennassen:  er  band  wäscht,  schuhträgt, 
Schnee-erstickt,  so  lassen  auch  die  mexikanischen  Fälle  der 
Einverleibung  eine  solche  Erklärung  um  so  eher  zu,  als  sie  zu 
dem  nominalen  Charakter  des  Verbum  passen  würde:  er 
Fleischesser  resp.  fleischessend.  Bestätigung  findet  das  darin, 
dass  es  im  Kri1)  auch  Constitutionen  ohne  Zusammen- 
setzung gebe,  und  dass  ein  Unterschied  zwischen  diesen  und 
den  Zusammensetzungen  vorhanden  sei.  Letztere  bezeichnen 
nämlich  dauernde  Zustände,  erstere  vorübergehende  und  zu- 
fällige: nat-ipp-$ü  hol-Wasser-t  =  er  wasserholt,  d.  h.  dauernd 


')  Diese  Sprache  hat  Byrne  in  Beinern  Sprachwerk  Bd.  I  S.  145—157 
besonders  ausführlich  behandelt. 
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und  unbestimmt,  es  ist  sein  Geschäft;  aber  nippt-e&u  nat-um 
Wasser  holt  er,  d.  h.  jetzt  zu  einem  besondern  Zwecke.  Kaum 
dürfte  der  Unterschied  so  scharf  durchgeführt,  sondern  nur 
festzuhalten  sein,  dass  der  dem  vdqotpoqifo  inne  wohnende  Sinn 
diesen  Gonglomeraten  nicht  fremd  war,  dass  sie,  von  der 
Stellung  des  Objectes  abgesehen,  ein  zwischen  vdqotpoqifa  und 
vdwQ  (piqw  vermittelndes  phantastisches  vöqo^qw  darstellen, 
ein  Satzwort,  dessen  Entstehung  uns,  wie  beim  Mexikanischen, 
gleichgiltig  lassen  kann  (S.  116). 


Nachträge. 

S.  115  Z.  13  und  S.  125  Z.  12.  Die  Identität  von  Üätoa  „sprechen* 
und  Üätoa  „regieren"  versichert  Carochi  ausdrücklich  Bl.  58b  ; 
vergl.  auch  Bl.  53  b  oben. 

S.  133  Z.  12.  Schlägt  man  im  span.  mexik.  Teile  von  Molina's 
Wörterbuch  „Bildsäule  Zinne  Ei  taub  Hörn  Ziege"  u.  8.  w. 
nach,  so  findet  man  die  Seite  132  angefahrten  Umschrei- 
bungen, ein  Zeichen,  dass  man,  wie  in  den  anscheinend 
poetischen  Namen  des  Siames.  und  Malajischen  (betr. 
Abschn.  2  und  11),  die  gewöhnlichen  Ausdrücke  vor 
sich  hat;  sieh  auch  S.  106. 

S.  137  Anm.  1)  Carochi  Bl.  76  b  unten  beschränkt  mehr  als 
zweisilbige  Composita  des  Mexikanischen  auf  gottes  dienst- 
liche und  dichterische  Sprache. 

S.  140  Z.  14.  Der  Mexikaner  unterscheidet  ähnlich  zwischen 
no-nakajo  „Fleisch  meines  Leibesu  und  no-nak  „Fleisch, 
das  ich  esse"  nach  Carochi  Bl.  82  a. 

S.  146  Z.  5  ist  ausgefallen:  mattOQpätiyut  „er,  beide,  sie  —  uns"; 
vergl.  S.  150  okaQpätiyttt  „spricht  zu  unsu.  Zufälliges 
Zusammentreffen  wie  mattoQpäk  „er  entkl.  beide"  mit  Suffix 
der  3.  P.  Du.  und  „sie  beide  entkl.  ihn"  mit  Suffix  der 
3.  P.  Sing,  hebt  den  Schlusssatz  von  3  in  der  Hauptsache 
nicht  auf. 


IL  Wurzel-isolirende  Sprachen. 

3.  Der  chinesische  Typus  (Formsprache). 

1.  Die  chinesische1)  Sprache  ist  in  gewissem  Sinne,  näm- 
lich in  Bezng  auf  principielle  Reinheit  und  Folgerichtigkeit 
ihres  Verfahrens,  eine  classische  Sprache.  Anch  ist  sie  das 
Organ  einer  Literatur,  die,  abgesehen  von  den  Literaturen  der 
Völker  indogermanischen  und  semitischen  Stammes,  an  Umfang 
und  Bedeutung  ganz  unvergleichlich  höher  steht,  als  alles,  was 
sonst  auf  Erden  von  Literatur  existiren  mag:  wie  denn  auch 
die  chinesische  Civilisation  in  ihrer  Gesammtheit  einen  ganz 
andern  Wert  hat,  als  etwa  die  mexikanisehe,  peruanische,  oder 
was  man  bei  afrikanischen  Negern  an  Civilisation  gefunden 
hat  Auch  verglichen  mit  den  Aegyptern  zeigen  sich  die  Chi- 
nesen in  mancher  Beziehung  höher  stehend.  Als  Erzeugniss 
des  menschlichen  Geistes,  als  ein  Standpunkt  des  menschlichen 
Selbstbewußtseins  betrachtet,  als  Entwicklungsstufe  des  Be- 
wusstseins  menschlicher  Würde  und  Freiheit  angesehen,  sind 
die  alten  chinesischen  Poesieen  mehr  wert,  als  sämmtliche 
Pyramiden  und  Obelisken  und  Labyrinthe  Aegyptens,  die,  ver- 
glichen mit  den  Werken  moderner  Industrie,  ein  Lächeln,  be- 
trachtet als  Denkmale  grausamer  Sclaverei,  Schauder  erregen.  — 
Von  den  weltgeschichtlichen  Völkern  des  semitischen  und  indo- 
germanischen Stammes  ist  allerdings  viel  Bedeutenderes  ge- 
leistet worden;  aber  man  sehe  ab  von  Griechenland,  Rom  und 
Zion,  ab  vom  Mohamedanismus,  von  der  germanischen  und 
romanischen  Entwicklung:  so  frage  ich,  welche  Cultur  die 
chinesische  überträfe  oder  erreichte.  Kelten  und  Slaven  haben 
nichts  Eigenes  von  geschichtlicher  Bedeutung  geschaffen.  Die 
Literatur  und  Cultur,  die  sich  an  Zoroaster  knüpft,  wie  die 
vedische,  mögen  uns  für  die  historische  Forschung  höchst 
wichtig  und  anziehend  sein  —  sie  wiegen  die  Literatur  nicht 

l)  Im  Sanskrit  dina;  cTnäfvka  Sakunt,  Akt.  I  fin.  Neupers.  ein. 
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auf,  die  wir  den  Sammlungen  und  dem  Geiste  des  Confucius 
verdanken.  Die  Hymnen  der  Veden  stehen  uns  in  ästhetischer 
wie  in  ethischer  Hinsicht  weit  ferner  als  die  Lieder  des  Schi- 
king1). 

Trotzdem  herrschen  immer  noch  wunderliche  Vorstellungen 
von  dem  vermeintlich  prosaischen,  gemüt-  und  religionslosen, 
rein  äusserlichen  Geiste  der  Chinesen,  von  ihrer  kindischen, 
einsilbigen  Sprache  ohne  alle  Grammatik,  ihrer  Schrift  mit 
zahllosen  Figuren,  ihrer  Stabilität  und  ihrem  Despotismus. 
Alle  diese  Vorstellungen,  nicht  ganz  unrichtig,  bedürfen  einer 
gründlichen  Umgestaltung.  Eine  Sprache,  —  denn  hier  haben 
wir  es  nur  mit  dieser  zu  thun  —  die  eine  so  hohe  Civilisation 
anregte  oder  mindestens  begleitete,  die  eben  so  wohl  dem 
kräftigsten  Selbstbewußtsein  gegenüber  dem  Tyrannen  würdigen 
Ausdruck  geben  konnte,  als  sie  sich  zu  stillen  erhabenen  Unter- 
suchungen über  die  sittlichen  Verhältnisse  des  menschlichen 
Zusammenlebens,  über  das  erste  und  höchste  Wesen  und  den 
Ursprung  des  Alls  anbot,  die  aber  auch  für  Gefühl  Feinheit 
Grazie  Geist  Witz  Humor  geeignete  Darstellungsmittel  besitzt: 
eine  solche  Sprache  ist  um  so  mehr  der  Untersuchung  wert, 
je  weniger  sie  nach  gewöhnlicher  Vorstellungsweise  die  Mittel 
zu  so  hoher  Wirksamkeit  zu  haben  scheint.  Der  Contrast 
zwischen  den  Mitteln  und  den  Leistungen  der  chinesischen 
Sprache  ist  eine  in  der  Sprachgeschichte  ganz  einzige  Er- 
scheinung. 

Erst  in  neuerer  Zeit  hat  die  chinesische  Sprache  eine  Be- 
handlung erfahren,  die  ihre  wahre  Eigentümlichkeit  ans  Licht 
treten  lässt.  Dies  haben  wir  vorzugsweise  Stanislas  Julien  zu 
verdanken.  Er  hat  gezeigt,  nicht  bloss,  dass  man  chinesische 
Werke  älterer  und  neuerer  Zeit  übersetzen  könne,  sondern 
auch,  dass  solche  Uebersetzungen  mit  grammatischer  Genauig- 


')  Genauer  khün-tst,  ii-kih;  n  ist  der  gutturale  Nasal;  i  ist  stets  final 
und  hat  nur  r  s  U  tsh  vor  sich;  %  ist  der  steigende,  '  der  fallende  Ton; 
die  beiden  Arten  des  gleichen,  den  hohen  und  tiefen,  scheiden  und  be- 
zeichnen wir  hier  nicht  (vergl.  das  sehr  verwandte  siamesische  Accent- 
system  im  binterind.  Abschnitt  1);  anderwärts  setzen  wir  für  beide  den 
Längestrich  der  Deutlichkeit  wegen.  Wörter  auf  p  k  t  haben  den  ein- 
gehenden Ton  wie  frzsch.  drap  trop  mot  chat  mit  Verschlucken  der  End* 
consonanten. 
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keit  gemacht  werden  können,  und  also  müssen.  Erst  nachdem 
klare  Regeln  aufgestellt  waren,  die  sicher  in  der  Praxis  des 
Uebersetzens  leiten  konnten,  liess  sich  an  eine  methodische 
Darstellung  des  grammatischen  Systems  denken,  wie  sie  Wil- 
helm Schott  (1857),  und  mit  besonderer  Ausführlichkeit,  doch 
nur  für  die  alte  Sprache  Georg  von  der  Gabelentz1)  (1881)  in 
ihren  Sprachlehren  lieferten.  Dadurch  ist  denn  das  Vorurteil 
völlig  beseitigt,  als  wäre  im  Chinesischen  alles  nur  vage  und 
unbestimmt,  mehr  angedeutet  als  ausgesprochen,  als  fände  hier 
weniger  ein  sicheres  Verstehen,  denn  ein  blosses  Erraten  statt 
2.  Jede  Landschaft  China's  hat  ihren  eigentümlichen 
Dialekt,  ebenso  wie  jede  Landschaft  Deutschlands,  Frankreichs 
und  jedes  andern  Landes.  China  hat  aber  auch  seine  allge- 
meine Sprache2),  welche  von  den  Gebildeten  aller  Provinzen 
gesprochen  wird,  abermals  wie  in  jedem  cultivirten  europäischen 
Lande:  sie  heisst  kuan-hoä  gegenüber  den  thü  hoä  und  hiah- 
Üian  „Land-  und  Gau-Spracbenu.  Dazu  kommt  eine  gelehrte 
Schriftsprache,  kü  wen  „alter  Stil",  die  von  der  Umgangs-  oder 
allgemeinen  Sprache  bedeutend  abweicht  Auch  in  Europa 
wird  überall  anders  gesprochen  als  geschrieben;  aber  der  Unter- 
schied beschränkt  sich  auf  grössere  Gewähltheit  des  Ausdrucks 
und  einen  künstlicheren  Satzbau.  Wesentlich  ist  auch  die 
Sache  in  China  nicht  anders:  das  grammatische  Princip  bleibt 
in  der  Schriftsprache  und  in  der  „allgemeinen"  Sprache  das- 
selbe; nur  dass  die  Eleganz  und  Kürze,  welche  auch  diese  liebt, 
in  jener  den  höchsten  Grad  erreicht,  und  stilistische  Eigenheiten 
tiefer  in  die  Grammatik  eingreifen  und  sie  stärker  berühren, 
als  dies  bei  uns  der  Fall  ist.  Syntax  und  Stilistik  vermischen 
neb,  wie  bald  deutlich  werden  wird,  und  was  in  andern  Sprachen 


')  Man  vergleiche  die  ausführliche,  den  Standpunkt  der  allgemeinen 
Sprachwissenschaft  einhaltende  Besprechung  in  Techmers  internationaler 
Ztschr.  für  allgem.  Sprach wiss.  Bd.  III  p.  27—91,  aus  welcher  mehreres 
in  diese  Skizze  übergieng. 

*)  So  auch  G.  von  der  Gabelentz  gr.  Gr.  §  38;  aber  Carl  Arendt 
stellt  in  seiner  allgemeinen  Einleitung  in  das  chinesische  Sprachstudium 
(1891)  S.  342  flg.  eine  solche  allgemeine  Sprache  der  Gebildeten  wieder- 
holt und  „auf  das  entschiedenste"  in  Abrede  und  erklärt  kuan  hoä  als 
„Beamtensprache",  was  allein  wortgetreu  und  ziemlich  sachgemäss  sei; 
sie  falle  mit  dem  Peking-Dialekt  und  der  nordchines.  Umgangssprache 
zusammen. 
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nur  phraseologischer  Art  wäre,  gewinnt  im  Chinesischen  gram- 
matische Geltang.  Keineswegs  aber  ist  der  Einfluss  des  Stils 
so  bedeutend,  dass  die  sprachliche  Form  gestört  oder  gar  in 
ihrem  Princip  geändert  würde,  sondern  bei  aller  Mannigfaltig- 
keit der  Redewendungen  ist  sich  die  Grammatik  der  beiden 
Stile  oder  Sprachen  in  der  Hauptsache  gleich  geblieben.  In 
den  ältesten  Denkmälern  des  vorclassischen  Chinesisch,  im  £u- 
kin  und  äi-kin,  tritt  ein  Unterschied  von  Umgangs-  und  Schrift- 
sprache noch  nicht  hervor,  so  weit  nicht  poetische  oder  rhyth- 
mische Formen  einwirkten ;  erst  die  Schriftwerke  der  Confucia- 
nischen  Schule,  welche  die  classische  Periode  begründeten, 
weisen  eine  Scheidung  auf;  denn  diejenigen,  welche  in  Ge- 
sprächsform gehalten  sind,  schliessen  sich  doch  wohl  der  da- 
maligen Volkssprache  an.  Die  damalige  Schriftsprache  aber 
wurde  bis  heute  in  allen  Werken  ernsten  Inhalts  beibehalten, 
während  vom  Jahr  1000  n.  Chr.  an  und  in  den  folgenden 
Jahrhunderten  mit  der  Bearbeitung  von  Roman  und  Drama  sich 
die  neuchinesische  Umgangssprache,  eben  das  sogen,  kuan-hoä, 
herausbildete.  Wir  unterscheiden  also:  1)  Volksdialekte  älterer 
und  neuerer  Zeit;  2)  die  allgemeine  Sprache  älterer  und  neuerer 
Zeit,  die  sich  indessen  unserer  Eenntniss  von  der  classischen 
Periode  an  bis  ums  Jahr  1000  n.  Chr.  entzieht;  3)  die  Schrift- 
sprache älterer  Zeit,  die  von  den  Gelehrten  noch  heute  ver- 
wendet wird. 

Zwischen  Altchinesisch  und  Neuchinesisch,  zwischen  kuan- 
hoä  und  kü-wen  den  uns  geläufigen  Unterschied  von  antik-syn- 
thetischer und  modern-analytischer  Sprachart  zu  entdecken 
wären  wir  wohl  geneigt.  Aber  wie  sollte  in  einsilbigen 
Sprachen  ein  Unterschied  Raum  haben,  der  Flexion  voraus- 
setzt! Das  alte  Chinesisch  war  so  analytisch  wie  das  heutige, 
und  das  heutige  ist  so  synthetisch  wie  das  alte.  Französisch 
il  (eile)  avait  aimi  und  lateinisch  amaverat  decken  sich  begriff- 
lich genau  und  gehen  bloss  formell  auseinander;  wenn  aber 
im  Neuchinesischen  z.  B.  Tempora  und  Modi  häufig  durch  Hilfs- 
wörter angedeutet  werden,  in  der  alten  Sprache  meist  nicht 
ausgedrückt  wurden,  weil  sie  entweder  überflüssig  oder  aus 
dem  Zusammenhange  deutlich  waren,  so  fügt  die  moderne 
Sprache  entweder  ganz  neue  Bestimmungen  hinzu  oder  ersetzt 
wenigstens  die  zu  allgemeine  Fassung  durch  eine  genauere  — 


—    159    — 

in  der  Tat  also  wieder  Compositum  mit  froher  entweder  gar 
nicht,  oder  nicht  als  solchen  gedachten  Kategorieen,  Bereiche- 
rung und  nicht  Auflösung.  Man  müsste  denn  z.B.  der  Zu- 
sammensetzung: Yaterfreude  denselben  grammatischen  Wert 
beimessen  wie  der  Erklärung:  Freude  als  Vater,  und  gänzlich 
übersehen,  dass  nur  der  zufällige  Voretellungsinhalt  und  nicht 
die  grammatische  Formung  die  richtige  Auffassung  ermöglicht 
Wo  man  es  mit  wirklicher  Analysis  zu  tun  hat,  wie  wenn  der 
Genetiv  teils  durch  blosses  Voranstellen,  teils  durch  die  Par- 
tikel tik  bezeichnet,  der  Accusativ  nicht  nur  durch  die  Stellung 
hinter  dem  Verb,  sondern  durch  eine  Umschreibung  mit  pä 
^nehmen  fassen"  wiedergegeben  wird,  „ich  gebe  dir  das  Buch" 
durch:  nehmend  das  Buch  ich  gebe  dir,  so  ist  die  alte  Sprache 
in  solchen  Fällen  schon  vorangegangen,  wenn  auch  mit  andern 
Ausdrücken  oder  in  beschränkterem  Umfange:  dem  pä  ent- 
spricht das  ähnlich  verwendete  i  „nehmen  gebrauchen",  und 
dem  tik  das  alte  £»;  sieh  Einleit.  S.  39  unt.  und  41  Anm. x). 

Eine  Vergleichung  alter  und  neuer  Darstellungsweise  mag 
in  folgendem  Satze  geschehen.  In  der  Umgangssprache  sagt 
man:  jän-kuot1)  pek-sih-men  tik  ken-pen  put  kuö  §{  i-§ik  liäh 
Man.  Zuerst  die  Doppelwurzel  jah-huot  „ernähren"  und  „am 
Leben  erhalten"  (denn  huot  heisst  leben,  am  Leben  erhalten); 
dann  das  Object  pek-srn  hundert  Familien  =  Volk;  men  ist 
Plural-  und  tik  Genetivzeichen;  ken-phx  zwei  Synonyma  für 
Wurzel  Grundlage.  Auf  dieses  ken-ptn  bezieht  sich  alles  Vor- 
hergehende als  Attribut;  also:  das  Wesentliche  bei  der  Erhal- 
tung des  Volkes  (wörtlich:  beim  Erhalten  das  Volk).  Put  kuö 
nicht  hinausgehen  =  nichts  weiter  als,  lediglich;  U  „das"  und 
„sein",  Demonstrativ  und  Copula;  t  Kleidung;  Hk  Speise;  liäfi 
beide,  Paar;  kiän  Ding  (Numerale);  also:  geht  nicht  über  das 
(Sein),  Kleidung  Nahrung,  die  beiden  Dinge,  d.  h.  ist  lediglich 
die  beiden  Dinge:  Kl.  und  N.  Im  Altertum  schrieb  man  und 
schreibt  heute  noch  gelegentlich  so:  jan  min  6i  pbi  tsdi  iü  i- 
8ik,  worin  min  Volk,  H  =  tik,  tsdi  sein  bestehen-in,  iü  Präpo- 
sition, die  grammatisch  auch  fehlen  könnte.  Vergleichen  wir 
die  ersten  Hälften,  so  ist  in  beiden  die  Construction  ganz  die- 

!)  Wörter  auf  p  k  t  haben  den  „eingehenden"  Ton  und  bedürfen 
keines  Zeichens;  die  andern  unbezeichneten  Wörter  haben  den  gleich- 
massigen  Ton.    Der  .eingehende"  Ton  fehlt  im  Peking-Dialekte. 
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selbe ;  nur  ist  die  Doppelwnrzel  jän-huot  vereinfacht,  und  statt 
der  Umschreibung  pek-sin  ist  abermals  das  einfache  min  ein- 
getreten. Die  zweiten  Hälften  jener  Sätze  weichen  mehr  von 
einander  ab,  und  besonders  konnte  das  Schlussglied:  „beide 
Dinge"  wegbleiben.  Dieser  Zusatz  fördert  teils  die  Deutlichkeit, 
teils  befriedigt  er  das  Bedttrfhiss  des  Rhythmus.  Die  erste 
Hälfte  besteht  aus  8  Silben,  nämlich  aus  drei  Gliedern  von  2, 
4,  2  Silben,  in  deren  jedem  die  zweite  Silbe  den  Ton  hat; 
denn  die  Hilfswörter  nien  tik  bleiben  unbetont  Folgte  nun 
eine  zweite  Hälfte  von  bloss  5  Silben,  so  wäre  das  Gleichmass 
nicht  vorhanden.  Durch  den  Zusatz  liäh  kian  aber  erhält  der 
Satz  für  Sinn  und  Ohr  seine  festere  Abrundung:  die  7  Silben 
haben  ihre  Cäsar  hinter  der  dritten,  diese  ist  betont,  und  dann 
wieder  die  5te  und  7te. 

Im  alten  kurzen  Stil  wird  eine  gleiche  Zahl  Silben,  be- 
sonders vier,  geliebt;  die  Umgangssprache  hat  einen  viel  be- 
weglicheren lebendigeren  Rhythmus.  Dieser  ist  ja  ohne  den 
Wechsel  entgegengesetzter  Silben  nicht  möglich.  Der  Gegen- 
satz nun,  der  hier  in  Betracht  kommt,  von  Wurzeln  materialer 
und  von  solchen  formaler  Bedeutung  —  die  Chinesen  nennen 
sie  Sit  tst  und  hiä  tsi:  volle  und  leere  Zeichen  —  hat  einen 
schönen  Spielraum  in  der  neuen  Sprache,  verliert  aber  fast 
allen  Boden  im  alten  Stil,  der  oft  aller  formalen  Elemente  ent- 
behrt und  nur  in  betonten,  sich  von  einander  abstossenden, 
Silben  einherschreitet  „Luthers  Predigerregel:  Geh  rasch  'nauf, 
tu'8  Maul  auf,  hör  bald  auf!  hat  ganz  die  Wucht  dieses  Mono- 
syllabismusu  (Gabelentz).  Zu  dieser  verschiedenen  Anwendung 
der  sprachlichen  Mittel  mag  die  Verschiedenheit  des  Ge- 
danken-Inhaltes alter  und  neuer  Zeit  das  ihrige  beigetragen 
haben.  Denn  worüber  schrieb  der  alte  Chinese?  über  nicht 
viel  anderes  als  über  die  Leitung  des  Staates,  die  Grundsätze 
der  Sittlichkeit,  die  Principien  alles  Seins  und  Werdens.  Aus 
der  Natur  dieser  Gegenstände,  aus  der  Bestimmung  solcher 
Schriftstücke,  von  den  höchst  gestellten  und  gebildetsten  Per- 
sonen gelesen  zu  werden,  ergab  sich  ein  Streben  nach  Ernst, 
nach  Erhabenheit,  also  nach  Kürze  der  Darstellung«  Darum 
schrieb  der  Chinese  über  Gegenstände  der  genannten  Art  in 
allen  Jahrhunderten  bis  heute  in  dem  alten  gedrängten,  immer 
würdevollen,  zuweilen  in  seiner  Kürze  ungemein  kräftigen  Stil.  — 
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Solche  Wirkung  aber  kann  im  Allgemeinen  von  einem  Schrift- 
steller, der  durch  seine  Erzählung  unterhalten  will,  garnicht 
angestrebt  werden;  ebensowenig  kann  der  Dialog  im  ernsten 
und  komischen  Drama  in  dieser  Form  gehalten  sein.  Was  da 
dargestellt  wird,  das  sind  Verhältnisse  der  Wirklichkeit,  Er- 
eignisse im  Leben  und  Verkehr  der  Menschen.  Auch  die  Ge- 
danken, die  ausgesprochen  werden,  gehören  mehr  dem  Volke 
und  der  allgemeinen  Bildung,  als  der  Speculation  und  Ab- 
straction  an.  Ihr  Gang  ist  leicht,  ohne  Sprung;  die  geistige 
Arbeit  muss  durch  zahlreiche  formale  Wurzeln  so  viel  wie  mög- 
lich erleichtert,  und  Anstrengung  unnötig  gemacht  werden. 
Natürlich  weiss  der  Chinese  auch  die  beiden  entgegengesetzten 
Stile  zu  mildern,  oder  auch  nach  Gelegenheit  abwechseln  zu 
lassen;  der  Geschichtschreiber  zumal  spricht  bald  im  erhabnem, 
bald  im  niedrigem  Tone,  bald  schwer  und  hart,  bald  leicht 
hinfliessend,  je  nach  seinem  Gegenstande,  obwohl  immer  im 
alten  Dialekt. 

Entschieden  zu  weit  geht  man  aber,  wenn  man  den  alten 
Dialekt  als  blosse  Kunstsprache  sich  vorstellt,  von  jeher  mehr 
für  das  Auge  bestimmt,  die  mit  der  gesprochenen  Sprache 
wenig  gemein  hatte  und  zu  dieser  auch  in  Confucius  Zeit  im 
selben  Abstände  sich  befand  wie  gegenwärtig.  Um  verschiedene 
TJnwahrscheinlichkeiten  zu  übergehen  —  soll  denn  das  Lieder- 
buch des  äi-kin,  das  doch  auch  dieselbe  gedrungene  Sprach- 
form, nur  aus  älterer  Periode,  aufweist,  gleichfalls  in  gekürzten, 
schwer  verständlichen  Formeln  abgefasst  sein,  die  man  sich 
allenfalls  für  technische  Darstellungen  gefallen  liesse,  nimmer 
für  feine  stimmungsvolle  Lyrik?  Die  gelehrte  Schriftsprache 
ruht  mit  der  heutigen  Umgangssprache  nicht  nur,  wie  oben 
bemerkt,  auf  demselben  grammatischen  Princip,  was  künstliche 
Kürzung  nicht  ausschliessen  würde  —  auch  telegraphische  De- 
peschen dürfen  die  Norm  derjenigen  Sprache,  in  welcher  sie 
abgefasst  sind,  nicht  zu  sehr  verletzen  — ,  sondern  sie  entfernte 
sich  auch  im  Altertum  kaum  viel  mehr  von  der  allgemeinen 
Sprache,  als  es  bei  Römern  und  Griechen  der  Fall  war  oder 
bei  uns  der  Fall  ist.  Indem  also  die  Natur  der  behandelten 
Gegenstände  und  die  Bildung  des  Lesepublikums  eine  gewisse 
Kürze  und  Prägnanz  des  Ausdrucks  durchaus  verständlich  und 
wahrscheinlich  macht  —  im  Ganzen  und  Grossen  haben  wir 

Abriss  d.  Sprtchwissensch.  II.  21 
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es  doch  nicht  bloss  mit  altem  und  neuem  Stil,  sondern  mit 
alter  und  neuer  Sprach  form  zu  tun,  wenn  gleich  in  einer 
Sprache,  die  keine  Flexionen  besitzt,  Stilistik  und  Syntax  sich 
nicht  reinlich  scheidet,  und  wir  dürfen  die  veränderte  Syntax 
in  Zusammenhang  mit  einer  lautlichen  Verschiedenheit  zwischen 
Altchinesisch  und  Neuchinesisch  bringen,  über  welche  die  von 
Edkins  eingeleiteten  Untersuchungen  immer  mehr  Licht  ver- 
breiten. Eine  bekannte  Eigenheit  der  neuern  Umgangssprache 
ist  es,  im  Auslaute  mit  Ausnahme  des  dentalen  und  gutturalen 
Nasals  keine  Consonanten  zu  dulden,  die  dialektisch  als  m  p  k  t 
noch  erhalten  und  in  den  hier  transcribirten  Wörtern  ausge- 
setzt sind.  Dadurch  wird  die  Zahl  lautlich  verschiedener 
Wurzeln  auf  ungefähr  420  beschränkt,  welche  freilich  wieder 
durch  verschiedene  Betonungen  mindestens  vervierfacht  werden 
können.  Aber  auch  so  entgeht  die  Sprache  zahlreichen  Homo- 
phonen nicht;  denen  gänzlich  verschiedne  Zeichen  entsprechen. 
Ein  zwei  Beispiele  mögen  dafür  einen  Beleg  geben:  si  be- 
deutet 1)  vorstehen  Amt  Beamter  2)  Vorbild  Lehrer  3)  Menge 
Heer  4)  Diener  5)  Seide  Seidenfaden  6)  Denken  Gedanke 
7)  eigen  selbstsüchtig  8)  dieser,  wovon  bloss  die  2te  und  3te 
Bedeutung  nicht  im  Zeichen  geschieden  sind;  st  bedeutet 
1)    lassen   verursachen    2)   sterben   Tod    3)   ähnlich   gleichen 

4)  Geschichtsschreiber ;  endlich  st  bedeutet  1)  Geschäft  Sache 
dienen  2)  Opfer  opfern  3)  Gelehrter  Beamter  4)  Speise  Brod 

5)  vier  6)  Bote  Gesandter  7)  Ehrentitel,  wovon  die  4te  Be- 
deutung das  Zeichen  mit  äik  essen,  die  6te  mit  der  lten  von 
si  teilt.  Dass  das  Verzeichniss  vollständig  ist,  garantire  ich 
nicht,  erachte  es  auch  nicht  von  Nöten,  sondern  füge  nur  bei, 
dass  mit  vielen  anderen  Lautcomplexen  wie  jeu  (ßu)  fit  H 
u.  8.  w.  sich  gleicherweise  hätte  exemplificiren  lassen.  S  o  aus- 
gesprochen sind  die  alten  Texte  dem  Ohre  allerdings  unver- 
ständlich1) bei  der  Menge  von  Homophonen  und  nur  für  das 
Auge  deutlich;  aber  wer  bürgt  denn  für  das  hohe  Alter  der 


l)  Das  bestätigt  auch  Carl  Arendt  in  dem  oben  citirten  Werke 
S.  160  §  89  und  8.  167  §  51  (und  zwar  auch  für  den  ailbenreicheren 
Kanton-Dialekt  S.  189),  auf  den  ich  überhaupt  auch  wegen  des  Folgen- 
den verweise;  er  bezeichnet  es  S.  201  §  65  als  seine  „wissenschaftliche 
Ueberzeugung,  dass  die  Entfremdung  der  chinesischen  Schriftsprache 
von  der  lebendigen  Rede  schon  in  eine  sehr  frühe  Zeit  zurückreiche". 
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modernen  Aussprache?  Edkins  und  anderer  Untersuchungen 
stellen  vielmehr  für  viele  Fälle  ausser  Zweifel,  dass,  was  jetzt 
zusammen  fällt,  ehedem  geschieden  war,  z.  B.  H  „wissen"  von 
tii  dem  Genetivzeichen  und  objectiven  Pronomen,  und  setzen 
in  den  Stand,  die  alte  Aussprache  teilweise,  namentlich  die 
ursprünglichen  Anlaute,  zurückzugewinnen.  Die  durch  die 
Homophonen  erzeugten  Zwei-  und  Mehrdeutigkeiten  der  neuern 
Sprache  wurden  durch  zweisilbige  Synonym-Composita  wie  das 
obige  jän-huot  beseitigt,  die  ja  auch  der  alten  Sprache  keines- 
wegs fremd  waren,  und  damit  eine  Umwälzung  der  rhyth- 
mischen Verhältnisse  bewirkt,  dass  Zusätze  wie  oben  liän  kian 
oft  notwendig  wurden.  Die  grössere  Zahl  formaler  Elemente 
und  Phrasen  aber  wurde  jedenfalls  auch  durch  jenen  Process 
erzeugt,  den  wir  bei  allen  in  geistiger  Entwicklung  begriffenen 
Yölkern  wahr  nehmen  können,  dass  ein  Teil  des  Wortvorrates 
«ich  vergeistigt  und  formalabstrakte  Verwendung  findet;  die 
Geschichte  der  Hilfsverben  und  der  Conjunctionen  in  jeder 
literarisch  ausgebildeten  Sprache  liefert  ausreichende  Belege. 
So  fehlt  denn  ein  stichhaltiger  Grund,  das  gelehrte  Schrift- 
-chinesisch  nur  für  eine  methodisch  durchgeführte  künstliche 
Brachylogie  zu  erklären,  obwohl  wir  sein  kunstmässiges !)  und 
^vornehmes,  die  Bedürfnisse  des  Hörers  nicht  immer  berück- 
sichtigendes Wesen  so  wenig  verkennen,  dass  wir  im  folgenden, 
um  ganz  sicher  den  Typus  einer  Volkssprache  zu  zeichnen, 
selbst  von  den  Confucianischen  Gesprächen  absehen  und  die 
neuere  Sprache  zu  Grunde  legen,  vor  allem  die  Texte,  welche 
Zottoli  in  seinem  cursits  litteraturae  Sinicae  Bd.  I  lingua  fami- 
liaris  (1879)  umfasst.  Das  verhindert  nicht,  auch  einzelne  alt- 
chinesische Beispiele  zu  verwenden,  um  einige  Erörterungen 
möglichst  kurz  zu  veranschaulichen. 

3.  Das  Eigentümliche  der  chinesischen  Sprache  besteht 
vor  allem  darin,  dass  sie  die  Bede  aus  einsilbigen  Elementen 
zusammen  setzt,  ohne  sie  erst  dem  Process  der  Stammbildung 
and  Wortformung  zu  unterwerfen,  noch  sonst  an  oder  in  ihnen 
eine  Veränderung  vorzunehmen;  insofern  mögen  diese  Elemente 
Wurzeln  heissen.   Damit  soll  aber  keineswegs  gesagt  sein,  dass 

*)  Der  dem  Confuciua  (khün  Ut)  beigelegte  Sprach :  fen  «  nan  „(im) 
Zorne  bedenke  (die  nachher  eintretenden)  Schwierigkeiten"  diene  als 
Beispiel. 

11* 
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die  heutigen  chinesischen  Wurzeln  im  ursprünglichen  Zustande 
erhalten  seien.  Es  ist  vielmehr,  wie  wir  soeben  sahen,  nicht» 
sicherer,  als  dass  sie  bereits  mannigfachen  Veränderungen  unter- 
legen haben,  dass  bald  der  Anlaut,  bald  der  Auslaut,  bald  der 
Inlaut  verändert  geschwächt  geschwunden  ist;  und  obwohl 
diese  Veränderungen  bei  dem  losen  Zusammenhang  der  chine- 
sischen Schrift  mit  dem  Laute  schwieriger  als  anderswo  nach- 
zuweisen sind,  so  dürfte  sie  wohl  jeder  von  vorneherein  als 
sicher  annehmen  —  allem  chinesischen  Stabilismus  zum  Trotz. 
Ja  selbst  dass  alle  Wurzeln  auch  nur  wirklich  einfache  Elemente 
seien,  darf  man  nicht  zugeben.  Dialektisch  fliesst  z.  B.  nd  „icha 
nl  „du"  mit  dem  Suffix  men  zu  nan  „w"  nin  „ihr"  zusammen, 
oder  tsab-ioän  „früh  spät,  Morgen  Abend"  zu  tsan  „Zeitstrecke"- 
Man  sieht  daraus  eben  nur,  dass  „wir"  und  „ihr"  nicht  mit 
andern  Pluralen  auf  dieselbe  Linie  gestellt  wurden  so  wenig 
wie  im  Indogerm.,  und  dass  vor  dem  Abstractbegriff  der  Gegen- 
satz der  Componenten  verblasste.  Derlei  konnte  auch  vor 
Alters  statt  finden.  Weit  wichtiger  und  bedenklicher,  weil  die 
Ursprünglichkeit  des  Monosyllabismus  und  damit  des  Form- 
principes  selbst  ins  Schwanken  gerät,  sind  die  Spuren  von 
Suffixen,  die  an  sinnverwandten  Wörtern  hervorzutreten  scheinen 
z.  B.  td  „gross"  und  thäi  „sehr",  iü  jün  juet  „sprechen  reden",. 
thien J)  „Feld  Himmel",  freilich  mit  ganz  abweichenden  Zeichen, 
tiin  „Ackerbau  treiben",  neben  thü  ti  „Erde  Land"  u.  s.  w.^ 
oder  von  Präfixen,  wie  in  tsham1)  „Dreiheit"  neben  sam  „drei"; 
auch  scheint,  so  in  tä  „gross"  neben  thäi  „sehr",  der  Wechsel 
von  t  und  th  eher  grammatischer  (vergl.  die  causative  Aspiration 
des  Barmanischen,  hinterind.  Abschn.  4)  als  lautlicher  Art  zu 
sein;  man  bedenke  noch  kUn  sehen  Min  sich  zeigen,  lok  Freude 
jok  Musik,  mit  je  demselben  Zeichen  u.  s.  w.  Doch  berührt 
dieser  Zweifel  unsere  Aufgabe  nicht,  die  chinesische  Sprachform, 
wie  sie  seit  nahezu  vier  Jahrtausenden  uns  vorliegt  —  mag* 
sie  doch  secundär  sein,  denn  aus  etwas  anderem  entstanden  und 
nicht  die  Ursprache  selbst  ist  sie  ja  jedenfalls  —  zur  An- 
schauung und  zum  Verständniss  zu  bringen.  Der  nicht  abzu- 
laufende Zusammenhang  mit  dem  Barmanischen  Siamesischen 
Tibetischen  setzt  das  Chinesische  eben  so  wenig  herunter,  als. 


*)  th  ist  zu  sprechen  wie  in  Rathaus,  Uh  wie  in  Ratsherr. 
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die  Verwandtschaft   mit  niedrigem  C lassen  der  Tierwelt  den 
Menschen. 

Die  Sätze  der  indogermanischen  Sprachen  bestehen  aus 
Wörtern ;  in  diesen  sind  die  Wurzeln  aufgehoben  oder  enthalten, 
etwa  in  der  Weise,  wie  ein  chemisches  Element  z.  B.  Sauerstoff 
in  einem  chemisch  zusammen  gesetzten  Körper  z.B.  Wasser, 
und  die  Wörter  sind  die  Glieder  des  Satzes.  Nirgends,  auch 
im  Englischen  nicht,  treten  Wurzeln  als  solche  in  der  Bede  auf. 
Denn  es  liegt  im  Wesen  und  im  Begriff  der  Wurzel,  etwas  aus- 
gelöstes zu  sein ;  die  Wurzel  ist,  wenn  sie  auch  im  gewöhnlichen 
Sprachbewusstsein  ruht  als  Einheitspunkt  von  Ableitungen  wie 
im  Indogermanischen  (betreff.  Abschn.  4),  doch  als  grammatischer 
Begriff  ein  abstractes  Product  der  Analyse.  Sie  kann  zwar 
unter  Umständen  lautlich  unverändert  und  ohne  Zusatz  Glied 
der  Rede  werden,  und  im  Chinesischen  tritt  allerdings  die  Wurzel 
in  ihrer  vollen  Nacktheit  in  die  Rede.  Dann  genügt  es  aber 
schon,  dass  sie  mit  andern  Gliedern  des  Satzes,  wenn  diese 
auch  selbst  wiederum  bloss  nackte  Wurzeln  sind,  zusammen 
gesprochen  wird,  um  ihr  abstractes  Wesen  als  Wurzel  abzu- 
legen und  lebendiges  Element  der  Rede  zu  werden.  Durch  das 
Zusammenfassen  zweier  oder  mehrerer  Wurzeln  in  einem  be- 
stimmten Verhältnisse  hört  die  Wurzel  auf,  eine  solche  zu  sein. 
Es  ist  also  ungenau,  zu  sagen,  der  chinesische  Satz  bestehe  aus 
Wurzeln;  denn  in  den  Satz  aufgenommen  gibt  die  Wurzel  ihr 
Wesen  auf.  Hört  nun  aber  die  Wurzel  auf  zu  sein,  was  sie 
war,  so  wird  sie  deswegen  noch  lange  nicht  ein  Wort,  sondern 
nur  Teilnehmer  eines  grammatischen  Verhältnisses,  das  sie  lösen 
kann,  um  in  anderer  Umgebung  ein  anderes  einzugehen.  Dem 
indogermanischen  Worte  sind  nur  ganz  bestimmte  grammatische 
Beziehungen  gestattet,  die  ihm  als  character  indelebilis  in  den 
Endungen  aufgeprägt  sind,  und  selbst  da,  wo  diese  fast  ganz 
verschliffen  sind,  bewahren  die  Pronomina  die  ursprüngliche 
Beschränkung:  ich  er,  mich  ihn  u.  s.  w.  als  strenge  Subjects- 
und  Objectsformen  halten  den  Sinn  für  das  abgeschlossne  Wesen 
des  Wortes  stets  aufrecht;  chinesisch  nb  spielt  je  nach  der  Um- 
gebung die  Rolle  von  Subject  oder  Object1).    Das  indogerma- 

l)  Dasselbe  gilt  von  den  selbständigen  Pronomina  der  Bantasprachen 
(betreff.  Abschn.  6),  auch  von  anderen  einsilbigen  Sprachen  und  vom 
Malajischen. 
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nische  Wort  deutet  für  sich  durch  seine  Gestalt  auf  grammatische 
Verhältnisse  und  enthält  sie  implicite  auch  ausser  dem  Satze; 
die  chinesische  Wurzel,  für  sich  grammatisch  unbestimmt,  er- 
fährt  grammatische  Bestimmung  nur  im  Satze  und  zwar  in  ver- 
schiedenen Sätzen  sehr  verschiedene.  Demnach  stehen  unseren 
Wörtern  chinesische  Wurzelgruppen,  in  denen  allein  die  jenen 
anhaftenden  grammatischen  Beziehungen  sich  verwirklichen 
können,  gegenüber,  nur  dass  diese  Beziehungen  eben,  allgemein 
und  potentia  in  unsern  Wörtern  enthalten,  beispielsweise  und 
actu  in  der  chinesischen  Gruppe  hervortreten.  Der  Satz:  Der 
Minister  dient  dem  Fürsten,  öhin1)  8i  kiün,  veranschauliche, 
was  ich  meine:  was  in  „der  Minister",  „dem  Fürsten"  für  sich 
und  allgemein  liegt,  stellen  die  Wurzelgruppen  öhin  st  und  st 
kiün  speciell  dar;  der  3 ten  Person  und  dem  Verbalcharakter 
von  „dient"  entspricht  si  in  dieser  bestimmten  Verbindung; 
Numerus  und  Tempus  würden  aus  dem  Zusammenhange  hervor- 
gehen oder  wären  gleichgiltig. 

Während  also  andere  Sprachen  einen  Wort-  und  einen  Satz- 
bau haben,  gibt  es  in  der  chinesischen  nur  einen  Satzbau,  und 
die  Grammatik  ist  wesentlich  Syntax.  Wo  kein  Wort  ist,  kann 
kein  Nomen  und  Verbum  sein,  keine  Declination  und  Conjugation; 
keine  grammatische  Formung  und  Bestimmtheit  besteht  ausser 
dem  Satze,  jede  entsteht  nur  im  Satze  für  den  jeweiligen  Fall; 
von  vorne  herein  und  als  allgemeine  Kategorieen  kennt  das 
Chinesische  weder  den  Unterschied  der  Redeteile  (sieh  Einleit. 
§  10)  noch  Fälle  noch  Personen  noch  Zeiten,  noch  sonst  etwas, 
was  in  unsern  „Formen"  ausgedrückt  ist.  Da,  meint  man,  müsse 
der  Ausdruck  der  Gedanken  nicht  seine  volle  Klarheit  erlangen, 
der  Zusammenhang  und  das  Verhältniss  der  Vorstellungen  dunkel 
bleiben  und  dem  Ahnden  überlassen  werden.  Doch  bieten  zu- 
nächst schon  die  Benennungen  dessen,  was  natürlicherweise  und 
von  Hause  aus  als  Substantiva  Adjectiva  Verba  sich  darstellt, 
einen  Anhaltspunkt;  denn  Gegenstände  Eigenschaften  Handlungen 
(Begebenheiten)  existiren  ausser  der  Grammatik;  die  natürlichen 
Unterschiede  bilden  Grundlage  und  Ausgangspunkt  der  gram- 
matischen. Namen  wie  Berg  Baum  Auge  Mund  Strom  Hügel 
und  so  weiter  gelten  auch  im  Chinesischen  für  das,  was  bei 


')  ch  zu  sprechen  wie  in  Fletschhorn,  Patschhändchen. 
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uns,  und  auf  Wendungen  wie  jaö  thi  tie-nian  tik  sim  wörtlich : 
(du)  mus8(t)  verkörpern  Herz  {sim)  von  (tik)  Vater-Mutter  =  „du 
musst  die  Gesinnung  der  Eltern  in  Fleisch  und  Blut  übergehen 
lassen",  wo  das  Substantiv  thi  „Körper"  verbal  wegen  des  fol- 
genden sim  zu  verstehen  ist,  muss  man  nicht  auf  jeder  Seite 
zu  stossen  vermeinen1).  Und  ganz  ähnlich  steht  es  mit  den 
beiden  andern  Classen.  Freilich  machen  solche  handgreiflich 
bestimmbaren  Wurzeln  nur  die  kleinere  Zahl  aus;  die  Mehrzahl 
kann  nach  den  Umständen  die  ganze  Reihe  der  Redeteile  durch- 
laufen. Das  hindert  nicht,  dass  in  ganz  anderer  Art  die  Be- 
ziehung der  Vorstellungen  und  Gedanken  so  scharf  und  fest 
ausgeprägt  ist,  dass  sie  sicher  wieder  erkannt  wird;  was  aber 
in  keiner  Art  bestimmt  ist,  bleibt  unbestimmt.  Da  leisten 
ganz  unscheinbare  Mittel,  zweckmässig  verwendet,  Erstaunliches. 

Es  sind  drei  Mittel,  durch  welche  die  chinesische  Sprache 
die  Beziehungs-Verhältnisse  der  Vorstellungen  ausdrückt:  1)  die 
bestimmte  Ordnung,  in  der  die  Wurzeln  nacheinander  ausge- 
sprochen werden;  2)  formale  Hilfswörter,  deren  Vermehrung 
und  bestimmtere  Verwendung  die  classische  von  der  vorclassischen 
Periode  und  wieder  das  ktian  hoä  von  der  classischen  Sprache 
unterscheidet  —  ein  Mittel,  das  schon  secundär  ist,  weil  es 
nur  neben  jenem  ersten,  es  unterstützend,  wirkt  und  auch  un- 
benutzt bleiben  kann;  3)  endlich  der  Rhythmus,  ein  noch  mehr 
untergeordnetes  Mittel. 

4.  Was  die  Ordnung  in  der  Aufeinanderfolge  der  Wurzeln 
betrifft,  so  kann  sie  ursprünglich  und  ihrer  eigensten  Natur  nach 
nichts  anderes  leisten  und  nicht  anders  wirken,  als  was  auch 
in  unsern  Sprachen  die  Wortstellung  leistet  und  wie  sie  auch 
bei  uns  wirkt.  Sie  kann  ursprünglich,  wie  das  Römische  und 
Griechische  im  höchsten  Grade  beweisen,  wie  sich  aber  auch 
aus  dem  Deutschen  noch  klar  nachweisen  lässt,  nur  von  rheto- 
rischer Bedeutung  sein.  Sie  drückt  weder  einen  logischen  Wert 
an  sich,  noch  eine  grammatische  Beziehung  aus,  sondern  nur 
den  psychologischen  Wert  der  Vorstellungen  oder  das  Interesse, 
welches  wir  an  jeder  von  ihnen  nehmen,  und  welches  den  Ab- 


')  Einige  andere  Beispiele  stehen  in  der  Einleit.  S.  41:  Kücken, 
Peitsche,  Zügel.  Vergl.  malajis che  Beispiele  wie:  apa  mula-nja,  ankau 
riba  taki-toki  üu  was  (ist  der)  Grund  davon  (~nja),  (dass)  du  diesen  (üu) 
Mann  (im)  Schosse  (riba)  (hast)?  gewissermaßen:  schössest! 
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lauf  derselben  in  unserm  Bewusstsein  bedingt.  Dass  uns,  indem 
wir  sprechen,  zuerst  dieses,  dann  jenes  Wort,  und  dann  erst 
ein  anderes  in  den  Sinn  kommt  und  über  die  Lippen  geht,  ge- 
schieht nach  Gesetzen  des  psychologischen  Mechanismus,  und 
die  zunächst  entscheidende  Bedingung  ist  hier  das  Interesse. 
Was  uns  das  Wichtigste  scheint,  erhält  in  der  Reihenfolge  der 
Rede  eine  ausgezeichnete  Stellung,  welche,  je  nach  den  Um- 
ständen, der  Anfang  oder  das  Ende  sein  kann.  Nun  hat  aber 
der  Chinese,  so  gut  wie  wir,  längst,  seit  Jahrtausenden,  an 
sinnlicher  Erregbarkeit  verloren;  das  Interesse  wirkt  nur  ge- 
legentlich und  erstreckt  sich  gewöhnlich  nicht  auf  einzelne  Vor- 
stellungen, sondern  auf  einen  ganzen  Gomplex  derselben.  Da- 
gegen macht  sich  im  Bewusstsein  die  Association  der  Vor- 
stellungen geltend,  d.  h.  Gewohnheit,  eingewurzelte  Neigung, 
kurz  der  Usus,  wie  es  der  Grammatiker  nennt.  Mit  diesem 
Uebergange  des  Interesses  in  den  blossen  Usus  ändert  sich  auch 
der  Sinn  der  Wortfolge,  und  was  ursprünglich  von  rhetorischem 
Werte  war,  hat  nun  grammatischen  Sinn  erlangt.  Ich  meine 
also:  was  von  der  französischen  Wortstellung  verglichen  mit 
der  lateinischen  gilt,  das  gilt  auch  von  der  chinesischen:  ob 
pater  oder  patrem  vor  oder  hinter  dem  dazu  gehörigen  Verbum 
steht,  ist  Sache  der  Rhetorik;  die  Stellung  von  le  ptore  hat 
grammatische  Bedeutung  gewonnen. 

Die  Vergleichung  des  Chinesischen  mit  dem  Französischen 
darf  aber  nicht  irre  führen;  man  kann  mit  ihr  nicht  beweisen, 
dass  das  Gesetz  der  Stellung  im  Chinesischen  denselben  Sinn 
haben  müsse  wie  im  Französischen,  also  z.  B.  den  Accusativ  und 
Nominativ  unterscheide.  Dieser  Unterschied  gilt  zwar  im  Fran- 
zösischen, weil  er  im  lateinischen  pater  und  patrem  klar  ausge- 
drückt war  und  später,  als  die  Wortformen  zusammen  fielen, 
auf  die  Stellung  des  Wortes  übertragen  und  durch  die  Personal- 
pronomina wach  erhalten  wurde.  Das  könnte  für  Chinesisch 
dann  nicht  Geltung  haben,  wenn  vielleicht  niemals  Nominativ 
und  Accusativ  lautlich  unterschieden  war.  Für  diese  Sprache 
könnten  wir  dann  nur  so  viel  behaupten,  dass  der  rhetorische 
Nachdruck,  welcher  jedem  Satzgliede  in  einem  besondern  Grade 
inne  wohnt,  sich  in  der  festen  Wortfolge  einen  Ausdruck  schuf 
und  so  ein  Mittel  wurde,  die  Beziehung  der  zusammen  gestellten 
Wurzeln  sicherer  darzustellen  und  aufzufassen.    Die  Vorstellung 
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von  einem  tätigen  Wesen,  das  sich  energisch  auf  ein  Object 
richtet,  erregte  das  Gemüt  anders,  als  die  Vorstellung  von  diesem 
Objecte,  das  von  jenem  leidet;  anders  war  das  Gemüt  inter- 
e8ßirt,  wenn  es  in  diesem  Augenblicke  einem  Wesen  ein  Prä- 
dicat  beilegen  wollte,  und  anders,  wenn  es  ein  bekanntes  Urteil 
nur  wiederholend,  attributiv,  in  die  Rede  einflocht,  nicht  urteilen, 
sondern  nur  näher  bestimmen  wollte.  Dieses  verschiedene  Inter- 
esse offenbarte  sich  eben  in  einer  verschiedenen  Wortstellung, 
fixirte  sich  in  ihr  und  ward  so  Organ  für  die  grammatische 
Auffassung  jener  Unterschiede.  Das  Stellungsgesetz  des  Chine- 
sischen ordnet  nun  die  Satzglieder  so,  dass  das  Subject  vor 
das  Prädicat  zu  stehen  kommt;  jede  nähere  Bestimmung,  sowohl 
das  Attribut  sei  es  ein  Adjectivum  oder  ein  Genetiv,  als  auch 
das  Adverbium  oder  ein  adverbialer  Ausdruck,  vor  das  zu  be- 
stimmende Glied,  das  Substantivum  oder  das  Verbum,  tritt;  die 
Ergänzung  oder  das  Object  dem  „regierenden"  Verbum  nach- 
folgt. Dadurch  sind  die  drei  Grundverhältnisse  der  menschlichen 
Bede:  das  prädicative,  das  attributive  und  das  objective  nach 
ihrem  doppelten  Gegensatze  von  Subject  und  Object,  Prädicat 
und  Attribut  fest  geschieden. 

Beispiele :  öin  tab  tsun  put  naäi  kiiin-öhin  fu-tsi  fu-fh  u.  s.  w. 
„die  richtige  Norm  (taö)  überschreitet  (eig.  ausser,  verbal)  im 
allgemeinen  (tsim)  nicht  (put)  den  Fürsten  (und)  Minister,  den 
Vater  (und)  Sohn,  Gatten  (und)  Gattin  u.  s.  w.a  =  geht  über 
diese  Verhältnisse  nicht  hinaus;  6t-ten  2in  Ht-liäö  hito-khi1)  = 
dieser  Art  Leute  (Sin)  haben  (liaö)  verloren  (Sit)  den  Geist  (khi 
eig.  Atem)  der  Eintracht".  Alle  oben  erwähnten  Verhältnisse 
finden  sich  hier  vertreten.  Dass  eine  Sprache,  in  der  das  Ver- 
ständniss  so  sehr  von  der  Stellung  abhängt  wie  im  Chinesischen, 
sich  hüten  muss,  ihr  Grundgesetz  wieder  durch  häufige  Inver- 
sionen zu  verletzen,  versteht  sich  von  selbst;  in  der  Tat  ist  der 
Kreis  der  Ausnahmen8)  klein  genug,  und  darunter  sind  die 
regelmässige  Stellung  der  Personal-Pronomina  hinter  der  Negation 
und  der  Frage-Pronomina  vor  dem  Verbum,  wenn  sie  Object 
sind  und  dem  Verbum  folgen  sollten,  die  bemerkenswertesten; 
Adverbialbestimmungen  hinter  dem  Prädicate,  was  recht  oft  be- 


')  hh  zu  sprechen  wie  in  Eckhaus. 

*)  Sieh  Internat.  Ztschr.  für  allgem.  Sprach wiss.  Bd.  III  S.  56  flg. 
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gegnet,  dürften  dem  Sprachgeiste  wohl  eher  als  Objecte  er-* 
scheinen;  wenn  Yerba  der  Bewegung  hie  und  da  vor  dem  Sub- 
ject  stehen  (fäm  pl  pek-öeu  „(es)  schwimmt  jenes  (j>\)  Cypressen- 
boot),  so  ist  eine  affectvolle  Inversion  nicht  abzuläuguen.  Wen- 
dungen, die  dem  französischen  Jest ....  que  ähneln,  stehen  dem 
Chinesen  noch  immer  zu  Gebote,  um  einen  Begriff  an  die  Spitze 
des  Satzes  zu  bringen.  Sprachen,  deren  Elemente  grammatisch 
bestimmt  sind  auch  ausser  dem  Satze,  die  also  aus  Wörtern 
bestehen,  dürfen  natürlich  den  Inversionen  grössern  Kaum  ge- 
währen und  brauchen  auch  in  der  gewöhnlichen,  durch  den 
Usus  befestigten  Wortfolge  nicht  mit  dem  Chinesischen  einig  zu 
gehen.  Das  Indogermanische  z.  B.  weicht  dadurch,  dass  es  dem 
Object  seinen  Platz  unmittelbar  vor  dem  Verbum  anweist,  stark 
ab.  Wenn  das  Chinesische,  freilich  im  Drange  der  Not,  logischer 
verfuhrt,  befriedigt  die  indogermanische  Weise  den  ästhetischen 
Sinn,  wornach  alle  die  Handlung  ermöglichenden  Personen  und 
Gegenstände  voraufgehen,  bevor  diese  eintritt:  sskrt.  indro  vrträya 
vagram1)  pragahära  „Indra  warf  auf  Vritra  den  Donnerkeil"; 
nach  deutscher  und  chinesischer  Art  findet  das  Werfen  statt, 
bevor  Ziel  und  Object  bei  der  Hand  sind. 

Die  feste  Stellung  legt  dem  Geiste  den  Zwang  auf  und 
gibt  ihm  zum  guten  Teil  gleichzeitig  das  Mittel,  diejenigen 
Wurzeln,  deren  grammatische  Form  nicht  von  Hause  aus  be- 
stimmt ist,  im  Denken  zu  formen  und  als  bestimmten  Redeteil 
aufzufassen.  Wird  z.  B.  die  Wurzel  des  Geraden  (ßin)  als  Prä- 
dicat  ohne  Object  hingestellt,  so  folgt  von  selbst,  dass  sie  als 
in  der  Substanz  ruhende  Eigenschaft,  adjeetivisch,  zu  ver- 
stehen sei;  eben  so,  wenn  sie  vor  einem  deutlichen  Substantiv 
als  Attribut  sich  findet:  taö  öin  (ß  6in)  die  Lehre  (ist)  gerade 
(richtig,  einfach);  iih  taö  put  nuai ...  die  richtige  Lehre  über- 
schreitet nicht  u.  s.  w. ;  na  ein  11  lai  bringe(n)  die  richtige  Lehre 
her  (lai).  Wird  sie  zum  Subject  erhoben  und  gar  noch  mit* 
Attributen  versehen,  so  erscheint  sie  selbständig  und  substan- 
tivisch; eben  so,  wenn  sie  hinter  ein  deutliches  Verbum  als 
Object  zu  stehen  kommt:  fap  öih  jeü  l\  Gesetz  Geradheit  (Auf- 
richtigkeit) haben  ein  Princip ;  wän  und  kok  tek-Seu ....  6i  6ih 
alle  Dinge  erhalten  je  (kok)  das  Richtige  des  (61) Wird 


])  g  ist  palfttale  Media  =  dach  oder  dz. 
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sie  drittens  selbst  von  Öbjecten  begleitet,  so  verrät  sie  ihren 
verbalen  Charakter:  ein  jan  sek  Geberden  (und)  Mienen  (eig. 
Farbe)  regeln.  Endlich  kann  die  Stellung  anf  das  Adverb 
weisen:  tslu  £in  6ih  iü  Im  näi  sian  ni  dieser  Mann  passt  (nt) 
gerade  mit  (tu)  Ihrer  (Jin)  Tochter  zusammen  (sian).  Die  Stellung, 
weil  sie  das  grammatische  Verhältniss  andeutet,  übt  somit  einen 
Zwang  anf  den  Geist  ans,  die  Wurzel  in  diese  oder  jene  Kate- 
gorie zu  versetzen;  durch  dieses  einfache  Mittel  gelingt  es  der 
Sprache,  mit  grosser  Bestimmtheit  die  wesentlichsten  formalen 
Beziehungen  zu  denken;  sie  will  wenig  und  erreicht  viel.  Ein 
Satz  wie:  „Deshalb  klein  gewichtig  klein  eben"  wäre  für  uns 
unverständlich,  Oberhaupt  kein  möglicher  Satz,  während  die 
chinesische  Entsprechung  äi-l  siaö  tun  siaö  ft,  sobald  man  nur 
den  Sinn  von  $L-\  „dadurch"  und  von  je  „eben"  weiss,  gerade 
weil  die  übrigen  Elemente  willenlos  sich  den  vom  Stellungs- 
gesetze vorgeschriebnen  Eategorieen  anbequemen,  zu  übersetzen 
nötigt:  deshalb  machen  eben  Kleine  Kleines  gewichtig,  so  dass 
tun,  sachlich  Adjectiv,  als  transitives  Verbum  wirkt. 

5.  So  stark  indessen,  wie  es  nach  unsern  Uebersetzungen 
den  Anschein  gewinnt,  vollzieht  sich  im  Geiste  des  Chinesen 
der  Umschlag  von  einer  Kategorie  in  die  andere  doch  kaum; 
zu  der  Volubilität,  mit  der  wir  jeden  Inhalt  in  jede  Fortn 
legen  können,  bringt  es  der  Chinese  nicht;  immer  scheint  die 
grammatische  Form  etwas  an  den  Inhalt  abzugeben  und  durch 
ihn  modificirt  zu  sein.  Unserem  „Pietät  und  Gehorsam"  ent- 
spricht zwar  das  substantivische  hiaö  Sün  der  Wendungen: 
hiaö  ättn  ii ...  Pietät  (und)  Gehorsam  ist ... ,  hiaö  äün  tik 
taö  tl  Princip  und  Grundsatz  von  (tik)  Pi.  und  Ge.;  aber  kaum 
würde  das  ganz  verbale  hiaö  äün  tha  „mit  Pi.  (u.)  Ge.  ihn 
(sie,  sie)  behandeln"  möglich  sein  —  und  dasselbe  gilt  von 
einer  Reihe  ähnlicher  Begriffe  wie  sin  wahr  ehrlich,  öih  gerade 
aufrichtig,  duh  treu  loyal  — ,  wenn  wie  bei  uns  auch  im  Chi- 
nesischen „Pietät  Gehorsam"  völlig  zur  Substanz  erstarrt  wäre, 
ohne  Spur  von  Tätigkeit.  Seinem  Begriffe  „Pietät"  klebt  immer 
noch  etwas  aus  der  Anschauung  an;  auch  wenn  derselbe  sub- 
stantivische Geltung  hat,  wird  die  Ausübung  mitgedacht ;  wenn 
er  als  Adjectivum  erscheint,  ist  es  zugleich  Participium.  Logisch, 
d.  h.  dem  Inhalte  nach,  ist  Pietät  eine  Tätigkeit  in  bestimmter 
Norm;  darum  sagt  diesem  Begriffe  die  Form  der  Substanz  und 
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Eigenschaft  nicht  recht  zu  und  wird  ihm  nicht  völlig  eigen. 
Kurz:  die  Form  beherrscht  den  Stoff  nicht  ganz  sicher  und 
bleibt  immer  vom  Inhalt  abhängig;  man  mttsste  also  hiaö  äün 
tik  tab  li  genauer  übersetzen  mit:  des  pietätvollen  Benehmens 
Gr.  und  Pr.  Darum  kann  auch,  was  seinem  Inhalte  nach  Sub- 
stanz ist,  nie  volle  adjectivische  Form  annehmen;  thien  ist  der 
Himmel  und  thien  li  des  Himmels  Princip,  aber  nicht  das  himm- 
lische Princip.  Der  Chinese  kann  die  Eigenschaft  pek  „weiss" 
zum  Subject  machen,  indem  er  z.  B.  sagt:  des  Schnee's  Weisse; 
aber  es  ist  doch  wohl  mehr:  des  Schnee's  Weiss-sein.  Um  das- 
selbe Schwanken  zwischen  Substantivum  und  Adjectivum  bei- 
zubehalten und  allgemein  nur  das  attributive  Verhältniss  aus- 
zudrücken, greifen  wir  am  besten  zu  einer  Zusammensetzung: 
Himmel-Princip,  wie  wir  sagen :  Himmelreich,  und  Schnee-Weisse. 
Und  ebenso  widerstrebt  das  Beharrliche  des  Nomens  der  Auf- 
lösung ins  flüssige  Verbum;  die  Bedeutung:  halten  für  ... ,  an- 
sehen als  ... ,  behandeln  als  ... ,  die  bei  weitem  überwiegt, 
enthält  das  Moment  der  Dauer  aufgehoben:  mti-öh  tsi  mH  der 
(die  ig)  Schöne  hält  sich  (tst)  für  schön,  nicht  etwa:  verschönert 
sich;  das  obige  siab  tun  siab  wäre  noch  besser  übertragen  mit: 
Kleine  halten  Kleines  für  gewichtig,  und  wo  der  Sinn  „machen 
zu"  und  ein  Verbum  mit  ver-  unerlässlich  wird,  dürfte  der  Chi- 
nese mehr  ans  Resultat  als  an  den  Uebergang  denken,  mehr 
hinstellen  als  ... ,  aufweisen  als  ... ,  zeigen  als  . . .  z.  B.  pi  tä, 
khb  siab;  siab,  put  khb  tä  eig.  Nase  gross,  möglich  klein;  klein, 
nicht  möglich  gross  d.  h.  „ist  die  Nase  gross,  kann  sie  Klein- 
heit bekommen;  ist  sie  klein,  kann  sie  nicht  Grösse  bekommen", 
was  die  Sprachform  besser  wiedergeben  wird,  als:  kann  ver- 
kleinert . . .  kann  nicht  vergrössert  werden.  Natürlich  berührt 
derlei  die  Praxis  des  Uebersetzens  nicht.  Soll  aber  das  tran- 
sitorische  durchaus  zum  Ausdrucke  gelangen,  tritt  Accentwechsel 
und  zwar  der  fallende  Ton  ein:  hab  gut,  haö  lieben;  wah  König, 
tcän  König  werden;  siah  gegenseitig,  siäh  helfen;  sah  Trauer, 
sän  verlieren;  juhi  fern,  juin  entfernen;  jeu  rechts,  und  tsb  links, 
jeu  und  tsö  helfen;  öuh  mitten,  dun  treffen;  hiä  unten,  hid  ab- 
steigen; sien  zuvor,  siSn  vortreten  u.  s.  w.  Dadurch  wird  die 
Richtigkeit  der  Anschauung,  dass  die  verschiedene  Stellung 
allein  keinen  völligen  Umschlag  herbeiführe,  wesentlich  be- 
stätigt (sieh  Einleit.  S.  42). 
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So  haben  wir  überhaupt  in  unsern  Compositionen  das  beste 
Mittel,  uns  in  die  chinesische  Denkweise  hinein  zn  versetzen. 
Pek-kih  (Xam-kin)  ist  weder  des  Nordens  (Südens)  Hauptstadt, 
noch  nördliche  (südliche)  IL,  noch  H.  im  Norden  (Süden),  was 
alles  viel  zn  bestimmt  ist,  sondern  einfach:  Nord-  (Süd-)Haupt- 
stadt;  denn  hier  haben  auch  wir  nur  das  Gefühl,  dass  Nord 
(Süd)  das  folgende  bestimmen,  ohne  dass  die  Weise  dieser 
Bestimmung  genauer  angegeben  wäre.  Unsere  deutsche  Zu- 
sammensetzung „Klein-Kinder-Bewahr-Anstalt"  wird  ohne  Mühe 
verstanden  als  die  Anstalt,  in  der  kleine  Kinder  bewahrt  werden, 
oder:  in  der  man  kleine  Kinder  bewahrt  Und  doch  ist  die 
Unbestimmtheit  grösser  als  im  Chinesischen;  denn  bei  uns  ist 
das  objective  Yerhaltniss  „bewahren  Kinder*  durch  die  Stellung 
nicht  unterschieden  von  dem  attributiven  „klein — Kinder"  und 
„Bewahr- Anstalt",  was  im  Chinesischen  geschehen  würde:  be- 
wahr-klein-Kind-Anstalt.  Eine  entsprechende  Bildung  ist  z.  B. 
Sin-sidn-kuok  Reit-Elephanten-Reich,  wo  siän  „Elephant"  das 
Object  von  äin1)  „reiten11  bildet  und  beides  zusammen  das 
Attribut  zu  „Reich".  Die  chinesische  Bede  hat  also  weniger  for- 
male Festigkeit  und  Freiheit  als  unser  Satz,  aber  mehr  Be- 
stimmtheit als  unsere  zusammengesetzten  Wörter.  Darin  kommt 
sie  mit  den  letztern  überein,  dass  die  volle  Bestimmtheit  der 
Beziehungen  erst  aus  dem  Inhalte  selbst  sich  ergibt  Denn 
wenn  auch  einerseits  die  Stellung  der  Wurzeln  die  grammatische 
Form  erzeugt,  wird  sie  doch  auch  wieder  durch  das  sachliche 
Verhältniss  bedingt;  die  Form  ist  dem  Inhalte  noch  einge- 
wachsen. Ein  Beispiel  mache  das  klar:  hat  man  dun  kiün  vor 
sich,  so  kann  man  schwanken,  ob  man,  ein  attributives  oder 
ein  objectives  Yerhaltniss  setzend,  verstehen  soll:  der  treue 
Fürst,  oder:  Treue  gegen  den  Fürsten.  Nun  bezieht  sich  aber 
dun  nur  auf  das  Verhalten  der  Untertanen  gegen  ihren  Fürsten, 
nie  aber  auf  das  des  letztern  gegen  jene.  So  erweist  sich  die 
attributive  Auffassung  hier  als  unmöglich,  und  das  Verhältniss 
kann  nur  das  objective  sein,  wobei  es  nur  unbestimmt,  aber 
für  den  Gedanken  gleichgültig  bleibt,  ob  man  übersetzen  will: 
treu  sein,  oder:  Treue  gegen  den  Fürsten.  Oder:  sam  nien 
bedeutet:  drei  Jahre  und:  im  dritten  Jahre;  jenes  etwa  mit  den 


')  eig.  besteigen,  vergl.  frzsch.  monter  ä  dteval. 
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Worten :  der  Krieg  dauerte,  dieses  im  Satze :  der  Friede  wurde 
geschlossen;  die  Entscheidung  gibt  der  Inhalt,  nicht  die  gram- 
matische Form. 

Nach  dem  allem  könnte  es  scheinen,  als  mfisste  jenes 
Stellungsgesetz  doch  ein  unzulängliches  Mittel  zur  Erkennung 
der  Beziehungen  der  Vorstellungen  sein ;  denn  gesetzt,  es  folgten 
drei  Wurzeln  auf  einander,  auf  deren  grammatische  Kategorien 
ihre  Bedeutung  nicht  hinwiese,  wie  die  schon  besprochenen  hiaö 
äün  sin  dun  öin  und  andere,  und  jede  der  drei  Wurzeln  hätte 
eine  verschiedene  grammatische  Geltung,  so  könnten  sie  doch 
als  Sbj.  Pr.  Obj.,  Sbj.  Adv.  Pr.,  Sbj.  Attr.  Pr.,  Attr.  Sbj.  Pr., 
Pr.  Attr.  Obj.,  Adv.  Pr.  Obj.,  Adv.  Attr.  Pr.  aufgefasst  werden. 
Dies  ist  nicht  bloss  abstract  genommen  ganz  richtig,  sondern 
in  vielen  Fällen  bleibt  die  Entscheidung  schwierig  und  dem 
Chinesen  —  gleichgiltig,  wenn  der  Sinn  unmittelbar  klar  ist 
und  nicht  erst  von  dieser  Entscheidung  abhängt :  tshian  jeü  tsh'i 
kann  mit  „die  Mauer  hat  Gedörn"  und  mit  „an  der  Mauer  gibtf s 
Gedörn",  als  Sbj.  Pr.  Obj.  oder  als  Adv.  Pr.  Obj.  übersetzt 
werden;  eben  so  thien-hiä  mut  jeu  §eü  nö  tik  „das  Reich  hat 
nicht  (mut)  Hunger  (nö)  Leidende"  oder  „im  Beiche  gibt  es 
nicht  Hunger  Leidende  (£eu)tt,  wobei  thieti-hiä  eigentlich  „Himmel- 
unter"  besagt,  und  tih  mit  §eu  dem  Participium  gleich  kommt. 
Ja  man  könnte  nichts  dawider  haben,  thien-hiä  rein  wörtlich 
„unter  dem  Himmel"  (=  in  der  Welt)  zu  verstehen,  wie  im 
Satze :  thien  hiä  ho  hub  wu  jin,  l%o  äüi  um  iü  unter  dem  Himmel, 
welches  Feuer  hat-nicht  Rauch,  welches  Wasser  nicht  Fische? 
Einen  Entscheid  gibt  bloss  die  Abneigung  des  Chinesen,  un- 
persönliches zu  personificiren,  welche  die  adverbiale  Auffassimg 
empfiehlt;  „man  erwarte  nicht  Redewendungen  wie:  seine  Hand 
leitet  mich,  das  ganze  Land  beweinte  ihn  u.  dergl.,  sondern 
die  nüchternen  Wendungen:  er  leitet  mich  an  der  Hand,  alle 
im  Lande  beweinten  ihna  (Gabelentz);  sieh  Einleit.  S.  40.  Ferner: 
nan  taö  „schwer  sagen",  womit  Fragesätze  im  Sinne  des  lat. 
num  eingeleitet  werden,  lässt  unentschieden,  ob  nan  Adverb  zu 
taö,  oder  taö  abhängig  von  nan  sei,  ob  difficile  dictu  oder 
difficile  dicitur.  Insbesondere  besteht  bei  Verbindung  von  Verbal- 
wurzeln gar  nicht  immer  ein  Kriterium,  ob  die  erstere  die  an- 
dere adverbial  bestimme  oder  von  sich  abhängig  habe;  Ar  die 
Praxis  des  Uebersetzens  und  die  Auffassung  des  Sinnes  ver- 
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schlägt  es  auch  nichts:  ci  chm  khieu  endlich  Feind  werden,  oder: 
{damit)  enden,  Feind  zu  werden:  ni-mm  näi  thin  ihr  höret 
gerne,  oder:  ihr  liebet  (naft  zu  hören;  Sit  icän  verfehlen  die 
Hoffnung,  oder:  vergeblich  hoffen;  wenn  gemeine  Leute  fehlen, 
pit  irAi  so  müssen  (sie  es>  beschönigen,  oder:  beschönigen  (sie 
es)  sicherlich  n.  s.  w.  Gerade  bei  manchen  Hilfszeitwörtern, 
als  was  uns  die  betreffenden  Wurzeln  erscheinen,  kann  man 
schwanken,  ob  statt  dieses  objectiven  Verhältnisses  nicht  viel- 
mehr ein  adverbiales  vorliege.  Manchmal  entscheidet  der  Sprach- 
gebranch; so  darf  man  ts(n  tun  nur  wiedergeben  mit:  erschöpfen 
die  Treue,  nicht  mit:  erschöpfend  treu  sein;  cum  nämlich  kann 
Verbum  so  gut  wie  Substantivum  sein;  aber  tsin  steht  immer 
hinter  dem  Tätigkeits-Begriff,  dessen  erschöpfende  vollkommene 
Ausübung  es  bezeichnet  z.  B.  kian  tsfn  erschöpfend  erklären, 
eig.  erklärend  erschöpfen;  adverbial  vorne  stehend  findet  es 
sich  selten  (Gabelentz  gr.  Gramm.  §  1081).  Meist  fehlen  solche 
Kriterien  und  die  Sache  bleibt  auf  sich  beruhen.  Der  Chinese 
bricht  sich  wohl  darüber  den  Kopf  so  wenig,  als  der  Deutsche, 
welche  Bewandtniss  es  mit  „gntu  habe  in  „er  schreibt  gut" 
und  „die  Schrift  ist  guta,  und  löst  die  Form  nicht  vom  Inhalte, 
wenn  ihn  dieser  nicht  dazu  zwingt.  Immerhin  ergibt  sich  eine 
weit  grössere  Bestimmtheit  der  chinesischen  Rede,  als  der  An- 
fänger in  seiner  noch  ganz  abstracten  Betrachtungsweise  ver- 
muten kann,  teils  für  die  Praxis  bei  grösserer  Vertrautheit  mit 
den  eigentümlichen  chinesischen  Wendungen,  als  auch  für  die 
Theorie  durch  tieferes  Eindringen;  vergl.  S.  42/3. 

6.  Die  chinesische  Wurzel  stellt  nämlich  nicht  bloss  gram- 
matische Formen  niemals  für  sich  vor  und  muss  diese  erst  durch 
Verbindung  mit  andern  Wurzeln  erzeugen,  sondern  häufig  genug 
schliesst  sie  sich  an  Genossen  an,  um  auch  den  Inhalt  oder 
Begriff  klarer  zu  gestalten,  oder  mit  andern  Worten:  auf  Wurzel- 
gruppcn  beruht  sowohl  die  Form  als  auch  oft  der  Inhalt  der 
Vorstellungen.  Dadurch  verliert  die  einfache  Wurzel  den  Vor- 
zug, so  ausschliesslich  in  der  Rede  aufzutreten,  als  man  bei 
einer  „einsilbigen"  Sprache  erwarten  könnte;  denn  schon  in 
der  classiscben  Periode  sind  inhaltliche  begriffliche  Wurzel- 
composita sehr  üblich  und  sehr  mannigfaltig,  und  sie  nehmen 
in  der  neuern  Sprache  so  überhand,  dass  sie  kaum  mehr  als 
einsilbig   sich    darstellt.     Dass    diese   Häufung    von   Compo- 
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sita  mit  einer  Vereinfachung  des  Lautbestandes  im  Zusammen- 
hange steht,  wurde  §  2  bereits  bemerkt,  und  was  von  der  neuern 
Sprache  gilt,  wird  auch  auf  die  ältere  Anwendung  finden.  Denn 
selbst  nach  der  Wiederherstellung  der  alten  An-  und  Auslaute 
bleiben  Homophone  genug  übrig;  das  Lautmaterial  scheint  eben 
von  Anfang  an  zu  beschränkt  gewesen  zu  sein,  um  mit  einfachen 
Wurzeln  für  die  geistigen  Bedürfnisse  auszureichen1).  Weil 
nun  die  Wurzel  keine  Veränderung  erfährt  und  Stamm-  und 
Wortbildung  auch  ausgeschlossen  ist,  so  blieb  nichts  als  Zu- 
sammensetzung übrig  —  trotz  dem  Streben  nach  Kürze  des 
Ausdrucks,  das  sonst  den  Chinesen  auszeichnet.  Dadurch  wurde 
zwar  das  Bewusstsein  um  einfache  Wurzeln  geschwächt,  aber 
nicht  unterdrückt;  denn  nicht  nur  geht  auch  in  der  neuern 
Sprache  nicht  alles  in  Zusammensetzungen  auf  —  z.B.  na  $üi 
lai  „bring  Wasser  her"  empfindet  gewiss  auch  der  heutige 
Chinese  als  drei  einfache  Elemente  — ,  sondern  die  Bestand- 
teile eines  Compositums  erscheinen  wieder  in  andern  Composita 
mit  andern  Wurzeln  verbunden  an  verschiedener  Stelle,  so  dass 
das  Bewusstsein  ihrer  selbständigen  und  gesonderten  Existenz 
unmöglich  ganz  schwinden  kann.  Die  Wurzeln2)  ri  und  tst7 
beide  eigentlich  „Kindu,  dienen  in  der  heutigen  Sprache  zur  Wort- 
bildung: min-ri  Name  äin-tst  Leib  u.  s.  w.;  aber  in  r'i-tsi  Kind, 
Knabe,  r'i-niü  oder  tö-niü  Knabe  (und)  Mädchen  =  „Kinder", 
tsi-sün  Kinder  (und)  Enkel  =  „Nachkommen"  erscheinen  sie  in 
voller  Bedeutung  vorne,  eben  so  hinten  in  siaö-ri  kleine  Kinder, 
fu-tsi  Vater  und  Sohn  u.  s.  w.;  beide  bilden  auch  für  sich  das 
Object  von  Verben:  §en  oder  jän  mit  tsi  oder  ri:  Kinder  zeugen, 
nähren.  Wie  sollte  da  der  Sinn  der  beiden  wortbildenden 
Elemente  sich  so  verdunkeln  wie  bei  unsern  Suffixen:  -lieh  -sam 
-bar?3)    Das  so  geläufige  tuk  $u  „lesen  Buchu,  das  wenn  irgend 


')  z.  B.  muh  „Auge"  und  muh  „Baum*  machen  beide  den  Eindruck,, 
gleich  ursprünglich  zu  sein. 

2)  Gegenwärtig  hat  ri  den  Laut  von  Örl  oder  des  englischen  eart 
„Graf";  tsi  tsh'i  und  st  haben  ein  eigentümlich  summendes  s  mit  nach- 
schlagendem dumpfen  i\  sieh  S.  156  Anm. 

8)  Aus  dem  mir  eben  zugehenden  Buche  von  Prof.  Carl  Arendt 
„Allgem.  Einleit.  in  das  chines.  Sprachstudium"  (1891)  citire  ich  S.  115: 
„Ich  bin  geneigt  zu  glauben,  dass  der  Chinese  Wörter  mit  angehängtem 
iii  allerdings  noch  als  Zusammensetzungen  fühlt,  während  dies  bei 
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eine  Verbindung  zur  Sinneseinheit  verschmelzen  und  unserra 
„lesen"  gleich  kommen  sollte,  legt  sich  ebenfalls  in  seine  Be- 
standteile auseinander:  $u  erscheint  z.  B.  in  Su  hin,  und  tuk  im 
Sinne  von  tuk  §u,  sobald  die  Symmetrie  es  verlangt  z.  B.  ken- 
tuk  ceu-je  man  „(mit)  PflQgen-Lesen  Tag-Nacht  beschäftigt". 
Das  Bewusstsein  um  die  einzelnen  Wurzeln  kann  unmöglich 
ganz  aufgehoben  sein.  Dasselbe  l&sst  sich  aber  von  allen 
inhaltlichen  Wurzelverbindungen  nachweisen;  sie  machen  auf 
den  Chinesen  gewiss  keinen  andern  Eindruck,  als  auf  uns  „Art 
und  Weise,  Ort  und  Stelle,  Weg  und  Steg,  Mann  und  Mausa 
und  so  weiter,  oder  andererseits:  Acht  haben,  Teil  nehmen, 
Sorge  tragen  u.  s.  w.  Die  Wurzel  ist  ihm  etwas  mehr  als  ein 
abstractes  Erzeugniss,  sie  ist  ein  wirkliches  Element,  das  mit 
seines  Gleichen  die  verschiedensten  formalen  und  inhaltlichen 
Verbindungen  eingeht.  Diese  inhaltlichen  Verbindungen  werden 
wieder  wie  einfache  Wurzeln  als  Redeglieder  behandelt  und 
dem  Stellungsgesetz  unterworfen,  obwohl  sie  in  sich  mehrere 
grammatische  Verhältnisse  enthalten  können,  so  dass  der  Satz 
aus  einfachen  und  aus  zusammengesetzten  Redegliedern  besteht. 
Es  würde  also  eben  so  falsch  sein,  deswegen  weil  dem  Chinesen 
das  Bewusstsein  der  Wurzeln  oder  der  einfachsten  Elemente 
seiner  Rede  nicht  ganz  abhanden  gekommen,  zu  meinen,  er 
denke  und  spreche  nur  in  Wurzeln  —  denn  dann  wäre  dieses 
Volk  analytischer  als  irgend  eines  der  Erde  und  eine  durchaus 
singulare  Erscheinung;  es  würde  seinen  geistigen  Besitz  immer 
wieder  zerstücken,  um  ihn  immer  aufs  neue  zu  construiren  und 
wieder  zu  gewinnen  —  das  wäre  eben  so  falsch,  als  umge- 
kehrt zu  behaupten,  es  trage  nur  fertige  Verbindungen,  mir 
Zusammensetzungen  im  Kopfe  herum,  die  es  nur  als  Ganzes 
denke  und  denken  könne.  Vielmehr  beruht  gerade  auf  dem 
lockern  Wesen  der  Zusammensetzungen  —  und  locker  ist  eine 
Zusammensetzung  so  lange,  als  der  Sinn  der  Componenten 
noch  einigermaassen  vorschwebt  —  ein  gut  Teil  der  Entwicke- 
longsfähigkeit  des  neuern  Chinesischen,  indem  die  meist  zwei- 
silbigen Ausdrücke  aufgelöst  und  zu  neuen  Paaren  verbunden 
werden,  was  denselben  Zweck  erfüllt,  als  neue  Ableitungen  in 

Wörtern   mit   ri  kaum   noch   immer   der  Fall  sein  möchte".     Nach 
S.  35  und  64/5  verschmilzt  nämlich  rt  unter  Aufgeben  seines  Tones  mit 
dem  vorangehenden  Worte;  wegen  tot  vergl.  ebenda  S.  28. 
Abriss  d.  Sprachwissenschaft.  II.  12 
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unsern  Sprachen.  Und  ruhte  der  Sinn  nur  in  der  Verbindung 
und  giengen  die  Componenten  darin  auf,  so  verstände  man 
nicht,  wie  Synonymzusammensetzungen  nach  den  Bedürfnissen 
des  Rhythmus  auch  nur  durch  ein  Glied  vertreten  sein  könnten, 
z.  B.  tab  11  „Princip"  nur  durch  tab  oder  nur  durch  l\\  „Art 
und  Weise"  u.  s.  w.  machen  auch  das  deutlich. 

Die  Inhalts-  oder  Begriffsgruppen  sind  demnach  gerade  so 
zweifelhaft  als  die  nach  dem  Stellungsgesetz  verbundenen  gram- 
matischen Gruppen,  und  es  müsste  oft  eben  so  schwer  sein, 
sie  von  den  einfachen  Redeteil- Wurzeln  zu  scheiden,  als  es  oft 
schwer  ist,  z.  B.  das  erste  Glied  eines  Satzes  als  Adverb  oder 
als  Subject  zn  bestimmen ;  die  chinesische  Rede  hätte  an  ihnen 
keinen  Anhaltspunkt,  sie  würde  durch  Vermehrung  der  Ele- 
mente die  Unsicherheit  steigern,  wenn  in  ihnen  nicht  eine  be- 
stimmte Analogie  herrschte  —  teils  durch  gewisse  natürliche 
Grundsätze  in  der  Aufeinanderfolge  und  Bedeutung  der  Glieder 
teils  und  vor  allem  durch  den  nicht  weiter  abzuleitenden  Ge- 
brauch. Bei  Gruppen,  deren  Glieder  mit  „und"  und  „oder"  zu 
verbinden  wären,  geht  das  Grössere  Aeltere  Bessere  Vornehmere 
regelrecht  voran:  iit  juet  Sonne  und  Mond,  juet  Sit  Monat  und 
Tag,  San  hat  Berg  und  Meer  (häi  San  wäre  Meerberg),  ri  niü 
(tot  niü)  Knabe  und  Mädchen  (niü-ri  und  niü-tsi  Mädchen)  tsi 
ti  Söhne  und  jüngere  Brüder,  Knaben  {ti  tst  Brüderchen, 
Schüler),  fü  mü  Vater  und  Mutter,  Eltern.  Der  Gegensatz  bei 
Eigenschaften  und  Zuständen  bezeichnet  deren  Abstractum, 
ohne  dass  der  vorige  Grundsatz  immer  befolgt  wird:  to  Sab  viel 
wenig  =  Menge;  siab  td  klein  gross  =  Grösse;  khin  dun  leicht 
schwer  =  Gewicht;  öhan  tuän  lang  kurz  =  Länge,  auch:  etwas, 
dies  und  das,  für  und  wider  z.  B.  Suet  reden ;  tun l)  si  Ost  West  = 
diess  und  das,  etwas  z.  B.  tsö  machen  u.  s.  w.  Synonym-Com- 
posita  bedeuten  dasjenige,  worin  beide  Glieder  übereinstimmen; 
z.  B.  tab  li  Norm  Princip  Lehre,  aber  tab  lü  „Weg  Strasse", 
so  dass  von  tab7  welches  auch  allein  in  beiden  Bedeutungen 
vorkommt,  diejenige  gilt,  die  dem  andern  Worte  entspricht; 
min  lih  Befehl  Vorschrift,  während  mm  noch  Schicksal  und 
Leben2)  bedeutet,  wovon  man  in  diesem  Compositum  absieht. 

!)  Wegen  der  Betonung  sieh  Carl  Arendt:  Allgem.  Einleit.  in  das 
chines.  Sprachstudium  S.  137  ob.  und  150  Anm. 

')  Vergl.  das  häufige  sin  min  „Leben";  sin  für  sich  heisst  „Natur*. 
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Das  ist  ein  natürliches  Verfahren,  das  unmittelbar  einleuchtet 
Dazu  gesellt  sich  der  Usus,  der  im  Chinesischen  tob  grQsster 
Bedeutung  ist,  aber  doch  nicht  von  grösserer,  als  in  mancher 
anderen  Sprache;  nur  die  Richtung,  in  welcher,  und  der  Ort, 
an  welchem  er  im  Chinesischen  wirksam  ist,  sind  nach  der 
eigentümlichen  Natur  dieser  Sprache  von  der  Wirksamkeit  des 
Usus  in  andern  Sprachen  verschieden.  Wenn  man  nur  bedenken 
will,  welch  einen  unendlichen  Baum  der  Usus  in  der  Anwen- 
dung und  dem  Sinne  der  wortbildenden  Suffixe  in  den  indo- 
germanischen Sprachen  beherrscht,  so  wird  man  finden,  dass 
sein  Reich  im  Chinesischen  weder  grosser  an  Umfang  ist,  noch 
auch  willkürlicher  verwaltet  wird.  In  unzähligen  Fällen  ver- 
dankt ein  Suffix  seine  Verbindung  mit  dem  Stamme  in  diesem 
bestimmten  Sinne  nur  dem  Usus,  und  wir  wüssten  nicht  zu  sagen, 
warum  nicht  ein  anderes  Suffix  gewählt  ist,  und  warum  es 
gerade  diesen  Sinn  hat.  Haben  wir  uns  nun  bei  Erlernung 
einer  Sprache  diesen  Usus  anzueignen,  wie  auch  jedes  lallende 
Kind  diess  tut,  so  ist  diess  im  Chinesischen  weder  schwerer 
noch  irrationaler.  Auch  da,  wo  die  Folge  der  Glieder  einer 
Gruppe  nicht  schon  durch  die  allgemeinen  Stellungsgesetze  ge- 
regelt wird,  wie  in  Utk  £t<  lesen1)  (Buch),  sü  tst  schreiben 
(Zeichen),  chik  fän  essen  (Reis),  iat  zin  töten  (Menschen),  td  fu 
grosser  Mann  =  Grosswürdenträger,  siab  zin  kleiner  Mensch  = 
gemeine  Leute,  ään  ti  höchster  Herr  =  Gott,  dun  kuok  Mittel- 
reich =  China,  thien  Ist  Himmelssohn  =  Kaiser  u.  s.  w.,  oder 
wo  das  nach  irgend  einer  Seite  Vorzüglichere  den  ersten  Platz 
behauptet,  wie  in  den  oben  gegebenen  Beispielen,  tritt  der  Usus 
für  eine  ganz  bestimmte  Folge  der  Glieder  ein;  es  heisst  nur 
lab  n  Norm  Princip,  taö  lu  Weg,  nicht  umgekehrt,  so  dass, 
wenn  die  Glieder  in  abweichender  Ordnung  stehen,  meist  auch 
eine  Aenderung  des  Sinnes  sich  damit  verbindet:  also  nur:  thien*) 
ti  Acker  Grundstück,  thu  U  Land  Gebiet,  aber  ti  thu  Boden 
Terrain,  huo  hab  oder  huo  muk  einträchtig  sein  n.  s.  w.  Stets 
findet  man  für  Kleidang  und  Nahrung  i  iik  oder  ihik  dhoan, 
für  Kleidung3)  t  fuk  oder  ihoan  i  und  ihoan  i  fuk,  für  Nahrung 

!)  Auch  im  Malajischen  heisst  es  gewöhnlich:  tülti  sürat  schreiben 
{Brief ),  batja  kitäb  lesen  (Bach)  n.  s.  w.  (betreff.  Abschn.  11  und  S.  117). 
*)  Zeichen  für  Feld,  nicht  für  Himmel. 
*)  ihoan  anziehen,  tm  (jem)  trinken,  cha  Thee. 

12* 


—    180    - 

im  Sik  oder  chik  fän  und  dhik  6ha  fän\  für  Reden  Sprechen 
£uet  taö  und  äuet  Iwd  (aber  hod  äuet  die  Erzählung  sagt)  und 
jen  iü,   und   diese  Ordnung   stören  auch  dazwischen  tretende 
Glieder  nicht:  hu  jen  ludn  iü  confuses  Geschwätz,  äuet  chan  ta& 
tuän  kreuz  und  quer  (eig.  lang  und  kurz)  schwatzen,  mut  chik 
mut  öhoan  ohne  Nahrung  und  Kleidung.    Gleichgiltig  dagegen 
ist  es,  ob  lai  wän  oder  ivän  lai  kommen  gehen,  hin  und  her,. 
Verkehr,  h\  Iwan  oder  hoan  hi  sich  freuen  u.  s.  w.    Nimmt  man 
noch  dazu,  dass  die  Bedeutung  vieler  Composita  gar  nicht  von 
vorne  herein  klar  ist  —  wer  wird  in  fu  zin  eig.  Mann  Mensch,, 
die  Fürstin  oder  gnädige  Frau,  in  men  sin  eig.  Türmensch,  men 
üen  eig.  (an  der)  Tür  lebend,  men  hiä  eig.  unter  der  Tür,  den 
Schüler  Zögling,  in  sien  äeh  eig.  früher  geboren,  den  Lehrer, 
in  thien  hiä  eig.  Himmel  unter,  das  Reich,  in  pek  sin  eig.  die 
hundert  Familien,  das  ganze  Volk  u.  s.  w.,  wenn  nicht  darauf 
aufmerksam  gemacht,  bezeichnet   finden  —  so  sieht  man  ein, 
was  der  Usus  zu  bedeuten  hat,  und  wie  nur  die  genaue  Be- 
kanntschaft mit  seinen  Capricen  und  Willkürlichkeiten  die  inhalt- 
lichen oder  begrifflichen  Zusammensetzungen  von  den  einfachen 
Wurzeln  unterscheiden  lehrt.    Schliesslich  kann  man  auch  hier 
einiger  Sachkenntnisse  zum  Verständniss  vieler  technischer  Ver- 
bindungen  nicht  entbehren;   weder   der  Grammatik  noch  der 
Phraseologie  fällt  das  Verständniss  von  luk  hin  die  sechs  Hand- 
lungsweisen, nü  Sah  die  fünf  beständigen  (Cardinaltugenden), 
nu  hin  die  fünf  Elemente,  luk  hop  die  sechs  Vereinigungen  u.  s.  w.. 
anheim.    So  ist  allerdings  für  die  sichere  Auffassung  chinesischer 
Texte  die  Grammatik  eben  so  wenig  als  irgend  wo  sonst  aus- 
reichend;  genaue   lexikalische  Eenntniss   und  überhaupt  Ver- 
trautheit mit  dem  chinesischen  Geiste  müssen  sie  unterstützen; 
wir   haben   darauf  schon  für  die  Verbindung  der  Satzglieder 
hingewiesen. 

7.  Es  ist  merkwürdig  zu  sehen,  wie  weit  der  Chinese  m 
der  inhaltlichen  Gruppirung  der  Wurzeln  geht.  Denn  nicht  nur 
zwei,  sondern  auch  drei  vier,  ja  sechs  und  sieben  Wurzeln,, 
die  unter  sich  in  verschiedenen  grammatischen  Verhältnissen 
stehen  können  und  ganze  Redensarten  und  Sätze  bilden,  gelten 
für  die  Sprache  als  Einheit  und  entsprechen  einem  einzigen 
Satzteile,  einem  einzigen  Worte  unserer  Sprachen.  So  werden: 
in  den  vier  Wurzeln  dun  hiaö  tsiet  ni  vier  Tugenden  aufgezählt: 
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Treue  (gegen  den  Fürsten),  Pietät  (gegen  filtern  Brüder  Ver- 
wandte), Mässigung,  Gerechtigkeit;  fltr  den  Chinesen  aber  sind 
diese  vier  Wurzeln  doch  nur  eine  Vorstellung,  nämlich  die  der 
Tagend  überhaupt,  welche  durch  die  vier  Cardinaltugenden  vor- 
gestellt wird.  Daher  ist  auch  meist  die  Reihenfolge  solcher 
Aufzählungen  nicht  der  Willkür  des  Einzelnen  überlassen,  son- 
dern durch  den  Gebrauch  festgestellt  Dadurch  erhalten  derlei 
Gebilde  einige  Festigkeit  und  einigen  Halt,  wenn  gleich  der 
Umstand,  dass  jeder  Bestandteil  sowohl  für  sich  als  in  andern 
Verbindungen  vorkommt,  ihm  Selbständigkeit  genug  sichert  und 
die  Bildung  eines  von  allen  Einzelheiten  gereinigten  Abstractums 
hindert  Das  Wurzelbewusstsein  ist  eben  noch  nicht  ganz  er- 
loschen, so  dass  besonders  in  den  Dialekten  der  verschiedenen 
Provinzen  allerlei  Modificationen  und  Variationen  aufkommen 
können.  Edkins  (a  grammar  of  ihe  mandarin  diatect  p.  111) 
lehrt,  dass  in  Kian  nam  gesagt  werde:  phiäo1)  tu  +  dhik  öhoan 
Wollust  Spiel  Essen  Kleidung,  im  Norden  dagegen  sage  man, 
ihik  hop  -+-  phiäo  tu  Essen  Trinken  Wollust  Spiel.  Auch  dies 
ist  eine  Art  Abstractum  für  „Vergnügen",  zu  dem  man  durch 
Zusammenfassung  zweier  gröberer  und  zweier  feinerer  Ver- 
gnügungen etwas  mühsam  zu  gelangen  sucht;  die  Unterabstrac- 
tionen  müssen  zuerst  vollzogen  sein  und  in  einer  festen  Wurzel- 
folge sich  niedergeschlagen  haben,  wie  das  bei  Huk  6hoan  nach 
dem  oben  Bemerkten  wirklich  der  Fall  ist,  bevor  man  die 
Hauptabstraction  wagen  kann.  Ganz  ähnlich  sieht  es  mit  dem 
Ausdrucke  für  Nachbarschaft  Nachbarn  aus:  kiai  fan  +  lin  äi 
und  lin  Si  +  kiai  fan,  woneben  noch  eine  Reihe  zweisilbiger 
existiren:  lin  kiü,  hiah  l\,  hiah  liny  hiah  tan,  lin  U.  Die  Be- 
deutung der  einzelnen  Wurzeln  füge  ich  meist  nach  Zottoli  bei: 
kiai  quadrivium;  fan  taberna,  oppidi  Sectio;  lin  ricinus,  vicus 
qtunque  familiarum  ;  hian  pagus  territorium;  tan  socii,  coetus 
conspirantium ,  pagus  500  familiarum;  kiü  wohnen  Wohnung; 
U  Meile  Dorf;  $4  Haus  Hütte.  Ganz  so  zerfallt  wieder  das 
Compositum  für  Lebensunterhalt  in  ein  Paar  zweisilbige  Glieder 
ffcr  Nahrung  und  Kleidung  oder  vice  versa:  chik  fän  +  öhoan  i 
oder  öhoan  i  +  chik  fan,  und  es  wäre  willkürlich,  deswegen 
weil  diesen  Begriff  auch  wir  in  zwei  Teile  zerlegen,  die  chinesische 


*)  ph  zu  sprechen  wie  in  Kapphahn. 
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Zusammensetzung  von  derjenigen  für  Vergnügen  oder  ftlr  Nach- 
barschaft abzusondern  und  anders  gestaltet  zu  denken.  Die 
verschiedenen,  nicht  durchschlagenden  Versuche,  des  Allgemein  - 
Begriffes  Herr  zn  werden,  glaubt  man  mit  den  Angen  zu  sehen. 
Ebenso  ist  es  mit  den  längeren  Composita  des  Siamesischen 
und  Barmaniseben  bestellt  nach  2  fin.  des  hinterind.  Abschn» 
Glücklicher  ist  der  Chinese,  wenn  er  dem  Abstracten  durch  ein 
Bild  beikommen  kann:  6ao  sam  mü  si  Morgens  drei  Abends 
vier,  d;  b.  unbeständig  launenhaft;  lih  ja  li  öhi  (mit)  geschickten 
Hinterzähnen  (und)  fertigen  Vorderzähnen,  d.  h.  beredt,  schlaue 
Rede;  siab  kki  kleine  Gefösse  habend,  d.  h.  sparsam,  ein  posses- 
sives Compositum  wie  das  vorhergehende;  ebenso  put  theu  ki 
(hü  was  nicht  in  die  Form  (ki)  gebracht  werden  kann,  unpassend 
(öhü  substantivirt,  sieh  S.  188).  Eine  Weise,  bei  der  ganze 
Sätze  wie  ein  Wort  behandelt  werden,  zeigt  sich  in  folgenden 
Beispielen,  denen  man  den  aus  vier  Wurzeln  bestehenden  Aus- 
druck für  „unzufrieden"  in  12  med.  beifügen  kann:  n\  tun  nb 
si  du  Ost  ich  West  d.  h.  nicht  übereinstimmen;  n\  wtn  nb  tüi 
du  fragen  ich  antworten  d.  h.  plaudern.  Hieraus  wird  mit  Weg* 
lassung  der  Pronomina  m  und  nb  unmittelbar  der  substantivische 
Begriff  win  tüi  Frage- Antwort  d.  h.  Unterredung.  Umgekehrt 
findet  man  die  Pronomina  zu  einer  Gruppe  vereinigt  im  Satze 
mok  jaö  tshün  ril-nb  tik  sim-öhan  nicht  dürft  (ihr)  die  Gesinnung 
von  (tik)  du-ich  bewahren  (tshün)  sc.  als  zweier  Personen,  die 
einander  nichts  angehen,  sondern  mflsst  des  gemeinsamen  Ahn- 
herrn eingedenk  sein.  So  muss  man  sich  denn,  namentlich  in 
der  neuern  Sprache,  gewöhnen,  die  chinesischen  Ausdrücke  nicht 
bloss  in  der  analytischen  Form  aufzufassen,  wozu  die  Schrift 
einladet,  sondern  zu  Gruppen  vereinigt  durch  einen  entsprechen- 
den Begriff  zu  ersetzen.  Das  Bewusstsein  des  Chinesen  ge- 
wöhnte sich  offenbar  immer  wie  mehr  an  solche  Zusammen* 
fassungen,  selbst  wo  wir  für  jede  chinesische  Wurzel  ein  be- 
sonderes Wort  setzen,  wie  in  fü  mü  Vater  Mutter  =  Eltern» 
Nur  konnte  er  auf  diesem  Wege  nicht  zu  völliger  Abstraction 
gelangen,  es  hätte  denn  die  eine  oder  andere  Wurzel  für  sieb 
aus  dem  Gebrauche  verschwinden  müssen;  für  diesen  Fall  kenne 
ich  keine1)  Beispiele.    Die  Gruppe  fü  mü  steht  zwischen  „Vater 

l)  Das  Siamesische  dagegen  bietet  solche;  sieh  den  hinterindischen 
Abschn.  2  S.  212  unt. 
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und  Mutter"  und  „Eltern"  in  der  Mitte;  den  Begriff  Eltern,  in 
reiner  Zusammenfassung,  erreicht  der  Chinese  erst  durch  Hin- 
zufügen von  äuan  „Paar" :  fü  mü  8uan.  Würde  er  vom  „Eltern- 
paare" reden,  wenn  er  in  fü  mü  schon  den  abstracten  Begriff 
hätte?  Ebenso  setzt  man  im  Malajiscben  geradezu  diuoa  „zwei" 
bei:  sudägar  duwa  laki  isteri  Kaufleute  zwei:  Mann  (und)  Frau, 
baginda  duwa  laki  isteri  Fürsten  zwei :  M.  (und)  Frau,  um  eine 
Zusammenfassung  zu  bewerkstelligen,  und  im  Kanaresischen  hat 
die  gemeinschaftliche  Pluralendung  ga\u  denselben  Zweck:  tarnte- 
täi-galu,  von  lande  Vater  täji  Mutter.  Wo  hingegen  eine  Con* 
traction  zweier  Wurzeln  in  eine  statt  fand,  wie  in  dem  3  er- 
wähnten  dialektischen  tsan  Zeitstrecke  aus  tsaö  wärt  früh-spät, 
da  kann  man  nicht  umbin,  eine  reine  Abstraction  anzuerkennen, 
weil  der  Laut  des  Allgemeinbegriffes  nicht  mehr  an  die  Einzel- 
wurzeln erinnert.  Zu  den  andern  Wurzelgruppen  verhält  sich 
dieses  Gebilde,  wie  etwa  unser  „eilf  zwölf",  die  den  einheit- 
lichen Begriff  über  zehn  hinaus  fortsetzen,  zu  den  analytischen 
„dreizehn  vierzehn"  u.  s.  w.,  oder  wie  im  Chinesischen  selbst 
Zip  sap  sip  20,  30,  40  zu  rt  8ip,  sam  Hp,  st  äip  2X10,  3X10, 
4X10.  Die  äusserst  geringe  Zahl  solcher  Fälle  macht  es  nicht 
einmal  wahrscheinlich,  dass  sie  in  vorhistorischen  Zeiten  zahl- 
reicher gewesen  seien;  ffir  die  historischen  jedenfalls  muss  man 
behaupten  trotz  den  Wurzelgruppen,  dass  die  einzelnen  Wurzeln 
zu  deutlich  im  Bewusstsein  lagen,  um  reine  Abstraction  zu  er* 
möglichen. 

Es  sind  nun  aber  noch  Wurzelgruppen  zu  betrachten,  die 
nicht  wie  die  bisherigen  den  Inhalt  oder  Begriff  verdeutlichen, 
sondern  mehr  der  Wortbildung  sich  nähern  und  die  Sonderung 
der  Redeteile  bezwecken.  In  vielen  Fällen  tritt  nämlich  die 
Neigung  hervor,  die  besondere  Vorstellung  mit  der  allgemeineren 
zu  verbinden.  So  findet  sich  thien  „Himmel"  in  vielen  Zusammen* 
Setzungen,  welche  eine  Zeitbestimmung  enthalten,  mit  der  all- 
gemeinen Bedeutung  „Zeit" :  thün  thien  Frühlingshimmel,  Früh- 
ling, hid  thien  Sommer,  tshieu  thien  Herbst,  tun  thien  Winter, 
tsok  thien  gestern,  kirn  thien  beute;  in  den  beiden  letzten  Ver- 
bindungen ist  statt  thien  auch  zit  „Sonne  Tag"  üblich.  Das 
Herz  heisst  auch  figürlich  nicht  nur  einfach  sim,  sondern  sitn 
thah  Herz-Eingeweide;  khi  findet  sich  als  allgemeiner  Zusatz 
hinter  Wurzeln,   welche  Wind  Wetter  Hauch,   Miene   Affecte 
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Temperament,  Charakter  Benehmen  Stil  bezeichnen;  tshin  be- 
deutet Verwandte  und  wird  den  Wörtern  fu  und  mit  „Vater  und 
Mutter u  angehängt,  so  dass  nun  eigentlich  gesagt  wird:  Vater- 
Verwandter,  Mutter- Verwandter;  vorne  im  eigentlichen  und  im 
Sinne  von  „eigen"  erscheint  es  in  tshin  zin  Verwandter,   in 
tshin  tst  und  tshin  äin  „eigen  selbst,  eigener  Leib  =  selbst". 
Namen  aus  dem  Stein-  Pflanzen-  und  Tierreiche  erbalten  neben 
der  Benennung  der  Art  auch  noch  die  der  Gattung  oder  Classe. 
So  wird  allen  Baumnamen  die  Wurzel  iü  „Baum"   beigefügt, 
und  ebenso  den  Fiscbnamen  die  Wurzel  iü  „Fisch",  den  Stein- 
namen die  Wurzel  &ik  „Stein".    Soll  aber  der  Baum  allgemein 
benannt  werden,  so  wird  zum  erwähnten  Sü  noch  muk1)  hinzu- 
gefügt, welches  teils  auch  Baum  bedeutet,  so  dass  eine  syno- 
nymische Zusammensetzung  entsteht,  teils  aber  auch  für  Holz 
überhaupt  gebraucht  wird,  so  dass  wir  auch  hier  wieder  das 
Unbestimmtere  neben  dem  Specielleren  haben.    Hieran  schliesst 
sich  der  Gebrauch,  die  Namen  der  Handwerker,  Oberhaupt  eines 
Menschen  nach  seiner  Beschäftigung,  seinem  Stande  oder  irgend 
einer  Qualität  durch  Zusammensetzung   dieser  Tätigkeit   oder 
Eigenschaft  mit  einem  allgemeinen  Worte  zu  bilden,  wie  iin 
Mensch,  fit  Mann,  Seit  Hand,  tsiän*)  Macher:  st  iin  Gelehrter, 
juen  fu  Gärtner,  äu  älu  Schreiber,  thü  tsiän  Töpfer,  auch  tsiän 
iin  Handwerker.    Hiemit  sind  wir  eben  schon  auf  ein  Gebiet 
geraten,  das  eine  gewisse  Analogie  mit  der  Wortbildung  hat; 
im  angegebenen  Falle,  könnten  wir  sagen,  handle  es  sich  um 
ein  Nomen  agentis.    Nur  darf  man  die  Analogie  dieser  letzten 
Fälle  mit  den  unmittelbar  vorher  und  weiter  zurück  genannten 
nicht  ausser  Acht  lassen:  so  wenig  wie  dort  zu  einer  Abstraction 
des  Inhalts,  ist  es  hier,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  zu 
einer  Abstraction  der  Form  gekommen;  die  Wurzeln  iin  fu  $eü 
tsiän,  eben  so  thien  öhan  khi  tshin  werden  so  sehr  in  ihrem 
eigentlichen  Sinne  gefühlt,  dass  sie  nicht  zu  blossen  Suffixen 
heruntersinken  können. 

8.  Vollends  muss  man  sich  diesen  ganzen  Zusammenhang 
vor  Augen  halten,  um  sich  über  die  Natur  der  folgenden  Fälle 
nicht  zu  täuschen.     Vielen  Namen   von  Dingen,   Natur-   oder 


f)  Zu  unterscheiden  von  muk  „Auge"  mit  anderem  Zeichen. 
*)  Zu  unterscheiden  von  tsiäh  „General"  mit  anderem  Zeichen. 
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Kunsterzeugnissen,  werden  Wurzeln  beigegeben,  welche  zwar 
an  sich  eine  sehr  concreto  Bedentang  haben,  diese  aber  in  so 
unbestimmter  Beziehung  gelten  lassen,  dass  oft  eben  kaum  noch 
eine  Beziehung  zu  erkennen  ist,  so  dass  sie  schliesslich  nur  die 
Wirkung  haben,  das  Benannte  als  ein  Etwas,  als  eine  Substanz 
zu  bezeichnen.    Es  sind  dies  vorzüglich  die  beiden  schon  S.  176 
erwähnten  Wurzeln  tsi  und  rä  Kind  Knabe,  die  für  einander 
eintreten  können,   und   theu  Kopf.     Dass   aber   diese   Unter- 
scheidung zwischen  Substantiv  und  Verb  nur  ein  nebenbei  für 
uns,  die  wir  diesen  Unterschied  machen,  erfolgendes  Ergebniss, 
nicht  aber  der  wahre  innere  Beweggrund  zu  jenen  Zusätzen 
war,  das  zeigt  sich  darin,  dass  sie  allermeist  gerade  nur  da 
auftreten,  wo  eine  Verwechselung  so  wenig  wie  möglich  zu  be- 
fürchten steht,  z.  B.  Im  tst  Körper,  p(  tsi  Nase,  tao  tsi  Messer, 
jt  tsi  Stuhl  u.  s.  w.    Denn  dass  die  verbale  Verwendung  ent- 
schiedener Substantive  doch  nicht  eben  häufig  sei,  wurde  S.  167 
schon  bemerkt.    Zu  diesem  negativen  Grunde  kommt  aber  der 
positive,   dass  auch  hier  nur  der  allgemeine  Begriff  zu   dem 
besonderen  hinzutritt,    wodurch   auch   sonst   gelegentlich    das 
Schwanken  zwischen  Tätigkeit  und  Substanz  aufgehoben  wird; 
so  z.  B.  heisst  näi  lieben  und  Liebe,  aber  häi  tshih  Liebe  eig. 
Liebesaffect,  und  dass  gerade  diese  Wurzel  zur  Substantivirung 
sehr  geeignet  war,  zeigt  ihre  Verbindung  mit  st  „Sache  Ge- 
schäftu:  st  tshih  im  Sinne  des  einfachen  st\  sie  ist  also  jeden- 
falls so  allgemeiner  Natur  als  unser  „Interesse".     Denselben 
Zweck  erfüllt  auch  fin1):  kut  2uk  tik  tshih-fin  Liebe  (eig.  Affect- 
anteil)  der  Blutsverwandten  (eig.  von  Knochen  und  Fleisch),  Sin 
fen  Persönlichkeit  u.  s.  w.    Man  wird  aber  doch  tshih  und  fin 
hier  nicht  Nomina  bildende  Affixe  nennen,  um  so  weniger,  als 
ja  fin  an  tshin  selbst  wieder  treten  kann,  obwohl  sie  für  uns 
wie  für  den  Chinesen  in  dieser  Zusammenstellung  die  Wirkung 
haben,  eine  Substanz  zu  bezeichnen.    So  lässt  sich  denn,  ge- 
nauer zugesehen,  auch  bei  jenen  Zusätzen  recht  wohl  ihre  ganz 
specielle  Wirkung  nachweisen,  die  aber  grammatischen  Kate- 
goricen  fern  liegt :  theu  »Kopf  z.  B.  in  kuan  theii  Kahl-  (eig. 
Licht-)  Kopf  ist  in  seinem  Gebrauche  am  durchsichtigsten,  in- 
dem es  Namen  rundlicher  Gegenstände  beigegeben  wird.    So 


>)  so  betont  nach  Zottoli  curs.  litt.  Sin.  I  93. 
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bedeutet  gegenüber  sim  und  sim  6han  (eig.  Herz  Eingeweide) 
sim  theu  entschieden  das  materielle  Herz,  indem  der  Zusatz  wie 
in  Set  theu  Zunge  auf  die  Gestalt  sieb  beziebt.  Und  so  zeigt 
sieh  auch  in  andern  Fällen,  dass  theu  als  Andeutung  runder 
Form  eben  dadurch  einen  materiellen  Sinn  im  Gegensatz  zu 
einem  andern  anzeigt:  kheu  ist  der  Mund,  figürlich  auch  Person; 
bestimmter  aber  ist  kheü  theu  der  leibliche  Mund,  und  liän  khetl 
tst  die  beiden  Munde  oder  Personen  d.  h.  die  Ehegatten;  iit 
bedeutet  „Sonne  und  Tag",  Sit  theu  ist  der  Sonnenkörper,  und 
2it  tsi  der  Tag.  Einen  abstracten  Sinn  nimmt  das  Wort  in  jin 
theu  „Beweggrund"  und  lai  theu1)  „Herkunft  Ursprung"  an;  von 
einem  wortbildenden  Suffixe  darf  man  aber  auch  hier  nicht 
sprechen;  diese  Wendungen  kann  man  wieder  nicht  abtrennen 
yon  lai  lü  „Weg  (lü)  auf  dem  man  kommt  (lai)  von  . . . ,  Mittel 
zu  . . .",  lai  jeu  „Ursache,  von  der  es  kommt,  dass  . . .",  lai  lik 
„Reibe,  in  der  man  kommt  von  .  .u;  also  auch  lai  theu  „Punkt 
(Princip),  von  dem  es  kommt,  dass  . . .  (von  dem  aus  man  kommt 
zu  . .  .)">  offenbar  alles  Bildungen  wie  etwa  unser  Gesichtspunkt^ 
Standpunkt  =  Punkt,  von  dem  aus  man  ansieht,  auf  dem  man 
steht;  bloss  jin  theu  scheint  in  jin  nichts  verbales  zu  enthalten. 
Beispiele:  put  siän-öok  i-fän  tik  laiAü  nicht  (put)  denken  an 
Mittel  zu  (tik)  Kleidung  und  Nahrung,  Suet-hoä  jeu  sie  lai-lik 
die  Rede  hat  einigen  Grund,  put  wtn  lai  jeu  nicht  fragen  (win) 
nach  dem  Grunde  u.  s.  w.  In  den  Adverbien  endlich  l\  theu 
innen  San  theu  oben  hiä  theu  unten  u.  s.  w.  wechselt  flieu  „Kopf 
mit  mi&n  „Gesiebt"  und  gleicht  etwa  unserem  -halb  und  -wärt» 
in  denselben  Bestimmungen3);  dass  aber  auch  hier  die  eigent- 
liche Bedeutung  nicht  vergessen  wird,  zeigt  nö  theu  Sah  Ober 
mir  (eig.  ob  meinem  Kopfe)  für  nb  San  theu.  Wir  hatten  be- 
merkt, dass  die  Namen  der  Steine  das  Gattungswort  Stein,  die 
der  Bäume  das  Gattungswort  Baum  neben  sich  haben,  und  auch, 
dass  „Baumu  selbst  wieder  das  noch  allgemeinere  „Holztt  zu 
sich  nimmt.    Endlich  nehmen  muh  Holz  und  Sik  Stein  das  für 


l)  jin  Grund  Anlass,  lai  kommen,  her. 

*)  tui  t/ieu  „Gegner*  z.  B.  vor  Gericht  dürfte  auch  hieher  gehören 
und  zunächst  vis  ä  vis  bedeuten  —  von  tui  „antworten  entsprechen* 
nota  dativi.  —  Man  vergleiche  die  prfipositionale  Verwendung  von  kopt» 
<f<a  <}§  „Kopf",  welche  die  ursprüngliche  Bedeutung  immer  deutlich  durch- 
schimmern läset. 
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Materielles  Oberhaupt  bestimmte  Wort,  eben  theu,  zu  sich,  and 
man  sagt  also:  muk  tlieu  und  $ik  theu  für  Holz  und  Stein;  aber 
zugleich  wirkt  hier  theu  individualisirend,  insofern  Sit  theu  nicht 
die  Materie  ganz  abstract,  sondern  eine  randlich  geformte  be- 
zeichnet, etwa  den  Steinblock,  muk  theu  das  Holzstflck.  Tst 
„Sohn"  and  das  damit  wechselnde  ri  „Kind"  bilden  Diminutiva, 
teils  im  eigentlichen  Sinne,  teils  übertragen  als  Ausdruck  der 
Verachtung  des  Mitleides  des  Schmeicheins:  tao  bedeutet  Schwert, 
mit  tsi:  Messer;  äu  ist  ein  Schriftstück,  besonders  ein  Buch,  §u 
tsi  nicht  Büchlein,  sondern  Brief;  in  niü  tsi  Mädchen  Frau,  mti 
tsi  jüngere  Schwester  wird  es  Schmeichelwort  sein.  Pi  scheint 
ursprünglich  etwas  Hervorstehendes  zu  bedeuten,  einen  Henkel, 
Griff.  Daher  heisst  pä  pi  ein  Henkel  zum  Anfassen,  Grundlage, 
Stütze;  pi  tst  die  Nase.  Sie  „wenig"  tum  „Punkt"  haben  gerne 
tsi  ri  hinter  sich:  sie-rt  jeu  $üi  „ein  bischen  Oel  (und)  Wasser", 
ci  tikm-tsi  khieu  „das  Bischen  Feindschaft".  Dann  aber  dient 
wie  theu  auch  tsi  zur  Individualisirung:  in  (jen)  Silber  und  Geld, 
in  tsi  ist  das  Geldstück;  min  Name  und  Ruhm,  Ruf,  Person, 
Anklage,  min  tsi  ist  der  Name.  Mit  Anschluss  an  seine  ur- 
sprüngliche Bedeutung  „Sohn",  also  Erzeugtes,  mag  es  oft  das 
Bewirkte,  Gemachte,  den  Erfolg  andeuten,  wie  besonders  in 
dem  oben  erwähnten  2it  tsi  Tag,  als  dem  von  der  Sonne  be- 
wirkten. Dass  sowohl  tsi  als  auch  ri  für  sich  und  in  vollem 
Sinne  üblich  sind  und  schon  aus  diesem  Grunde  als  keine  ab- 
leitenden Suffixe  gelten  können,  fand  sich  bereits  Gelegenheit 
zu  bemerken;  hier  zeigte  sich  noch  überdiess,  dass  sie  wie  theu 
zunächst  sachliche  Modificationen  und  nicht  grammatische  Kate- 
gorieen  hervorheben. 

Alle  diese  Zusätze  allgemeineren  Inhalts  zu  den  Wurzeln 
speciellerer  Bedeutung  können  wegfallen1);  ihr  Gebrauch  hängt 
mehr  von  der  Gelegenheit  ab,  besonders  auch  vom  Rhythmus. 
In  keinem  Falle  kann  man  sie  als  Exponenten  der  Redeteile 
ansehen;  tshin  „Interesse"  und  fen  „Teil",  die,  ohne  sinnliche 
Beimischung,  am  besten  sich  zur  Substantivirung  geschickt  hätten, 
werden  nur  in  einzelnen  Fällen  dazu  benützt  nnd  zwar  auch 
bei  Wurzeln,  die  wie  Sin  „Körper"  st  „Sache"  einen  solchen 

')  Darin  liegt  der  Unterschied  zu  ftusserlich  gleichartigen  Benen- 
nungen des  Malajischen  und  Siamesischen  (vergl.  Einleit  §  21  S.  106  and 
die  betreff.  Abschn.  7  init.  11  med.;  2). 
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Zusatz  am  wenigsten  nötig  hätten.  Das  kann  man  einem  dritten 
Worte,  öhü  „Ort  Stelle  Lage  Umstand",  nicht  vorwerfen,  welches 
in  der  Tat  von  verbalen  adjectivischen  oder  mehreren  Kate- 
gorieen  angehörenden  Wurzeln  abstracte  Substantiva  ableitet: 
hab  öhü  das  Gute,  der  Vorteil,  jüh  Öhü  Gebrauch  Betätigung, 
häi  öhü  der  Schaden,  tuän  öhü  Unzulänglichkeit1)  u.  s.  w.  Doch 
ist  auch  diese  Verwendung  keineswegs  ein  regelmässiger  Pro- 
cess  in  der  Sprache  und  zudem  findet  sich  öhü  häufig  genug 
für  sich:  tsdi  jit  Öhü  an  einem  Orte  verweilen,  öhü  öhü  oder 
taö  öhü  „überall",  nt-men  sian  taö  öi  öhü  „ihr  überlegt  anlan- 
gend (taö)  diesen  Punkt"  u.  s.  w.,  was  den  Keim  grammatischer 
Unterscheidung  nicht  aufkommen  lässt.  Mit  dem  vierten  Worte 
sb  dürfte  es  sich  anders  verhalten,  obwohl  es  auch  im  Sinn  von 
„Ort  Platz  Stätte"  gebraucht  wird:  hub  sb  Brandstätte,  tvan  sb 
königliche  Residenz,  ueu  sb  keinen  Platz  finden,  ja  selbst  öhü 
sb  in  der  Bedeutung  der  einfachen  Wurzeln2).  Sätze  fehlen 
freilich  nicht,  in  denen  man  es  zusammen  mit  der  folgenden 
Wurzel  durch  ein  Substantiv  wiedergeben  kann:  §üi~miüc  pen 
iü-niab  öis)  sb  äen  ß  =  Wasser-Bäume  (sind)  ursprünglich 
(pin)  der  Fische  (w)-Vögel  (niab)  Aufenthalts-  (Sen)  Ort  (sb)-, 
Sehest  kü-kitn  öi  sb  thtth  Leben-Sterben  (ist)  die  Aehnüch- 
keit  (sb  thun)  von  ehemals  (£u)-jetzt  (kirn);  tvut  hü  jeu  sb 
£an,  xcvi  kü  jeu  sb  khb  die  Dinge  haben  (jeu)  sicherlich  (hü) 
Wirklichkeit  (sb  ian),  die  Dinge  (wut)  haben  sicherlich  Möglich- 
keit (sb  khb)  u.  s.  w.,  und  diese  substantivische  Auffassung 
scheinen  die  vorangehenden  Genetive  zu  rechtfertigen.  Aber 
wie  käme  denn  sb  dazu,  der  mit  ihm  verbundenen  Wurzel  (&n, 
ihun,  2an,  khb)  vorgesetzt  zu  werden  gegen  das  Stellungsge- 
setz? so  Seh  (=  sb  tsdi)  kann  nicht  Aufenthalts-Ort  bedeuten; 
so  könnte  in  der  Stellung  von  öhü  sich  nicht  unterscheiden. 
Anderseits  steht  sein  relativer  Gebrauch,  nur  nicht  als  Subject, 
fest;  so  l  „weswegen"  und  so  wti  „was  man  heisst,  wie  man 
sagt"  kennt  auch  die  neuere  Sprache  sehr  wohl,  während  sonst 
sb  der   alten  Sprache   angehört.    Nimmt  man   nun  „wo"  als 


')  Wegen  llh  chü  siehe  Einleit  S.  57. 

*)  Vergl.  noch  kiü  khi  $b  (er)  verweilt  an  seinem  Ort  (G.  von  der 
Gab.  kl.  Gramm.  §  127  I  c);  sieh  desselben  gr.  Gramm.  §  544  und  Beitr. 
zur  chines.  Gramm.  (1888)  §  544. 

3)  cfi  ist  Genetivzeichen  für  die  ältere  Sprache. 
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Grundbedeutung  an,  so  erklärt  sieh  der  nur  objective  Gebrauch 
von  selbst;  sogar  in  deutschen  Dialekten  hört  man:  der  Mann, 
wo  (=den)  ich  sah;  und  „wo"  könnte  sich  wohl  eben  so  gut 
als  Substantiv  „Ort"  geriren,  wie  das  Substantivum  als  Relativ- 
pronomen. Danach  wären  obige  Sätze  genauer  zu  übersetzen : 
„W.  und  B.  (sind  es)  urspr.,  wo  F.  und  V.  leben;  L.  und  St. 
(ist  es),  worin  Ehemals  und  Jetzt  ähnlich  (sind);  die  D.  h.  sicher« 
lieh,  worin  (sie)  so  (sind) . . . ,  worin  (sie)  möglich  (sind)",  wenn 
nur  nicht  der  dem  Relativ  so  vorausgehende  Genetiv  des  Sub- 
jeetes  zu  sonderbar  sich  ausnähme.  So  wird  man  in  Zweifeln 
umhergeworfen,  ob  das  Substantiv  so  „Ort"  meistens  ins  Relativ, 
oder  das  Relativ  so  „wo"  vereinzelt  ins  Substantiv  umgeschlagen 
sei.  Jedenfalls  ist  so  kein  Element,  das  man  als  Exponenten 
des  Substantivs  betrachten  könnte,  wie  -heit  -ung  -tum,  weil  es 
Wurzeln  mit  allen  Bestimmungen  zusammen  fasst:  in  wan  6i  so 
tu  juk  „des  Königs  grosser  Wunsch"  =  „was  der  König  sehr 
wünscht"  würde  so  nicht  bloss  juk  „wünschen"  zu  „Wunsch" 
gestalten,  sondern  auch  tä  „gross,  sehr"  an  der  Substantivirung 
Teil  nehmen  lassen. 

9.  Wie  die  Namen  der  Dinge,  so  werden  nun  auch  die 
der  Tätigkeiten  häufig  mit  Wurzeln  versehen,  welche  eine 
sehr  allgemeine  Bedeutung  haben;  so  die  Verben  des  Erkennen», 
sich  Erinnems  und  anderer  Seelentätigkeiten  mit  tek  „erlangen; 
die,  welche  bringen  und  tragen,  treten  und  geben,  kaufen  u.  s.  w. 
bezeichnen,  mit  Im  kommen  khiü  weggehen  öhut  hervorkommen; 
häufig  entsprechen  diese  Hilfsverben  unsern  Präpositionen :  her, 
weg,  heraus;  lai  lü  heisst  wirklich  eigentlich:  Herweg,  wie 
khiü  lü  oder  chut  lü :  Ausweg,  nur  dass  die  erstere  Verbindung 
auch  auf  die  Her-leitung  der  Wirkung  übertragen  wird;  juh 
khiu:  ausgeben  Ausgaben.  Besonders  häufig  findet  sich  khl  lai, 
um  Anfang  und  Fortsetzung  einer  Handlung  zu  bezeichnen,  und 
chut  lai,  das  unserem  „heraus,  hervor"  entspricht,  den  Verbal* 
wurzeln  nachgesetzt:  pä  kok  2in  (tik)  srh-min  tu  kiUi-öün  khl  lai 
„(eines)  jeden  (kok)  Menschen  Leben  (mögt  ihr)  alle  (tu)  hoch- 
zuschätzen anfangen",  worin  pä  „nehmen"  den  Accusativ  um- 
schreibt; jit  wen  jeu  lad,  pien  tä  khl  luo  lai  „hört  (ihr)  einmal 
(jit)  ein  Dieb  sei-da  {jeii),  sofort  beginnt l)  (an  die)  Glocke  (zu) 

])  Wie  im  Texte,  und  nicht,  wie  man  erwartet,  tä  luo  kJii  lai  finden 
sich  die  Worte  gestellt  in  Zottoli  Bd.  I  234  Col.  1 ;  luo  „Glocke". 
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schlagen  (tä);  na  tao  tun  öan  öen-teü  kh\  lai  „mit  Messern  (tao) 
und  Stöcken  (öän)  fangen  sie  zu  streiten  antt  eig.  nehmend  M. 
bewegend  St  u.  s.  w.;  män-män-tik  Sin  Seü  öhut-lai  langsam 
her  (lat)~voT  (lAut)-strecken  die  Hand  (Seü)f  ni  kiin  Öhut  nb  tik 
kuö-fäm  lai  du  siehst  {kiin)  meine  (nb)  Uebertretung  (und)  Ver- 
stösse her  (Iai>au8  (öhut),  nä-ll  jän  tek  öhut  hab  fi-Ut  lai  wo 
aufziehen  gute  (hab)  Söhne  (rv-tä)?  eig.  her  (fofyaus  (£hut)- 
nähren  (jän),  tu  Si  jit  kö  tsü-tsim  Sin-tsft  Seh  hiä  lai  tik l)  alle 
sind  (St)  Abkömmlinge  (von)  eines  (jit  k6)  Ahnherrn  Leib  (Sin- 
tti)  eig.  her  (laiy&b  (Äid)-gezeug(3en)te  u.  s.  w.  Die  Verbindung 
mit  hiä,  wie  im  letzten  Satze,  berechtigt  offenbar,  jene  drei 
Hufs- Verben  mit  unsern  Richtungswörtchen  zusammen  zu  stellen, 
wenn  auch  nicht  immer  alle  Beispiele  so  deutlich  sind,  wie  die 
beigebrachten.  Am  häufigsten  und  bei  Verben  aller  Art  finden 
sich  liab  und  öok,  deren  ersteres8)  Vollendung,  oft  Vergangen- 
heit, das  andere  Festigkeit  oder  Hemmung  bezeichnet:  kiän  liab 
min  pek  erklärt  ists  klar  und  deutlich,  na  nehmen  na  öok  em- 
pfangen, Üiin  hören  thih  öok  zuhören,  khän  sehen  khdn  öok  be- 
aufsichtigen u.  s.  w.  Das  Passiv  bezeichnen  die  vorgesetzten 
Wurzeln  pi  und  Seu  empfangen,  öhik  essen,  kiin  sehen  (vergl. 
G.  von  der  Gabelentz  kl.  Gr.  §  77,  gr.  Gr.  §  310):  kiin  siaö 
verlacht  werden  eig.  lachen  sehen,  wofür  noch  anschaulicher: 
öhik  Hn  siaö-hoä  schlucken  der  Leute  (iiri)  Spott-Reden  (hoä)\ 
tsian  kiin  Sat  wird  getötet  werden  u.  s.  w.  vergl.  neupers.  kütak 
täzijänah  qam  %ürdan  Stock  Peitsche  Kummer  bekommen  eig. 
schlucken;  sogar  zamtn  %urdan  ins  Gras  (eig.  Erde)  beissen. 
Scheinbar  verliert  sich  hier  die  Wurzelzusammensetzung  im 
grammatischen  Felde,  doch  nur  für  uns,  nicht  für  den  Chinesen ; 
letzterer  fasst  unsere  grammatischen  Kategorieen  als  stoffliche 
Unterschiede  und  bezeichnet  sie  als  solche;  „schlagen  werden, 
geschlagen  haben u  stellen  sich  ihm  so  gut  wie  „leicht  schlagen, 
schwer  schlagen"  als  Begriffs-Modificationen  dar  und  werden  in 
gleicher  Art  bezeichnet;  kiän  liab  „vollständig  erklärt",  wann 
es  Ferfect  zu  sein  scheint,  fällt  Air  das  Sprachgefühl  des  Chi- 
nesen gewiss  mit  hän  liab  „vollständig  trocken"  zusammen.    Da- 


l)  tik,  Zeichen  des  Gonetivs,  macht  ganze  Sätze  attributivisch,  wo- 
rüber in  11. 

*)  Wegen  des  siames.  l£u  vergl.  den  hinterind.  Abschn.  2  init,  und 
wegen. der  anderen  Verben  8  fin.  und  den  dravidischen  10. 
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her  statt  eines  geschlossen  Formensystems  eine  schwer  zu  be- 
grenzende Zahl1)  von  Hilfsverben,  die  alle  nur  dann  stehen, 
wenn  Deutlichkeit  und  Rhythmus  es  verlangen,  resp.  nach  diesen 
beiden  Rücksichten  auch  wegbleiben  können.  Die  Wjirzelgruppen 
beim  Nomen  und  beim  Yerbnm  drücken  zunächst  keine  gram- 
matischen, sondern  sachliche  Unterschiede  aus;  die  crsteren 
ergeben  sich  bloss  beiläufig  und  dringen  nirgends  durch. 

Es  ist  schliesslich  eine  andere  Art  von  Zusätzen  zu  Nomina 
zu  erwähnen,  welche  jedoch  die  chinesische  Sprache  mit  anderen, 
auch  nicht  einsilbigen8),  Sprachen  gemein  hat  Das  sind  die 
sogenannten  Numeralsubstantive  oder  Numerative,  die  zwischen 
die  Zahl  und  den  Namen  des  gezählten  Gegenstandes  treten. 
Durch  dieselben  entstehen  Verbindungen  ganz  wie  unser:  ein 
Laib  Brot,  ein  Blatt  Papier,  drei  Stück  Ochsen,  ein  Kopf  Kohl, 
ein  Bund  Heu,  ein  Paar  Strümpfe,  ein  Anker  Wein,  eine  Elle 
Leinwand.  Diese  Redeweise  ist  aber  im  Chinesischen  viel  ent- 
wickelter, und  es  wird  wohl  keine  Zahl  ausgesprochen,  ohne 
sie  mit  dem  Gezählten  durch  ein  besonders  für  das  letztere  be- 
stimmtes Numeral-Substantivum  zu  verbinden.  Wenigstens  gibt 
es  hier  gegen  hundert  solcher  Wörter.  Der  Sinn  dieser  Methode 
ist  auch  klar.  Man  kann  nichts  zählen,  das  sich  nicht  als 
Wiederholung  einer  Einheit  darbietet.  Von  Natur  aber  sind  die 
Dinge  nicht  immer  derartig,  dass  sie  von  selbst  eine  solche 
Einheit  böten.  Die  Einheiten  müssen  erst  geschaffen  werden, 
sei  es  wirklich,  sei  es  in  Gedanken.  Ferner:  selbst  wo  etwas 
in  gesonderte  Einheiten  zerfällt,  wie  Menschen  Tiere  Häusern,  s.w., 
da  sind  eben  Individuen,  die  sich  mannigfach  von  einander 
unterscheiden;  als  zu  zählende  aber  sollen  sie  gleich  sein.  So 
setzt  nun  der  Chinese  zur  Zahl  eben  noch  diese  Beziehung  hin- 
zu, in  welcher  sie  als  gleich  auch  gezählt  werden.  Uebrigens 
werden  nicht  bloss  bei  Zahlen,  sondern  auch  beim  unbestimmten 
Artikel,  wozu  die  Zahl  ein  verwendet  wird,  und  beim  bestimmten, 
als  welcher  das  Demonstrativum  dient,  diese  Numeral-Substan- 
tiva  angewendet  Das  allgemeinste  derselben  nach  seinem  Sinne 
und  das  weiteste  im  Gebrauche  ist  kö,  eigentlich  wohl  ein  in- 
definites Pronomen:  jemand,  etwas;   im  Dialekt  von  Schang- 


')  Aehnliches  im  Asante  nach  12  des  Bantu-Abschn. 

*)  Sieh  11  des  malajiachen  Abschn.  und  4  fin.  des  hinterindischen. 
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Hai  ist  ku  oder  kau  auch  relatives  Pronomen.  Man  sagt  also: 
U  kö  Sin  sim  das  (dieses)  Menschen-Herz,  das  menschliche  Herz, 
hoc  hominis  cov,  aber  Ü  kö  Sin  tik  sim  dieses  Menschen  Herz, 
hujus  hominis  cor]  liän  kö  tshien  zwei  Heller;  jit  kö  tshin-i  siao 
fü  ein  blau  (tshin)  -gekleideter  kleiner  Diener.  Auch  allein, 
ohne  Demonstrativum  und  Zahlwort,  wird  es  wie  ein  Artikel 
gebraucht:  khl  put  $i  kö  haö  st  md  ist  (&')  das  etwa  (khi)  nicht 
{put)  ein  (kö)  gutes  Gefchäft  (st)  ?  Andererseits  kann  es  hinter 
dem  Demonstrativum  fehlen:  öS  Sin  sim.  Dieses  kö  bezeichnet 
also  das  Gezählte  eben  nur  als  Einheit  ohne  nähere  Bestimmung, 
in  welcher  Beziehung  diese  Einheit  gefasst  wird;  ebenso  das 
seltenere  tik  „einzeln",  obwohl  es  nicht  wie  kö  allen  Nomina, 
sondern  Booten,  Schiffen,  Vögeln,  Vierfüssern,  Schenkeln,  Armen, 
Augen  u.  s.  w.  beigegeben  wird:  jit  öik  jan  (nieu  no)  ein  Schaf 
(Rind,  eine  Gans),  ti  öik  tsö  üeu  diese  linke  Hand,  und  einige 
andere  besondere  Numerative;  die  ursprüngliche  sinnliche  Be- 
deutung, welche  die  Beschränkung  im  Gebrauche  erklärt,  auf 
welche  bisweilen  auch  die  Zeichen  bestimmt  hinweisen,  scheint 
bei  ihnen  verblasst  und  die  ursprüngliche  enge  Anwendungs- 
sphäre immerhin  mehr  oder  weniger  erweitert  zu  sein. 

In  den  andern  Fällen  ist  nun  eben  die  Beziehung,  in  welcher 
die  Einheit  gefasst  wird,  bestimmt  ausgesprochen;  man  sagt: 
jit  wti  iü  ein  Schwanz  Fisch,  d#  pä  §in  dieser  Fächer;  auch 
Messer  werden  nach  Griffen  gezählt,  übrigens  auch  mit  kheu 
„Mund",  wie  der  Hebräer  vom  Munde  des  Schwertes  spricht,  der 
ferner  zum  Zählen  der  Glieder  einer  Familie  dient;  phit  „Rolle 
Zeug"  wendet  man  bei  Leinwand  Seide  u.  s.  w.  an;  wfi 
„Posten  Würde"  zählt  Gelehrte  Beamte,  Juan  „Kleinod",  wie- 
der Beamte  u.  s.  w.  Man  zählt  also  nicht  die  abstracte  Eins; 
die  Zahl  ist  noch  nicht  vollständig  abgelöst  vom  Gezählten;  die 
chinesische  Rechenkunst  bewegt  sich  noch  mehr  um  benannte 
Zahlen.  Diess  geht  so  weit,  dass  man  auch  für  die  Wieder- 
holung der  Handlungen,  also  für  unser  „Mal"  in  dreimal  vier- 
mal u.  s.  w.  nicht  einen  festen  abstracten  Ausdruck  hat,  sondern 
verschiedene,  je  nach  der  Natur  der  Handlung.  So  sagt  man : 
tä-liab  sam  hiä  (er)  hat  (Hab)  drei  (sam)  herab  (hiä)  geschlagen, 
womit  man  naXaov  dinltjv  (nlijyijv)  u.  a.  vergleichen  mag. 

10.  Wie  es  weder  Nomina  noch  Verba  im  Chinesischen 
gibt,  grammatisch  genommen,  obwohl  der  Sachunterschied  von 
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Dingen  Eigenschaften  Begebenheiten  natürlich  nicht  fehlt,  so 
gibt  es  auch  keine  Kategorieen  für  Genus  Numerus  Person  Zeit 
Modus.  Nur  so  oft  das  materielle  Verhältnis  es  verlangt,  wird 
es,  wie  wir  oben  beim  Verbum  schon  sahen,  in  materieller  Weise 
ausgedruckt.  Auch  beim  Nomen  geschieht  die  Bezeichnung  des 
Geschlechts  materiell,  indem  je  nach  der  Gasse  des  Tieres  ein 
besonderes  Beiwort  das  Männliche  und  Weibliche  unterscheidet. 
Nor  mit  Mutter  kann  das  Weibliche  von  allen  Tieren  bezeichnen, 
wie  hm  alles  Männliche.  Eben  so  wird  die  Kategorie  der  Plu- 
ralität  durch  bestimmte  und  unbestimmte  Zahlen  als  materielle 
Mehrheit  ausgedrückt,  manchmal  auch  durch  Wiederholung:  6uh 
iin  alle  Menschen,  du  st  alle  Geschäfte,  Üt  2it  oder  thien  Ürien 
an  allen  Tagen  u.s.  w.  Eine  völlig  unbestimmte  Zahl  deutet 
das  NumeraÜT  ohne  folgende  Zahl  an:  kuan  Juan  Beamte,  pu 
phü  Leinwand-Rollen  u.  s.  w.  Bei  Wörtern,  welche  Menschen 
bezeichnen,  und  bei  den  persönlichen  Fürwörtern,  wird  ein  Wort 
men  angefügt,  welches  noch  am  ehesten  einer  Pluralpartikel 
gleich  kommt:  nb  men  wir,  n\  men  ihr,  pek  sin  men  Landsleute, 
Volk,  eig.  hundert  Familien.  Der  gerade  im  Chinesischen  auf- 
fallende Pleonasmus  der  letztern  Redensart  erklärt  sieh  entweder 
so,  dass  der  eigentliche  Sinn  „hundert  Familien"  so  weit  im 
Bewusstsein  zurücktrat,  um  das  Pluralzeichen  nicht  als  ganz 
überflüssig  erscheinen  zu  lassen,  oder  wohl  eher,  weil  der  ur- 
sprüngliche Sinn  wegen  der  gesonderten  Verwendung  von  pek 
und  von  sin  kaum  so  weit  vergessen  werden  konnte,  dadurch, 
dass  das  Pluralzeichen  men,  von  der  Wurzel  men  „Türe1)  Fa- 
milie" durch  einen  graphischen,  die  Beschränkung  auf  Menschen 
andeutenden  Zusatz  verschieden,  in  der  Sache  mit  ihr  identisch 
ist;  zu  sin  „Familie"  tritt  also  nur  ein  Synonym,  und  „wir,  ihra 
wäre  eigentlich:  meine,  deine  Familie.  Aehnlich,  nur  nicht  so 
regelmässig  und  so  allgemein,  dass  man  von  einem  Pluralzeichen 
reden  könnte,  verwendet  der  Chinese  kia  „Haus  Familie" :  jpAtn- 
äan  kinrki  iin-kia  gewöhnliche  Krämers-leute,  iin-kia  für  sich : 
Leute,  nun-kia  Landleute  u.s.  w.  Drei  andere  geläufigere „Classe* 
bedeutende  Ausdrücke:  t&n  pH  ihai  seien  neben  dem  weitaus 
am  häufigsten  gebrauchten  men  noch  genannt.    Von  allen  diesen 

!)  Auch  hü  „Türe"  bezeichnet  Familie,  men  hü  ebenso,     kok  men 
kok  hü  jede  Familie  für  sich,  ntn  men  kieü  t*uk  namhafte  Kreise  alte 

Familien  u.  s.  w. 

Abriss  d.  Sprachwiuensch.  II.  13 


—    194    — 

den  Plural  ersetzenden  Wurzeln  gilt,  dass  ihr  Gebrauch 
erstlich  auf  eine  bestimmte  Abteilung  von  Nomina  beschränkt 
ist,  und  dass  sie  selbst  bei  diesen  nicht  mit  durchgängiger 
Notwendigkeit  angewandt  werden;  sie  bleiben  weg,  können 
wenigstens  wegbleiben,  so  oft  die  Mehrheit  sonst  schon  klar  ist; 
sonst  vergL  den  malajischen  Abschn.  11  med.  und  den  hinter- 

ind.  3  med. 

11.  Kommen  wir  noch  zum  Mittelpunkt  der  Sprache,  zum 
prädicativen  Satzverhältnisse.  Es  wird  ohne  weiteres  die 
prädicative  Vorstellung,  sei  es  nun  von  einer  Eigenschaft  oder 
einer  Tätigkeit,  hinter  das  Subject  gestellt,  z.B.  öhao  lai  die 
Flut  kommt;  pin  tu  hoei  jin  (die)  Soldaten  alle  kehrten  zurück 
(ins)  Lager;  phen-jeü  hoei  lai  (der)  Freund  (ist)  zurück  (hoei) 
gekommen;  thien  haö  oder  thien-khi  hab  das  Wetter  ist  gut; 
thien-khi  put  Ihn  das  Wetter  (ist)  nicht  kalt;  Hn  to,  kun-fu  Sab 
Menschen  sind  viel,  Arbeit  wenig;  nb  put  hin  tha  ich  nicht 
hasse  ihn;  kia-sz  hoä-tsin  Haus  (und)  Eigentum  (=  Vermögen) 
(ist)  verschwendet.  Ueber  das  wahre  Prädicat  entscheidet  mehr 
der  Inhalt  als  die  Form;  daher:  tshim-Uhai  8$  siab,  kut-Zuk 
tshin  iün  =  Geld  (und)  Gut  (ist)  (eine)  Sache  klein,  Knochen- 
Fleisch  (=  Verwandtschaft)  (ein)  Interesse  wichtig;  denn  die 
Adjective  siab  und  öün,  nicht  die  leeren  Ausdrücke  sx  Uhin 
machen  das  wirkliche  Prädicat  aus,  und  gleichzeitig  findet  die 
Aussage  mit  grösserer  Kraft  statt,  weil  das  Verhältniss  von 
Subject  und  Prädicat,  das  zwischen  Geld-Gut,  Knochen-Fleisch 
und  den  folgenden  Wurzelpaaren  besteht,  sich  in  diesen  zweiten 
Paaren  noch  einmal  wiederholt  zwischen :  Sache  klein,  Interesse 
wichtig.  Sogar  innerhalb  eines  anderen  Satzteiles  kann  sich 
eine  untergeordnete  Aussage  bergen:  put  khieu  tsik-tst  haö,  £ 
khieu  lin-kiü  hab  nicht  suchen  Wohnungen  gut,  nur  suchen 
Nachbarn  gut;  im  Griechischen  stände  das  Adjectiv  aus  dem- 
selben Grunde  gleichfalls  nach.  Diese  Fälle  heben  den  Unter- 
schied, den  die  Sprache  zwischen  Prädicat  und  Attribut  durch 
die  Wortstellung  macht,  natürlich  nicht  auf. 

Attributives  und  objectives  Satzverhältniss  stehen  nicht 
bloss  durch  die  Stellung  in  einem  Gegensatz,  sondern  sie  haben 
auch  verschiedene  Partikeln,  d.  h.  ersteres  nur  eine,  letzteres 
mehrere.  Ueberall,  wo  Deutlichkeit  und  Ehythmus  es  fordert, 
tritt  zwischen  das  Attribut  und  das  Substantiv  die  relative  Par- 
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tikel  tik,  der  in  der  alten  Sprache  6i l)  entspricht.  Diese  kann 
also  gelten  als  Zeichen  des  Genetirs,  des  possessiven  Pronomens, 
des  Adjectiys  und  Particips,  und  als  Relativpronomen.  Doch 
braucht  das  Substantivum,  auf  welches  es  sich  bezieht,  nicht 
immer  genannt  zu  sein,  entweder  weil  der  Zusammenhang  es 
leicht  ergänzen  lässt,  oder  weil  es  von  ganz  allgemeiner  Be- 
deutung ist,  wie  Mensch,  Sache,  Art  und  Weise ;  die  alte  Sprache 
setzt  in  diesem  Falle  6h9  denn  attributives  6i  muss  immer  ein 
Substantivum  hinter  sich  haben.  Im  Satze  Su-kim  tik  Sin  tsui 
tshin  tik,  Si  fu-tsi  „was  die  jetz(Wm)-ig(#fc)en  Menschen  am 
meisten  (tsui)  lieben  (tshin),  ist  (&')  die  Frauu  (sc.  und  nicht  der 
Bruder,  wie  es  sein  sollte)  entspricht  dem  ersten  tik  ein  6i9  dem 
andern  ein  6h.  Tik  =  6h  bietet  ferner  der  Satz  tmU  jeü  Sin  na 
jeü  ieu  khiü  tä  tsö  Seu  tik  es-gibt  (Jeu)  nicht  (muf)  einen  Menschen, 
der  (tik)  mit  (na  eig.  nehmen)  der  rechten  (jeü)  Hand  (äeu)  gienge 
(khiü)  schlagen  (tä)  die  linke  (tsö)  Hand;  aber  zwei  ttk  =  6i  der 
Satz  n\  khdn  tik  nä  kö  Sm  H  nö  tik  phen-jeü  der  (nä  kb)  Mensch, 
den  (tik)  du  (ni)  siehst  (khän),  ist  (Ä)  mein  (nö  tik)  Freund. 
Man  darf  tik  nicht  für  ein  Relativpronomen  ansehen,  das  in 
diesen  Sätzen  einen  bestimmten  Casus  darstellte,  sondern  es 
deutet  nur  an,  dass  die  Sätze  Sii-kim  tik  Sin  tsui  tshin  die 
jetzigen  Menschen  lieben  am  meisten,  na  jeü  äeu  khiü  tä  tsö 
$eü  mit  der  rechten  Hand  gehen  (oder:  er  geht)  schlagen  die 
linke  Hand,  ni  khdn  „du  siehst"  nicht  für  sich  zu  fassen,  sondern 
als  Attribut  zum  folgenden  resp.  vorher  gehenden  U  „der  die 
das",  Sin  „Mensch",  nä  kö  Sin  „der  Mensch"  zu  beziehen2)  sind. 
Insofern  ist  hier  strenge  Bestimmtheit-,  aber  ganz  gleichgiltig, 
ob  man  übersetzt:  das  von  den  j.  M.  am  m.  geliebte,  der  von 
dir  gesehene,  —  beim  mittlem  Satz  wäre  eine  Participialcon- 
fltruction  schwerfällig  —  oder  wie  oben  geschehen;  weder  das 
eine  noch  das  andere  gibt  die  eigene  Construction  wieder.  — 


')  Indessen  tritt  zwischen  unzweideutige  Adjective  und  Substantive 
seltener  &',  vergl.  G.  von  der  Gabelentz  gr.  chines.  Gramm,  und  Beitr. 
zur  chines.  Gramm.  (1888)  §  973.  In  der  kl.  Gramm,  findet  sich  dieser 
Gebranch  nicht  erwähnt. 

*)  So  bezieht  tik  auch  in  einem  früheren  Beispiele  auf  S.  190  den  Satz 
jit-kö  Uü-tsuh  Hn-tst  teh  hiä  lai  „eines  Ahnherrn  Leib  zeugt  her-unter  (in 
der  Linie  der  Nachkommen)"  auf  tu  Si  „alle  sind",  was  für  den  Chinesen 
an  der  Natur  des  Satzes  nichts  ändert. 

13* 
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Einfacher  sind  diejenigen  tik- Attribute,  welche,  ohne  tik  nach* 
gesetzt,  Prädicate  werden:  tsö  Jcuan  tik  iin  Amt  verwalt(teo)- 
cnd(fi&)-er  Mensch  =  Beamter;  aber  iin  tsö  kuan  der  Mensch 
verwaltet  ein  Amt;  jeii  tshien  tik  iin  Leute  welche  (tik)  Geld 
haben,  aber  iin  jeii  tshien  Leute  haben  Geld ;  tsok-thien  Xai4a& 
tik  chuan  Si  nä-jit l)  leuok  tik  das  gestern  angelangte  Schiff  (ihuan) 
ist  wessen  (na)  Reiches  (kuok),  aber  öhuan  tsok-thien  lai-taö  das 
Schiff  langte  gestern  an  u.  s.  w.  Danach  unterscheide  man 
zwischen  tuk  Su  tik  Bücher  (Sa)  les(ft4Ä)-end  =  Gelehrter,  und 
tuk  tik  Su  gelesene  Bücher,  wobei  der  Umschlag  ins  Passiv  nicht 
aus  der  Grammatik,  sondern  aus  der  Natur  der  Sache  folgt  — 
Keine  Schwierigkeit  machen  endlich  andere  als  verbale  Attri- 
bute: kok  iin  tik  sim  das  Herz  jedes  Menschen,  nö  tik  mä  mein 
Pferd,  fü-JaUi  tik  iin  vornehme  Person,  tfh-kin  tik  iin  ein  ehr- 
licher Mensch,  put  haö  tik  lai-wäh  nicht  gutes  Kommen-Gehen 
d.  h.  lasterhaftes  Verhältniss.  —  Von  andern  Verwendungen  ver- 
dient die  adverbiale  Erwähnung,  die  beim  Verb  gerade  daa 
vorstellt,  was  beim  Nomen  das  Attribut:  mdn-mdn  tik  Sin  Sek 
ihxd  lai  langsam  streckte  (Sin)  (sie)  die  Hand  her  (tat)-  aus 
(öhut).  Die  Wiederholung  tritt  hier  regelmässig  ein,  auch  ohne 
tik,  nach  G.  von  der  Gabelentz  kl.  chines.  Gramm.  §  223.  In 
der  älteren  Sprache  genügte  diesem  Zwecke  das  entschieden 
adverbiale,  unmissverständliche  ian  „so",  oft  auch  mit  Ver- 
doppelung der  Wurzel:  pit  ian  notwendigerweise,  tsi-ian  von 
selbst,  wdh  wäh  ian  mit  Ueberdruss  u.  8.  w.  Der  adverbiale 
und  prädicative  (12)  Gebrauch  ist  dem  malajischen  jan  fremd 
(sieh  den  betreff.  Abschn.  7  sub  iin.). 

Wir  betrachten  endlich  die  Partikeln  des  Objectes.  Bei 
den  Begriffen  des  Gebens  steht  sowohl  die  Sache,  welche  ge- 
geben wird,  als  auch  die  Person,  welche  empfängt,  hinter  dem. 
Verbum,  und  zwar  gewöhnlich  erst  die  Person,  dann  die  Sache,, 
ohne  irgend  eine  Partikel.  In  allen  andern  Fällen  aber,  wo 
wir  uns  der  Casus  oder  Präpositionen  bedienen,  verwendet  der 
Chinese  gewisse  Wörter,  welche  zum  Teil  ganz  offenbar,  zum 
Teil  wenigstens  wahrscheinlich,  ursprünglich  materiellere  Be- 
deutung hatten.  So  sind  übliche  Dativpartikeln:  huo  Harmonie 
mit  sammt,  tui  antworten  entsprechen;  daneben  kommen  auch. 


])  jit  ist  Numerale;  sieh  oben  S.  192  und  Gab.  kl.  Gr.  §  204, 
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die  der  altern  Sprache  noch  vor:  iü  mit  comitativer  and  socia* 
tiver  Bedeutung,  und  iü  Zeichen  des  örtlichen  Objectes;  so  Auo 
{tut)  ika  Suet  mit  (zu)  ihm  reden.  Der  Accusativ  und  der  In- 
strumentalis werden  durch  Verba  umschrieben,  welche  „erfassen 
nehmen0  bedeuten,  nämlich:  na  und  pä  und  tsian,  die  das  ältere 
und  vornehmere  i  ersetzen;  man  vergleiche  das  frühere  Beispiel: 
mit  (na)  der  rechten  Hand  gehen  schlagen  die  linke  Hand.  Als 
Bezeichnung  des  Accus,  erscheint  pä  in  den  Sätzen:  pä  tsu-fü 
lüurhiä*)  tik  tshim-tshai  hoä-fii  tsin  Hab  ....  tsdi  pä  toan-thien 
to  i  mät  tsin  „das  vom  Vater  (fü)  und  Grossvater  (fett)  hinter 
(A*a>lassene  Geld  (und)  Gut  erschöpfen  (tsin)  sie  durch  Ver- 
schwendung ganz  (liad)  ....  ferner  (isäi)  Grund  (und)  Boden 
bringen  sie  vielfach  (to)  schliesslich  (i)  mit  Verkaufen  (tndi) 
durch".  Dass  hiebei  die  Vorstellung  „nehmen"  im  Bewusst- 
sein  oft  zurücktritt  und  die  Wurzel  dafür  formale  Objects-Par- 
tikel  zn  werden  beginnt,  sieht  man  in  Fällen  wie  nö  pä  n\ 
khip  nd  tik  Su  tieu  liad  „ich  (nb)  habe  (liad)  das  Buch  (Stt)7 
welches  (tik)  du  (n*)  mir  gabst  (khip)  verloren  (tieu)u.  Im 
Ganzen  aber  tritt  der  Mangel  an  Unterscheidung  der  Redeteile 
hervor,  so  dass  dieselbe  Wurzel  bald  formal  abstract,  bald  voll- 
inhaltlich aufgefasst  werden  muss,  oder  richtiger :  nach  der  Be- 
schaffenheit des  Inhaltes  der  Sätze  bald  schwächer  bald  stärker 
wirkt;  tut  (ha  äuet  schwankt  zwischen:  er  antwortet-ihm  (und) 
spricht  resp.  antwortend-ihm  spricht,  und:  zu  ihm  spricht  er; 
je  nach  der  Umgebung  liegt  auf  tüi  mehr  oder  weniger  oder 
gar  kein  Nachdruck,  erscheint  tüi  als  Begriffswort,  als  zweifel- 
haft, als  Formwort,  d.  h.  als  Verbum,  als  Adverb  „hinwieder", 
als  Präposition  „zu  an  gegen".  Die  Form  hängt  auch  hier  am 
Inhalte  und  der  Usus  hilft  diesen  Unbestimmtheiten  nicht  ge- 
nügend ab.  Dem  gegenüber  liegt  in  der  Unterscheidung  des 
Dativs  und  Accusativs  durch  die  Stellung  ein  reines  Formprincip; 

*)  eig.  herunter  vererben,  daher  auch  die  Reihenfolge:  Grossvater 
Vater;  Uii-fu  ist  Subject  von  lieu-hia  hinterlassen,  und  dieser  Satz  wird 
relativisch  durch  tik.  Die  Accusative  hängen  natürlich  von  hoä-fii  tsin 
and  mdi  tsin  „bis  zur  Erschöpfung  verschwenden,  verkaufen"  als  Gruppen 
ab.  —  Mit  diesen  Accusativ-Verben  vergl.  das  ebenso  verwendete  de 
„  haben  halten11  des  As  ante  im  Bantu-Abschn.  12  sub  init.  Auch  g  riech. 
/jftti'  Xnflvy,  sskrt.  gfhUvd  addja  umschreiben  oft  nur  den  Accusativ. 
Noch  näher  liegt  derselbe  Gebrauch  von  „nehmen*  im  Siamosischen 
(hinterind.  Abschn.  S.  221);  vergl.  auch  Einleit.  §  9  fin.  S.  39. 
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denn  es  gibt  nichts  Deutlicheres  und  Charakteristischeres  als 
Sätze  wie  tüi  sam  hin  jit  jen  „(er)  antwortete  (den)  drei  Fürsten 
eine  (und  dieselbe)  Rede.  Dieses  Fonnprincip  trüben  die  be- 
sprochenen Umschreibungen  der  neuern  Sprache,  die  sogar  so 
weit  geht,  es  offen  zu  verletzen,  wenn  sie  oft  auch  ohne  ein 
Verb  des  Nehmens  das  Object  voranstellt:  kok  SM,  tik  hoä  hoii 
öuet  den  Dialekt  (hoä)  jeder  Provinz  (&n)  kann  (hott)  er  reden; 
äi-fu  kiü  thun  Gedichte- Verse  all(er  Art)  verstehen;  vergl.  den 
malaj.  Abschn.  9  init. 

12.  Für  das  prädicative  Satzverhältniss  gibt  es  gar  keine 
Partikel,  die  auch  nur  schwächend  hätte  wirken  können.  Wenn 
das  Prädicat  einen  substantivischen  Begriff  enthält,  tritt  zwischen 
Subject  und  Prädicat  H9  Demonstrativum  und  Copula  zugleich. 
Diese  auch  dem  Koptischen  eigentümliche  (Einleit.  S.  56  flg.) 
Verbindung  ist  nicht  so  sonderbar  als  sie  scheint;  ein  das 
existirt  nicht  ohne  Sein,  und  Sein  zeigt  sich  immer  als  das; 
die  geistige  Deixis  und  die  objective  Existenz  setzen  einander 
voraus.  Beide  Bedeutungen  sind  in  eins  geschmolzen.  Indem 
also  in  U  die  Uebereinstimmung  von  Denken  und  Sein  liegt, 
entwickelt  es  sich  weiter  zum  Wahren  und  Rechten,  und  findet 
seinen  Gegensatz  in  fei,  der  Disharmonie,  dem  Falschen  und 
Unrechten.  So  bezeichnet  Si  nicht  Dasein,  was  tsdi1)  ist,  und 
fei  verneint  nicht  einfach,  was  put  tut,  sondern  U  behauptet 
und  fei  läugnet,  H  erkennt  an  und  fei  missbilligt.  Beispiele: 
thien  tab  äi  Vi  des  Himmels  Norm  ist  Vernunft;  pek-kwi  öi  khiun 
fei  iü  Sit  je,  kiai  Üiien  jh,  fei  £in2)  ß  „des  P.  Armut  (khiun) 
ist  nicht  Dummheit  (oder)  Fehler,  durchaus  (kiai)  Himmel,  nicht 
Mensch u  =  stammt  nicht  von  . . . . ,  sondern  von  . . .;  put  Si  chan 
hiun,  St  fü-nian  „er  ist  nicht  ein  älterer  Bruder,  er  ist  Vater 
und  Mutter",  sc.  so  sorgt  er  für  seine  Jüngern  Brüder.  Das 
prädicative  Adjectiv  dagegen  wird  nur  hinter  das  Subject  ge- 
stellt und  die  Synthesis,  die  im  vorigen  Falle  einen  lautlichen 
Ausdruck  fand,  vollzieht  sich  nur  durch  die  Stellung;  geistig 
ist  sie  da  und  dort.    Die  Schlusspartikel  je,  obwohl  sie  oft  durch 


l)  Daher:  fü  tsdi  kia  der  Vater  ist  im  Hause;  ein  drittes  Sein- Verb 
ist  jeü  es  gibt,  sonst:  haben,  kia-ti  jeü  zin  im  Hause  ist  Jemand.    Ein 
viertes,  toei,  ist  abgeschwächtes  Werden  und  Gewordensein,  auch  „machen" 
und  keine  reine  Copula,  noch  weniger  thih. 

*)  je  ist  Finalpartikel,  worüber  sofort. 
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„sein"  übersetzt  werden  mag,  kann  man  doch  nie  als  Coptüa 
ansehen,  weil  sie  nnr  die  Tatsächlichkeit  des  vorhergehenden 
Begriffes  constatirt  nnd  gerade  eine  Verbindung  von  Begriffen 
nicht  herstellt,  daher  eben  so  gut  in  negativen  Sätzen  steht. 
Im  obigen  Satze  wäre  ihr  Sinn  etwa  so  wiederzugeben:  des  P. 
Armut  rührt  nicht  von  Dummheit  oder  Fehlern  her,  obwohl  beide 
genugsam  vorkommen,  sondern  stammt  vom  Himmel,  dessen 
Macht  man  ja  kennt,  also  nicht  von  Menschen,  die  sonst  frei- 
lich oft  die  Schuld  tragen.  Dasselbe  gilt,  wenn ß  auch  zwischen 
Subject  und  Prädicat  sich  befindet:  niab  titsiansi,  khi  min  ji 
näi;  iin  di  tsian  sl,  khi  jen  ß  Sin  „wenn  ein  Vogel  (niab)  am 
Sterben  (st)  ist,  sind  seine  (khi)  Töne  (min)  traurig;  wenn  ein 
Mensch  (Hn)  am  Sterben  ist,  sind  seine  Reden  (jen)  fromm44 
d.  h.  der  Vogel  und  der  Mensch  lassen  sich  beim  Sterben  noch 
vernehmen,  das  ist  schon  richtig  (]$),  nur  mit  dem  Unterschiede^ 
dass  u.  s.  w.  Noch  weniger  stellt  das  dem  prädicativen  Adjec- 
tive  manchmal  folgende  liab  (S.  190)  eine  Copula  dar;  es  steigert, 
nur  und  bezeichnet  wie  bei  Verbalbegriffen  Vollendung:  thien 
hän  liab  das  Wetter  ist  ganz  trocken.  —  Ein  Mittel,  das  prä- 
dicative  Adjectiv  mehr  hervorzuheben,  oder  aus  rhythmischer 
Rücksicht  eine  vollere  Redeform  zu  gewinnen,  ist  die  Beifügung 
der  relativen  Partikel  tik,  durch  welche,  wie  wir  S.  195  sahen, 
das  Adjectivum  substantivisch  wird,  und  nun  weiter  die  Ein- 
Schiebung  von  tf ;  z.  B.  öt-jit  öun-tin  tsui  &{  put-hab  tik  „diese 
Classe  Menschen  sehr  ist  (eine)  nicht-gute",  oder:  ist  (eine) 
welche  nicht  gut;  dhün-ihien  hoa  H  hob  tik  im  Frtthlinge  sind 
(die)  Blumen  schön(e);  6&-k6  Süi  Üi  hiam  tik  dieses  Wasser  ist 
(ein)  salzig(es).  —  Vermittelst  dieses  H  kann  auch  irgend  ein 
Glied  des  Satzes  hervorgehoben  und  das  Passiv  umschrieben 
werden:  nä-kö  Hn  put  U  nb  tat  tik  „jener  Mann  nicht  ist's, 
welchen  (tik)  ich  tötete  (Sat)u,  ist  nicht  von  mir  getötet,  ce 
n'est  pas  cet  Kamme  lä,  que  fai  tuL 

Hiemit  sind  wir  aber  eigentlich  schon  in  den  zusammen- 
gesetzten Satz  geraten.  In  einer  Sprache,  in  der  die  Wörter 
nicht  zu  Redeteilen  geformt  sind,  ist  weder  der  Satz  von  den 
Satzteilen,  noch  der  einfache  Satz  vom  zusammengesetzten 
scharf  geschieden.  Die  prädicative  Synthesis,  welche  hier  an 
der  Wortform  keinen  Anhaltspunkt  findet,  wird  weniger  im 
grammatischen  Sinne  und  nach  grammatischer  Andeutung  voll- 
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f&hrt;  als  in  logischem  Sinne,  bedingt  durch  den  innern  Zu- 
sammenhang der  Vorstellungen  selbst  und  ihre  ZurttckfOhrung 
auf  das  reale  Vorhältniss,  wie  es  der  Anschauung  vorschwebt. 
So  wurde  schon  erwähnt,  wie  das,  was  wir  unsern  Wörtern 
gleichstellen  können,  nicht  bloss  häufig  einem  ganzen  Satzver- 
hältnisse entspricht,  sondern  zuweilen  sogar  dem  prädicativen 
Verhältnisse,  also  einem  Satze  oder  gar  zwei  Sätzen,  z.  B.  6ün- 
2in,  m  khän  nb,  nb  khän  n\  die  Leute,  du  siehst  mich  an,  ich 
sehe  dich  an  d.  h.  die  Leute  sahen  einander  an,  oder:  jit  öoan- 
ri  tu  tik  iin,  ra  hin  nb  rib  nab  ni,  ßtpii-tst1)  dJUn  khieu  (Wenn) 
Menschen,  die  (tik)  ein  (und  dasselbe)  Landgut  bewohnen  (du), 
einander  hassen  (htn)-zürnen  (nah),  (und)  eine  (volle)  Generation 
(durch)  Feinde  (khieu)  werden  (6hin).  Etwas  kürzer  heisst  es: 
tu  ni  pan  nb  du2)  alle  du  hilfst  ich  stehe  bei,  alle  helfen  ein- 
ander. Ferner:  66  tu  H  put-nan  pdn-f6n  tik  tshien  öhe  heu  6et 
liab  diese  alle  (tu)  sind  der  (tik)  nicht  Zufriedenen  (nan)  (in 
ihren)  Verhältnissen  —  voran  (tshien)  der  Wagen  hinterher  (heu) 
die  Spur,  d.  h.  diese  sind  für  die  Unzufriedenen  ein  warnendes 
Beispiel.  Die  vier  Wurzeln  put-nan  phr^fin  „in  seinem  eigen- 
tümlichen (phi)  Kreise  von  Verhältnissen  und  Pflichten  (fSri) 
sich  nicht  begnügen"  ergeben  die  Vorstellung  „unzufrieden", 
die  durch  tik  zum  Particip  geformt  und  genetivisch  zu  fassen 
ist,  so  dass  man  tik  zweimal  denken  muss;  die  alte  Sprache 
hätte  beides  mit  ü  6i  aus  einander  gehalten:  6h  hätte  substan- 
tivirt  und  6i  den  Genetiv  bezeichnet.  Die  folgenden  vier  Wurzeln 
tshien  6he  heu  6et  „vorn  Wagen  hinten  Spura  sind  zwar  zwei 
Sätze,  die  aber  wieder  nur  einer  Vorstellung  entsprechend  auch 
als  ein  einfaches  Satzglied  gelten:  ein  Exempel.  Auch  sieht 
man  an  diesem  Beispiele  wie  in  früheren  Fällen  von  11,  dass 
gar  nicht  bestimmt  zu  sagen  ist,  ob  tik  einen  Relativsatz  ab- 
schließet, oder  nur  ein  einfaches  Wort  als  Attribut  bestimmt; 
denn  beides  fliesst  zusammen. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  Stellungsgesetz  auch 
in   der   zusammengesetzten!  Ausdrucksweise  massgebend  ist, 


')  Pii  „Classe  Ordnung  Stufe",  hier  „Lebensstufe  Generation",  wie 
die  Fortsetzung  des  Satzes  zeigt:  bis  es  sich  auf  Söhne  und  Enkel  er* 
streckt  u.  s.  w.  S.  193  unt. 

")  dti  „verweilen  wohnen*  und  6ti  .helfen*  sind  zwei  Homophone 
mit  verschiedenen  Zeichen;  phn-  fen  des  Folgenden  noch  S.  204. 
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mögen  nun  die  Satzgruppen  durch  Conjunctionen  und  Partikeln 
angedeutet  werden  oder  nicht.  So  könnte  man  gleich  in  einem 
Beispiele  des  vorigen  Abschnittes  genauer  übersetzen:  „  .  .  . 
indem  sie  sich  gegenseitig  hassen  und  zürnen  (bei  gegenseitigem 
Hass  und  Zorn),  .  .  *  Feinde  werden",  so  dass  ni  hin  nö  nö  naö 
wi  das  nachfolgende  vorbereitete  und  begründete.  Entschieden 
liegt  ein  solches  Verhältniss  vor  im  Satze  khiok  put  si:  nö  hoii 
mä  Hn,  Hn  Jcht  put  hoü  md  nö,  nö  hoü  tä  2in,  2in  kh\  put  hoii 
tä  nö  u.  s.  w.  „Wahrlich  (man)  denkt  nicht  (daran):  (wenn)  ich 
verstehe  andere1)  (2m)  zu  schimpfen  (md),  ob-wohl  Qcht)  die 
andern  nicht  verstehen  (hoii)  mich  zu  schimpfen,  (und  wenn) 
ich  verstehe  andere  zu  schlagen  (tä),  ob-wohl  die  andern  nicht 
verstehen  mich  zu  schlagen".  Oft  zeigt  der  Zusatz2)  liaö,  der 
Vollendung  andeutet,  dass  das  erste  Satzganze  in  Beziehung 
auf  das  zweite  ausgesagt  werde  und  ihm  unterzuordnen  sei: 
mü-tshin  lai  liaö,  fu-2in  Suet  „Mutter  ge(Uad)-kommen,  Frau 
sagte"  =  als  die  M.  kam,  sagte  die  F ;  der  bestimmende  Satz 
steht  vor  dem  bestimmten.  Das  Verhältniss  der  Zeitbestimmung 
kann  nun  auch  ausdrücklich  ausgesprochen  werden:  lad  thäi- 
ihäi  hhiu  Si  Si,  nö  hoan  siaö  (die)  „alte  Dame  schied  aus  (der) 
Welt  Zeit,  ich  noch  klein",  d.  h.  zu  der  Zeit,  als  . . . .,  war  ich 
noch  klein;  Si  „in  der  Zeit"  schliesst  das  erste  Ganze  ab  oder 
leitet  den  Hauptsatz  ein,  wie  man  will  —  genug,  lad  thäi  thäi 
khtii  Si  ist  Attribut,  sei  es  genetivisch  sei  es  relativisch,  zu  Si, 
und  oft  wird  tik  noch  eigens  davor  gesetzt.  Weder  die  lieber- 
Setzung:  „in  der  Zeit  des  Sterbens  der  alten  Dame"  noch  auch: 
„in  der  Zeit,  in  welcher  (als)  die  alte  Dame  starb"  gibt  die 
chinesische  Art  wieder;  sie  sind  beide  formell  zu  bestimmt; 
vielmehr  liegt  in  der  Satzbildung  nur,  dass  die  Worte  „die  alte 
Dame  starb"  das  adverbiell  gefasste  Si  „Zeit"  näher  bestimmen. 
Wenn  Humboldt  zweifelt,  ob  man  die  Phrase  td  huk  taö  in 
zwei  Sätzen  übersetzen  solle :  valde  ploravit  dixit,  oder  in  einem : 
välde  plorando  dixit,  aber  zugesteht,  dass  dieser  Zweifel  im 
Geiste  eines  Chinesen  nicht  entstehen  könne,  so  ist  damit  die 
Frage  schon,  als  das  Wesen  der  Sprache  nicht  berührend  und 
von   aussen  an   sie   herangetragen,    abgewiesen.     Mag    man 

l)  lin  „Mensch"  im  Sinn  von  „anderer11  ist  ganz  gewöhnlich. 
*)  Ebenso  im  Siamesischen  mit  l€u  nach  dem  hinterind.  Abschn.  fin. 
and  im  Malajischen  bei  satgäh  häbis  suddh  nach  dem  betreff.  Abschn.  12  fin. 
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in  einem  oder  in  zwei  Sätzen  übersetzen,  so  viel  steht  fest: 
von  jenen  drei  chinesischen  Wurzeln  bestimmt  allemal  die  vor- 
angehende die  folgende:  sehr  weinen(d)  sagte  (er). 

13.  Besondere  Erwähnung  verdient,  dass  Bedingungssätze 
sowohl  im  Deutschen  als  auch  im  Chinesischen  in  der  Form 
von  Fragesätzen  erscheinen  können,  dort  nach  der  Wortstellung, 
hier  mit  der  Fragepartikel  ni\  z.  B.  thien  hän  liad  ni,  teieu 
khiü  khieu  iü  (ist  das)  Wetter  ganz  trocken,  so  (tsieu)  gehen 
(sie,  um)  Regen  (iü)  zu  beten;  jeü  hl-st  ni,  tdrkia  tu  khin-höT 
jeü  si-san  ni,  tä-kia  tu  pan-du  gibt  es  freudige  (hl)  Anlässe, 
beglückwünschen  (sie  sich)  gegenseitig  (td-kia),  gibt  es  Todes- 
trauer, helfen  (sie  sich)  gegenseitig.  Doch  kann  ni  fehlen  z.  B. 
jeü  huan-nän,  pit-siü  fu-ihe,  jeü  tsit-pih,  pit-siü  khän-whx  gibt 
es  Kümmernisse-Schwierigkeiten,  muss  man  unterstützen,  gibt 
es  Krankheit-Unwohlsein,  muss  man  nachsehen-sich  erkundigen1). 
Allerdings  gebricht  es  auch  nicht  an  eigentlichen  Coiyunctionen 
der  Bedingung  wie  2ok-H  iok-si  ihän-si  u.  s.  w.,  wie  denn 
gerade  die  neuere  Sprache  an  Conjunctionen  und  sonstigen 
Modaladverbien  eine  ziemliche  Menge  aufweist.  Sie  hätten  sich 
nicht  heraus  bilden  können,  wenn  die  chinesischen  Sätze  in 
zusammenhangslose  Stücke  zerhackt  werden  dürften;  vielmehr 
zeigt  die  neuere  Sprache  eine  entschiedene  Neigung  zur  perio- 
dischen Zusammenfassung  der  Gedanken,  wie  sie  auch  die  ein- 
zelnen Vorstellungen  so  häufig  in  Wurzelgruppen  darstellt, 
jedoch  so,  dass  die  Grenze  zwischen  Satzgruppe  und  Wort- 
(=  Begriffs-)  gruppe  verfliesst.  Auch  sind  die  chinesischen 
Nebensätze  nur  dem  Inhalte,  nicht  der  Form  nach  untergeordnet, 
und  lassen  sich  die  Satzpartikeln  beiordnend  und  unterordnend 
gleichmässig  übertragen  —  immer  und  überall  dieselbe  Eigen- 
heit, die  Form  nicht  weiter  auszugestalten,  als  der  Inhalt  es 
durchaus  fordert.  So  verschlägt  es  gar  nichts,  ob  wir  das  con- 
cessive  Verhältniss  mit  „wenn  auch,  obgleich,  obschonu,  oder 
mit  „zwar,  freilich,  mögen"  wiedergeben;  dem  Chinesen  genügt 
es,  das  logische  Verhältniss  fest  zu  stellen;  die  grammatische 
Form  der  Parataxis  oder  Hypotaxis,  losgelöst  vom  Inhalt, 
kümmert  ihn  nicht.    Z.  B.  (ha  tsieü  tibn-öok  teh,  nä-li  sühn  & 

>)  Die  Schwerfälligkeit  der  Uebersetzung  haftet  natürlich  dem 
Originale  nicht  an,  in  welchem  die  Wurzelpaare  je  eine  Vorstellung  aus- 
drücken; so  khdn  win  besuchen. 
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tin-tshin  khiü  =  wenn  er  (tha)  auch  (eine)  Lampe  (tch)  an- 
zündet, wo  findet  (er)  diese  menschliche  Gesinnung  (=  Mensch- 
lichkeit) auf?  oder:  er  zünde  nur  an  . . .,  zwar  zündet  er  an  n.  s.w. 
Tsieu  bringt  hier  so  wenig  einen  Nebensatz  zn  Stande,  dass  es 
anch  den  Hauptsatz  einleiten  oder  adverbial  stehen  kann:  dann, 
sogleich,  natürlich,  ja,  versteht  sich;  m  £ok  tä  nl  hiun-ti,  tsieu 
H  tä  tst-kl,  jit-pan  liad  =  wenn  (£ok)  du  deinen  Bruder  schlägst 
{tä),  ists  (H)  natürlich  (tsieu):  sich-selbst  schlagen  —  eine 
Weise  (pan)  völlig  (liab),  oder:  nan-tad1)  nb-men  tik  wa4s%  tsieu 
H  kai  n  tik  mo  =  sind  (H)  wohl  etwa  unsere  (no-men  tik) 
Kinder  selbstverständlich  (tsieu)  zu  sterben  (si)  bestimmt  (kau 
tik)?  sc.  während  die  anderen  genug  zu  essen  bekommen. 
Ueberall  empfindet  der  Chinese  dasselbe  feiVti;  man  lässt  eben 
bei  der  Concession  etwas  sofort  und  als  selbstverständlich  gelten, 
überzeugt,  dass  die  Behauptung  dadurch  keinen  Schaden  er- 
leidet: sofort  (natürlich)  zünde  er  die  Lampe  an  —  er  wird 
nichts  entdecken.  Der  häufige  Gebrauch  solcher  Satzverbin- 
dungen bewirkt  nur,  dass  der  concessive  Sinn  augenblicklich 
erfasst  wird,  nicht,  dass  eine  grammatische  Hypotaxis  entsteht. 
14*  Um  den  Zusammenhang  der  Bede  anzudeuten,  hilft 
nebst  der  Stellung  und  den  Partikeln  resp.  Form-  oder  Hülfs- 
wörtchen  auch  der  über  das  Ganze  sich  erstreckende  Rhyth- 
mus mit,  der  schon  dem  Auge  als  durchgehendes  Gleichmass 
erscheint  Der  Rhythmus  ist  gerade  auch  in  der  Umgangs- 
sprache ein  wesentliches  Element  Er  beruht  darauf,  dasB  die 
Bedeglieder,  die  teils  grammatisch-formale  teils  inhaltlich-be- 
griffliche Wurzelgruppen  sein  können,  einen  Satz  hindurch  immer 
aus  einer  gleichen  Zahl  von  Wurzeln,  besonders  zwei  oder  vier, 
auch  wohl  drei,  bestehen.  Jedes  Glied  hat  seinen  Accent  oder 
Starkton :  in  den  Gruppen  von  synonymen  oder  gleich  gewich- 
tigen Wurzeln  ruht  der  Accent  auf  der  zweiten  Wurzel,  in 
manchen  Dialekten  auf  der  ersten;  in  solchen,  die  aus  einer 
Wurzel  mit  speciellerer  und  einer  andern  mit  sehr  allgemeiner 
Bedeutung  bestehen  oder  aus  einer  Wurzel  mit  Hülfswurzel 
z.  B.  der  Relativpartikel  tik  oder  einem  Verhältnisswort  wie: 
über  unter  u.  s.  w.,  ruht  der  Accent  auf  der  Hauptwurzel.    In 


*)  Nan  taö  „schwer  sagen"  führt  zu  verneinende  Fragen  ein  nach 
S.  174. 
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den  längeren  Gruppen  von  vier  oder  fünf  Wurzeln,  die  natürlich 
in  kleinere  von  zwei  oder  drei  Silben  zerfallen,  wie  wenn  ein 
zusammengesetztes  Attribut  vor  ein  zusammengesetztes  Substanz- 
wort  tritt,  ergibt  sich  neben  dem  Hauptaccent,  wenn  er  auf  der 
vierten  oder  fünften  Silbe  ruht,  ein  Nebenaccent  auf  der  zweiten. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  hiedurch  die  Gliederung  des  Satzes 
an  Klarheit  gewinnt.  Die  Partikeln  und  allgemeinen  Classen- 
wörter  werden  nun  angewandt  und  weggelassen,  wie  der 
Rhythmus  sie  fordert  oder  ausstOsst  Ein  ganz  und  gar  ästhe- 
tisches oder  stilistisches  Element  wird  so  grammatisch  bedeutsam. 
Beispiele:  kok  han  Seh4l,  kok  Seit  phhfin,  thien-hiä  tsi-ian1) 
thäi-phin,  pek-stn  tst-2an  kuäi-lok  =  (wenn)  jeder  zufrieden-ist 
(mit  seiner)  Art  (ß)  zu  leben,  jeder  einhält  Beinen  (piri)  Pflichten- 
kreis, (so  geniesst  das)  Reich  von-selbst  (die)  höchste  (thäi) 
Ruhe,  (lebt  das)  Volk  von-selbst  heiter  (und)  fröhlich.  Das 
strenge  Gleichmass  der  Glieder  bedarf  keiner  Erklärung.  Ferner: 
thien-Si  Si  ivu  tih  tik,  Siä-hän  Si  Sah  jeii  tik,  tan  nä  jeü-4hoan 
jeii~6hik  tik  öi-teiet,  to  fti  to  jüh,  jit  tän  iü  liab  hoah  nien,  nt- 
men  khiok  tstm-mo  jäh  kuö  huot  =  (die)  Witterung  ist  (etwas), 
was  (tik)  nichts  ständiges  (tih)  hat;  Wasser-Tröckne  ists,  was 
(es)  immer  (Sah)  gibt;  (wenn  ihr)  während  (tan)  des  (nä)  Zeit 
(Si)  -Abschnittes,  da  (tik)  ihr  Kleider  habt  Essen  habt,  viel  aus- 
gebet viel  aufwendet,  (bis  ihr)  eines  Morgens  (tän)  (auf  ein) 
trocknes  Jahr  (nien)  gestossen  (iü)  seid,  wahrlich  (khiok)  (auf) 
welche  Weise  (jäh)  lebt  (huot)  ihr  weiter  (kuö)?  Die  zwei 
ersten  Reihen  aus  je  sechs  Wurzeln  entsprechen  einander  genau, 
indem  sie  ein  zweiwurzeliges  Subject  enthalten,  das  durch  Si 
„ißt"  eine  tt&-Bestimmung  annimmt:  wu  tik  „was  nicht  hat"  jeu 
tik  „was  es  gibt".  Die  dritte  neunwurzlige  Reihe  lässt  immer- 
hin die  Symmetrie  von  tan  nä  und  Si  tsiet  „während  jenes  . . . 
Zeit-Abschnittes"  und  die  des  Bestimmungsgliedes  jeu-choan 
„haben  Kleider"  jeh-£hik  „haben  Essen"  hervortreten.  Den 
zwei  mal  zwei  Wurzeln  für:  das  Nötige  haben  stehen  die  zwei 
mal  zwei  Wurzeln  für :  viel  ausgeben 8)  gegenüber.  Die  fünfte 
Reihe  umfasst  wieder  sechs  Wurzeln,  die  je  zu  zwei  sich  ordnen: 
eines  Morgens  —  getroffen  sein  —  Trockenjahr.  Die  letzte 
Reihe  zerfällt  in  zwei  dreiwurzlige  Glieder:  n\-men  khiok  „ihr 

')  Man  „so*  bildet  Adverbien,  sieh  S.  196. 

*)  to  ist  adverbial  und  darum  vorangestellt;  phih  eig.  eben  gleich. 
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wahrlich"  und  t$hn-mo  jän  „(auf)  welche  Weise",  mit  kuo  huot 
„weiter  leben"  resp.  „Leben  (huot)  fortsetzen",  man  müsste 
denn  khiok  richtiger  mit  dem  folgenden  zusammen  nehmen.  In 
solche  rhythmische  Glieder  zerlegt  sich  jede  chinesische  Periode. 
Ausführlich  handelt  hierüber  6.  von  der  Gabelentz  in  seiner 
grösseren  chines.  Grammatik  von  §  893  nnd  von  §  1451  an, 
in  seinen  Beitr.  zur  chines.  Gramm.  §  1454 — 58,  nnd  in  der 
Ztschr.  für  Völkerpsych.  nnd  Sprachwiss.  X  230  flgd. 

Man  sieht  endlich  leicht  ein,  wie  eine  Sprache,  welche  die 
Vorstellungen  meist  durch  mehrere  Wurzeln  ausdrückt  d.  h.  um- 
schreibt, auch  meist  für  dieselbe  Vorstellung  mehrere  Umschrei- 
bungen hat.  Daher  ist  die  chinesische  Sprache  sehr  reich  an 
Ausdrücken,  nnd,  da  sie  eine  sehr  cultivirte  Sprache  ist,  beson- 
ders reich  an  Ausdrücken  für  abstractere  Vorstellungen.  Sie 
hat  z.  B.  für  den  Begriff  prüfen  untersuchen  forschen  etwa  25 
Synonyma,  und  etwa  ein  Dutzend  für  sprechen  reden  sagen1). 
Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  nicht  alle  diese  Ausdrücke 
gleich  üblich  sind;  einige  sind  gewählter  gesuchter  eleganter 
als  die  andern.  Wer  die  Schöpferkraft  dazu  hat,  kann  auch 
neue  Gruppen  bilden,  wie  unsere  Schriftsteller  neue  Ableitungen 
und  Zusammensetzungen.  Dazu  kommt,  dass  auch  der  Gebrauch 
der  grammatischen  Hülfswörter  der  Willkür,  d.h.  den  Bedürf- 
nissen des  Wohllauts,  des  Rhythmus,  der  Deutlichkeit  anheim 
gestellt  ist  Aus  all  dem  ergibt  sich  die  Möglichkeit  eines  grossen 
Unterschiedes  und  einer  grossen  Mannigfaltigkeit  der  Stilarten. 
So  hat  denn  auch  jede  Gattung  der  chinesischen  Litteratur  einen 
besondern  Stil.  In  der  Poesie  kommt  zu  gewählteren,  kühneren, 
besonders  auch  metaphorischen  Ausdrücken  ein  strenger  Rhyth- 
mus, d.  h.  gleiche  Anzahl  der  Silben  mit  regelmässiger  Cäsur 
und  Reim;  in  der  mittelalterlichen  und  neueren  Poesie  noch 
eine  eigentümliche  Rücksicht  auf  die  Natur  der  Silben. 

4.  Der  siamesische  und  barmanische  Typus. 

1.  Von  diesen  Sprachen  gilt  in  Bezug  auf  Einsilbigkeit, 
d.h.  Wurzelhaftigkeit  nebst  allen  sich  daraus  mit  Notwendig- 
keit ergebenden  Folgen,  wie  Mangel  an  Redeteilen,  Stellung 
und  Redeaccent,  alles,  was  von  der  chinesischen  Sprache  ge- 

!)  Vergl.  S.  164. 180:  iti  tun  jen  hod  iuet  tao  icei  kiäh  juet  u.  s.  w. 
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sagt  worden  ist.  Der  Unterschied  besteht  aber  darin,  dass 
erstlich  jene  Sprachen  ein  einfacheres  Stellungsgesetz  haben 
und  dadurch  die  scharfe  Bestimmtheit  der  chinesischen  Gram- 
matik abstumpfen,  und  zweitens,  dass  sie  durch  häufigere  und 
constantere  Anwendung  von  Httlfswörtern  der  Unbestimmtheit 
abzuhelfen  suchen,  dabei  aber  vielfach  nach  Wörtern  von  ma- 
terieller Bedeutung  greifen,  wodurch  sie  nicht  bloss  formlos 
bleiben,  sondern  auch  den  Geist,  die  denkende  Sprachtätig- 
keit, durch  ungeeignete  Stoffelemente  in  seinen  Bewegungen 
hemmen.  Die  chinesische  Sprache  hat  vor  ihnen  den  doppelten 
Vorzug,  sowohl  mehr  formale  Bestimmtheit  des  Denkens  zu  haben, 
als  auch  die  formale  Tätigkeit  nicht  so  sehr  durch  rohere  ma- 
terielle Elemente  zu  verunreinigen.  Der  Chinese  in  seiner  Neigung, 
hauptsächlich  durch  die  Stellung  die  Form  zu  erfassen,  gewöhnt 
seinen  Geist,  selbst  die  Hülfselemente  von  mehr  stofflicher  Be- 
deutung nur  als  Stützen  für  die  Erfassung  der  Form  anzusehen; 
der  Siamese  und  Barmane  wird  durch  den  fast  constanten  Ge- 
brauch von  Httlfswörtern  bei  der  Unbestimmtheit  seines  Stellungs- 
gesetzes zu  materieller  Auffassung  der  Formen  gewöhnt.  Das 
Eindringen  und  die  Herrschaft  der  von  einer  ganz  verschieden- 
artigen Sprache,  dem  Pali,  getragenen  religiösen  Literatur  des 
Buddhismus  förderte  die  Sprachentwicklung  jedenfalls  auch 
nicht;  das  Chinesische  bildete  eine  eigene  selbständige  Literatur 
aus  und  wurde  durch  nichts  in  der  Entfaltung  seiner  Anlagen 
gehemmt. 

Der  Einzeldarstellung  des  Siamesischen  oder  Dai  und 
des  Barmanischen  oder  Mbjammä  (geschr.  Mranmä)  mögen 
Bemerkungen  über  Aussprache  vorhergehen. 

Von  den  35  Consonantenzeichen  des  Siamesischen  fallen 
mehrere  in  der  Aussprache  zusammen,  so  der  starke  Hauchlaut 
H,  der  mit  arab.  h  lautlich  identisch  sein  dürfte  und  das  sskrt. 
h  wiedergibt  z.  B.  in  tnaHä  „gross"  Hetu  „Grund"  und  H$man(t) 
„Winter",  mit  dem  schwachen  A;  die  starken  Aspiraten  und 
Spiranten  mit  den  schwachen,  nämlich  kh  und  X  mit  G  %  und 
gh}  £h  mit  G'  und  gh,  th  und  th  mit  D  D  dh  und  dh,  ph  mit 
B  und  bh}  F  mit  ff  s  mit  z,  welche  sämmtlich  resp.  wie  kh  ch 
th  ph  f  und  s  lauten.  Abgesehen  von  den,  unten  mit  Punkt 
versehenen,  sogen.  Cerebralen,  die  nur  in  Paliwörtern  vorkommen, 
werden  durch  ein  Zeichen  nur  knctdnpbmw  und  r  dar- 
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gestellt,  während  n  nach  heutiger  Aussprache  zu  Anfang  wie 
j  tönt  Die  weichen  Aspiraten  gh  dk  bh  entsprechen  den  sskrt 
in  z.  B.  DanDäghäi  —  dantaghäta,  adhi  =  adhi  Präpos.,  dhanü 
=  dhanu  „Bogen",  bhäG(J)  =  bhägja  „Anteil  Loos  Glück",  alhi 
=  abhi  Präpos.  n.  s.  w.  und  scheinen  in  einheimischen  Wörtern 
überhaupt  nicht  vorzukommen;  X  entspricht  im  Lehnwort 
äsanXaij = sskrt  asankhjeja  „unzählig"  dem  fcA.  Von  G  G'  D 
D  B  H  steht  dadurch,  dass  sie  den  sskrt  Medien  antworten, 
ihre  frohere  Geltung  fest,  wozu  sofort  noch  ein  anderer  Beweis 
tritt:  man  vergl.  die  Lehnworte  GimHan(t)  =  grUma  Hitze 
Sommer,  anGär  =  angära  Mars,  Gun  Woltat  Gnade  =  guna 
Eigenschaft  Vorzug  Verdienst,  suGati  =  sugaii  Gedeihen  Wol- 
ergehen,  bhäCHj)  =  bhägja;  räG'ä  =  rägä  König,  G'ät  =  gäti  Ge- 
schlecht Kaste,  deG'ä  =  tegas  Kraft  Macht;  Dp  =  dräu  zwei, 
DawäDasä  =  dvädaga  zwölf,  Dutijä = dvittja  zweiter,  Dä$ämä= 
dacama  zehnter,  präDän  =  pradäna  Schenken  Geben,  bäD  = 
päda  Fuss,  SanDr  =  Sandra  Mond,  äDit(j)  =  äditja  Sonne, 
Dewadä  Engel  =  devatä,  -DdJi-  =  -ddh-;börimonDol =pariman- 
dala  Umkreis;  BuDdhi  =  buddhi  in  Titeln  u.  8.  w.  Sonderbar 
macht  sich  nur,  dass  neben  diesen  ursprünglichen,  später  ver- 
härteten, Medien  doch  noch  d  d  und  by  nicht  g  und  g,  sich 
finden,  deren  Zeichen  aus  denen  für  *  f  und  p  leicht  variirt 
sind;  auch  scheint  der  lautliche  Unterschied  zwischen  t  t  d  d 
und  p  b  nicht  völlig  ausgebildet  und  nachträglich  eingeführt. 
Am  Silbenende  werden  l  n  A  n  r  rr  wie  n,  sonst  alle  Kehl- 
laute wie  k,  alle  Zahnlaute  und  Zischer  wie  f,  alle  Lippenlaute 
wie  p,  und  H  vor  Im  n  und  w  gar  nicht  ausgesprochen.  An 
derselben  Stelle  fällt  das  letzte  Element  einer  Consonantengruppe 
ftr  die  Aussprache  fort,  das  erste  unterliegt  als  factischer  Schluss- 
laut der  eben  gegebenen  Regel.  —  Die  Vocale  kennen  eine 
dreifache  Quantität:  ganz  kurz,  kurz,  lang,  deren  erste  ich  mit  - 
bezeichne;  auch  scheidet  das  Alphabet  den  geschlossenen  £  und 
o  Laut  vom  offenen;  das  dumpfe  i,  russisch  y  von  my  „wir" 
ry  „ihr"  ty  „duu,  findet  dieselbe  Bezeichnung  wie  im  Jakutischen. 
„Als  nasaler  Vocallaut  kommt  nur  am  vor,  welches  aber  nicht 
die  Aussprache  des  französischen  am  wie  in  camp,  sondern  wie 
in  däme  hat"  und  daher  hier  mit  am  bezeichnet  wird.  —  Töne 
oder  Accente  gibt  es  fünf:  den  gleichen  oder  natürlichen  (rectus), 
der  sich  nun  nicht  wieder  wie  im  Chinesischen  in  einen  hohen 
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und  tiefen  scheidet,  und  kein  eigenes  Zeichen  erhält:  ä  a  ä; 
den  höheren  steigenden  und  den  niederen  steigenden  (aUus 
und  gravis),  welche  im  steigenden  Tone  des  Chinesischen  zu- 
sammen laufen,  deren  erster  durch  '  oder  beigesetztes  J, 
der  andere  bald  durch  '  bald  durch  beigesetztes  2  darge- 
stellt wird;  den  höheren  fallenden  und  den  niederen  fallen- 
den (circutnflexus  und  detnissus),  welche  der  eine  „  ausgehende tt 
oder  fallende  Ton  des  Chinesischen  in  sich  enthält  und  die  ich 
mit  ~  und  '  resp.  3  und  4  auseinander  halte,  um  einigermaassen 
an  die  chinesische  Entsprechung  zu  erinnern.  Ein  weitaus 
grösserer  Unterschied  besteht  aber  darin,  dass  der  Anfangs- 
und der  Schluss-Consonant  der  Silbe  die  Art  des  Tones  be- 
stimmt und  zwar  so,  dass  die  harten  Aspiraten  kh  6h  th  th  ph, 
und  die  energischen  Spiranten  RXF  8l)  den  höheren  steigen- 
den Ton,  a1,  begünstigen,  die  sogen,  niederen  Consonanten,  wo- 
zu alle  ausser  den  mittleren  köddtfbp  gehören,  diesen 
Ton  ausschliessen,  und  jeder  Schlussconsonant,  von  den  weichen 
jwmnntllr  abgesehen,  die  beiden  steigenden  Töne,  a1 
und  a2,  unmöglich  macht.  Indem  nun  die  oben  besprochenen 
O  G'  D  D  B  gerade  zur  Classe  der  niederen  Consonanten  ge- 
rechnet werden,  tut  sich  zwischen  ihnen  und  den  harten  Aspi- 
raten eine  Kluft  auf,  die  auf  einen  völlig  anderen  Charakter 
schliessen  lässt  — 

Beim  Barmanischen  finden  sich  noch  beträchtlichere  Ab- 
weichungen von  der  Schrift:  ui  lautet  wie  o,  vor  k  und  n  wie 
oi  ai  und  ei;  w  nach  Consonanten  wie  u;  i  vor  Schlussconso- 
nanten  meist  wie  ei;  ak  lautet  wie  et,  ats  wie  tt,  ap  wie  at, 
nach  anderen  Vocalen  lautet  p  und  t  wie  k;  ferner  an  wie  % 
oder  t,  an  wie  eny  am  und  an  wie  q,  nach  anderen  Vocalen 
lauten  m  und  n  wie  n\  „l  klingt  im  Auslaute  wie  ein  Nasal 
oder  geht  ganz  verloren",  r  meist  wie  j,  und  rh  Ihj  (hr  hiß 
wie  £;  Aspiraten  und  Medien  folgen  am  Ende  den  Verände- 
rungen der  Tennis  sei  es  in  k  sei  es  in  t  nach  Massgabe  des 
vorhergehenden  Vocales.  —  Accente  gibt  es  neben  der  nattir- 


>)  Dem  s  der  hohen  Classe  gegenüber  findet  sich  ein  z  der  niederen, 
das  sich,  wie  durch  seine  Figur,  wohl  auch  durch  die  Aussprache  vom 
ersteren  unterschied,  etwa  wie  s  von  ß,  und  daher  eben  als  z  von  mir 
bezeichnet  wird.  —  Die  oben  festgesetzte  Art  der  Tonbezeichnung  gilt 
auch  für  siames.  Wörter,  die  in  andern  Abschnitten  vorkommen  (S.  2(5). 
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lieben  Aussprache  eines  Vocales  zwei,  den  karren  oder  acutus 
und  den  schweren  oder  gravis,  die  ich  hier,  wo  ich  dem 
Siamesischen  grossere  Aufmerksamkeit  schenke,  um  so  eher  un- 
bezeichnet  lassen  kann,  als  sie  mit  denen  des  Chinesischen  m 
keiner  deutlichen  Beziehung  stehen.  Ich  bemerke  noch,  dass 
in  den  siam.  und  barman.  Wörtern  e  immer  den  offenen  Laut 
des  französ.  i  bezeichnet 

2.  Im  Siamesischen  ist  das  Stellungsgesetz  durchaus  ein- 
seitig dieses,  dass  jede  Wurzel,  welche  zur  Vervollständigung 
des  Sinnes  einer  andern  dient,  dieser  folgen  muss;  im  Barma- 
nischen,  dass  sie  ihr  vorangehen  muss  —  in  beiden  ohne  Rück- 
sicht auf  die  besondere  Natur  dieser  Vervollständigung,  also 
ohne  alle  grammatische  Besonderheit  Hier  gibt  es  weiter 
nichts  als  eine  ganz  vage  Bestimmung  einer  Wurzel  durch  eine 
andere,  mehr  die  abstracte  Möglichkeit  zu  einer  Form,  als  wirk- 
liche bestimmte  Form,  bloss  Bezeichnung  überhaupt,  aber  ohne 
bestimmte  Beziehung.  Es  steht  jedes  Accidens  im  Siamesischen 
hinter,  im  Barmanischen  vor  der  Substanz,  es  sei  Eigenschaft 
oder  Tätigkeit,  so  dass  im  Siamesischen  sich  Prädicat  und 
Attribut  vermischen,  die  im  Bannaniseben  getrennt  werden: 
rieft  sin  (ein)  hohes  Haus  oder:  (das)  Haus  (ist)  hoch;  dagegen 
barm,  lä-fri  lü  „(ein)  komm-ender  Manntt,  lü  lä-$i  „(der)  Mann1) 
kommt"  resp.  „(des)  Mannes  Kommen".  Aber  im  Siamesischen 
steht  das  Subject  vor  dem  Verbum,  das  Object  hinter  dem- 
selben und  so  sind  hier  wenigstens  Subject  und  Object  durch 
die  Stellung  unterschieden,  was  im  Barmanischen,  wo  beide 
Satzteile  vor  dem  Verbum  stehen,  kaum  vorhanden  ist:  siam. 
Hen  s?a  leu*)>  kö  klwa,  twa  sän  (er)  sah  (einen)  Tiger,  darauf 
erschrack  (er,  und  sein)  Leib  zitterte ;  barm,  na  dinä-ta-pjä  p$- 
maii  (spr.  mt)  ich  Geld-ein-Stück  geben  werde  =  ich  werde 
Geld  geben;  man-krt-di  a-mein  ishö4äumü4&i  der  König  Wort 
sag  (tshö)  -te  =  der  K.  sprach  (täumü  eine  Respectsformelj; 
wegen  des  Satz-abschliessenden  i  vergl.  6).  Eine  Ausnahme 
wie   im  Chinesischen8)  schafft  selbst   die  Energie   der  Frage 


')  Eine  Ausnahme  im  Bannanischen  wird  in  5  erwähnt  werden. 
*)  liu  ist,  wie  chin,  Hab,  Zeichen  der  Vergangenheit;   sieh  S.  190 
and  192  nnt.    Beachte  auch  chin.  ma  und  siam.  mä  Pferd, 

3)  Sieh  4  des  betr.  Abschn.  S.  169  unt.,  auch  Einleit.  S.  105. 
AbriAB  d.  SprmehwiaMiisch.  IL  X4 
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nicht1):  Ha  dai  wen  (dai)  suchst  (du)?  Auch  der  Genetiv  steht 
im  Siamesischen  hinter,  im  Barmanischen  vor  dem  regierenden 
Substantiv.  Somit  besitzt  jede  der  beiden  Sprachen  einen 
Ansatz  zu  bestimmter  Form:  das  Bai-manische  scheidet  das 
prädicative  und  attributive,  das  Siamesische  das  subjeetive  und 
objeetive  Verhältmgs-  das  Chinesische  versteht  durch  weise  Be- 
nutzung der  zwei  möglichen  Stellungen  den  dreifachen  Gegen- 
satz von  Attribut  und  Object,  Attribut  und  Prädicat,  Subjcct 
und  Object  scharf  auszudrücken.  Weniger  bedeutet  es,  wenn 
im  Siamesischen  die  Cardmalzahlen  vorausgehen,  die  Ordinal- 
zahlen nachfolgen:  ß  sib  zwei  zehn  =  zwanzig,  luk  ji  der 
zweite  Sohn,  im  Gegensatz  zum  Chinesischen  (S.  173/4). 

Indem  die  beiden  hinterindischen  Sprachen  es  versäumten, 
innerhalb  des  einzigen  formalen  Mittels,  das  der  Einsilbigkeit 
zu  Gebote  steht,  der  Stellung,  die  Verhältnisse  der  Vorstellungen 
zu  erfassen,  wurden  sie  zur  Nachhilfe  durch  Formwörter  ge- 
drängt Dieses  an  sich  immer  schon  handgreiflichere  Mittel 
verlangt,  wenn  es  rein  und  ohne  Schaden  .der  wahren  Form 
angewendet  werden  soll,  einen  an  Formalität  gewöhnten  und 
in  ihr  erstarkten  Geist.  Die  Hinterinder  hatten  einen  solchen 
nicht  und  gerieten  in  den  Fehler,  die  Verhältnisse  zwischen 
den  Vorstellungen  vielfach  materiell  aufzufassen.  Diese  Mate- 
rialität geht  durch  ihre  ganze  Grammatik8). 

Was  zunächst  die  Wortbildung  anlangt,  so  tritt  auch  hier 
die  Wurzelgruppirung  an  deren  Stelle,  wobei  im  Barma- 
nischen, wenn  auch  nur  in  der  Aussprache,  nicht  in  der  Schrift, 
die  Veränderung  statt  findet,  dass  die  harte  Muta  zu  Anfang 
der  zweiten  Wurzel  in  die  entsprechende  weiche,  z.  B.  k  in  g, 
übergeht.  Diese  Erweichung  hat  den  Sinn,  das  engere  Zu- 
sammengehören zweier  Wurzeln  anzudeuten,  was  eben  im  ra- 
scheren Nacheinandereprechen  mit  geringerer  Pause  sich  dar- 
stellt; denn  die  unmittelbare  Folge  davon  ist  obige  Erweichnng. 
Wie  im  Malajischen,  in  dessen  Abschnitt  2  man  eine  nähere 
Besprechung  findet,  hat  die  Wiederholung  sowohl,  und  das  in 


')  Ich  verweise  noch  auf  die  in  4  und  5  vorkommenden  Sätze:  Wie 
viele  Felder  hast  da  bebaut?  und:  in  welcher  Bude  gehst  du  kaufen? 

*)  Ich  verweise  auf  W.  von  Humboldts  ausgezeichnete  Besprechung 
des  Barmanischen  in  der  Schrift  „über  die  Verschiedenheit  des  mensch- 
lichen Sprachbaues  u.  s.  w.u  §  24. 
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•der  grösseren  Zahl  der  Fälle,  verstärkende,  als  auch  zuweilen 
Abschwächende  Wirkung:  siam.  G'ak  ziehen,  G'ak  G'ak  mit  Ge- 
walt reissen;  dt  gut,  dt  dt  best,  sehr  gut;  Hwan  süss,  Hwan 
JSwän  ein  wenig  süss;  Hndu  kalt,  Hnau  Hnau  etwas  kalt.  Bar- 
manische Wiederholungen  von  distributiver  Bedeutung  sind: 
-apraA-prati  (spr.  pjt)  von  Land  zu  Land,  afap-rap  von  Ort  zu 
Ort  (spr.  rat,)  akraun-Jcraun  und  atan-tan  verschiedentlich  u.  s.  w., 
-welche  freilich  je  nach  dem  Zusammenhange  zu  der  von  „aller- 
Tvärts,  überall,  in  jeder  Weise"  hinüber  führt  (vergl.  siam.  Hnaj 
Hnaj  irgendwo,  überall).  Hieran  reihen  sich  Synonymgruppen 
wie  käu  ke  gebrechlicher  Greis,  rün  rian  prächtig  glänzend, 
wiewohl  sie  seltener  sind;  Hon  Dan  Weg,  bhü  khäu  Berg,  bei 
-denen  gleichfalls  schon  jedes  einzelne  Nomen  denselben  Begriff 
ausdrückt,  erinnern  an  chines.  täo  lü  Weg.  Oefters  hat  die 
erstere  Wurzel  allgemeinere  Bedeutung,  und  man  könnte  diese 
.Zusammensetzungen  des  Siamesischen  mit  denjenigen  chine- 
sischen (sieh  den  betreff.  Abschn.  7  8)  vergleichen,  in  denen 
«las  zweite  Glied  teils  den  natürlichen  Gattungsbegriff  teils  nur 
einen  ganz  allgemeinen  Sinn  bietet  wie  ri  tä  theu  eig.  Kind 
Kind  Kopf.  Insbesondere  siam.  me  „Mutter"  lük  „Kindtf  und 
näm  „Wasser"  spielen  die  Rolle  der  drei  eben  genannten  chi- 
nesischen Wörter,  nur  dass  doch  die  eigentliche  Bedeutung,  der 
Stoff,  welcher  zu  einer  Ableitungssilbe  sich  verflüchtigen  könnte, 
•darin  erkennbar  hervortritt,  dass  er  nicht  wie  im  Chinesischen 
fehlen  darf:  so  bedeutet  ine  mit  folgendem  näm  Wasser  Fä  Wand 
Dab  Heer  ml  Hand  ttn  Fuss  resp.  Fluss,  Pfeiler,  Heerführer, 
Daumen,  grosse  Zehe;  lük  mit  folgendem1)  mlan  Reich  Stadt 
ml  Hand  ria  Schiff  mai  Holz  näm  Wasser  8br  (spr.  s'n)  Bogen 
resp.  Bürger  Arbeiter  Schiffer  Frucht  Wassertierchen  Pfeil;  näm 
endlich  wird,  wie  das  malaj.  äjer,  zur  Bezeichnung  gewisser 
Flüssigkeiten  verwendet:  näm  nom  Milch,  näm  tä  Traue2),  näm 

!)  AeschyluB,  Peraer  579,  nennt  die  Fische  (fiyavdoi)  naidtg 
Tfjs  äpHtrtov  sc.  &alawr$  oder  &kos  „die  sprachlosen  Kinder  des  unbe- 
fleckten (Meeres)".  Wegen  „Bogenkind  =  Pfeila  vergl.  malaj.  anak  panaJi 
(anak  Kind  panah  Bogen),  wegen  Danmen  und  grosser  Zehe  wieder 
den  malajischen  Abschn.  11,  den  mexikan.  7  init. 

*)  Näm  ta  Wasser  des  Auges  =  Träne,   aber  tä  näm  Auge  des 

Wassers  »  Quelle.    Damit  vergl.  malajisch  ajer  mOia  „Träne"  (kanares. 

£m(tiif)-ftirtf),  mäta  ajer  „Quelle",  von  ajer  Wasser,  mäta  Auge.     Im 

Semitischen  bedeutet  schon  das  einfache  Wort  für  Auge  auch  Quelle 
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täl  (spr.  tön)  Zucker,  näm  Bin  Honig,  Composita,  in  denen  der 
zweite  Teil  der  Reihe  nach:  „Zitze  nnd  Euter,  Auge,  Palme, 
Biene"  bedeutet;  doch  auch  näm  cai  „Wille  Liebe"  von  iai 
Her/,.  Dasselbe  iai  dient  seinerseits,  wie  das  chines.  tshin 
„Affect  Interesse"  (betreff.  Abschn.  8  init)  und  das  malaj.  häti 
„Herz"  (betreff.  Abschn.  11),  bei  Namen  für  Gefühle  Affecte 
Leidenschaften:  iai  rhn  Eifer,  —  sürü  Stolz,  —  rak{$)  Liebe, 
von  zwei  Adjectiven  „heiss"  nnd  „stolz"  nnd  dem  sanskritischen 
Nomen  rakSa  Schutz.  Den  natürlichen  Gattungsbegriff  drückt 
das  erste  Glied  der  Zusammensetzung  z.B.  in  Gol  G'äi  (spr* 
khon)  „Diener"  nnd  sau  G'äi  „Dienerin"  aus,  von  Gol  Mensch 
Mann,  säu  Mädchen  Jungfrau,  G'äi  senden,  mieten,  in  Dienst 
nehmen;  lük  G'äj  „Sohn",  läk  sau  oder  lük  Hdih  (spr.  jin} 
„Tochter",  von  lük  „Kind";  in  tnä  twa  nän  jenes  Pferd  eig. 
„Pferd  Körper-jeneru,  nok  twa  ni  dieser  Vogel  eig.  „Vogel 
Körper-dieser"  vermittelt  twa  nur  den  Uebergang  zum  Demon- 
strativ nnd  macht  nicht  etwa  mit  tnä  und  nok  ein  Ganzes  aus 
(S.  219);  aber  twa  phti  „Männchen"  eig.  Körper-er,  und  twa 
mtja  „Weibchen**  eig.  Körper- Weib,  beides  bei  Tieren,  gehört 
hieher,  und  setzt  man  davor  den  Gattungsnamen,  wie  ma  twa 
phü  „Hengst"  oder  käi  twa  mtja  „Henne"  (ma  Pferd  kdi  Huhn), 
so  erhält  man  mehr  als  zwei-silbige  Composita,  welche  gar 
nicht  selten  sind.  Das  Conglomerat  roh  Häi  roh  Hörn  für 
„weinen"  zerlegt  sich  deutlich  in  die  synonymen  Ausdrücke 
ron  Häi  und  roh  Hörn,  nnd  ab  näm  ab  Da  Air  „baden"  lässt 
eben  so  klar  die  beiden  Paare  „baden  (im)  Wasser,  baden  (am) 
Ufer"  erkennen;  denn  auch  das  einfache  ab  heisst  „baden",  und 
für  sich  roh  schreien,  Häi  weinen.  Die  beiden  Redensarten 
mögen  eine  Unmasse  ähnlicher  vertreten.  Dasselbe  Gefttge  aua 
kleineren,  bereits  vorhandenen  Gruppen  zeigt  auch  der  chine- 
sische (betreff.  Abschn.  7)  Typus.  Wenn  das  eine  Glied  für 
sich  gar  nicht  vorkommt,  nähert  es  sich  einem  Affixe,  was 
in  wat  wä  „Tempel",  mai  läi  „Hölzer  Bäume"  (wohl  „Ge- 
hölz"), bai  läi  „Blätter"  (wohl  „Laub")  für  die  Sehlnsssilben 
gilt;   dagegen  sind   die   ersten  Glieder   anch  für  sich  üblich; 


z.  B.  arab.  ?atfi;  im  Plural  tritt  teilweise  Scheidung  ein.  —  Vergl.  aber 
die  siamesischen  Composita  namentlich  Pott  im  Vorwort  des  Vten  Bandes 
seines  Wurzel- Wörterbuches  der  indogerm.  Sprachen  von  S.  XLV— LXL 
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vergL  auch  dok  mai  dok  lai  Blumen;  luk  mai  tut  läi  Fracht. 
Eine  chinesische  Parallele  gibt  es  hiefflr  nicht 

Im  Barmanischen  finden  sich  zum  Teil  die  den  eben 
angeführten  entsprechenden  Falle,  nur  viel  kleinlicher  und  öfters 
so9  dass  durch  die  Silbe  ia,  die  man  mit  ia  „ein"  z.  B.  von  iarä 
„hundert"  und  tatshaj  „zehn"  zu  identificiren  hat,  die  beiden 
Componenten  mit  einander  verbunden  werden,  vor  allem  der 
Fall,  wo  das  eine  Glied  den  natürlichen  Gattungsbegriff  ent- 
hält: lü  ia  küj  Mensch  ein  Körper  =  ein  Mensch,  krek  ia  kavh 
(spr.  kjH-ta-gaun)  Huhn  ein  Tier  =  ein  Huhn,  tsä  ia  isaun  „ein 
Bachu,  etwa:  Buch  ein  Band,  dinä  ia  pjä  „Geld  eine  Platte  = 
Geld  u.  s.  w.  Das  berührt  sich  nicht  bloss  mit  den  obigen,  mit 
Uca  gebildeten  Ausdrücken  des  Siamesischen,  sondern  nament- 
lich auch  mit  den  sogen.  Numerativen,  auf  die  ich  4  fin.  noch 
zu  reden  komme.  Es  möge  noch  besonders  hervorgehoben 
werden:  damä  bildet  Namen  für  Meister  verschiedener  Berufe: 
lak  (spr.  let)  damä  Handarbeiter,  hU  (resp.  Ihe)  damä  Schiff-er, 
tshe  damä  Medicin-er;  da  offspring,  mran-mä  (spr.  mbjammä) 
da  ein  Barmane;  rwä  (spr.  joa)  Dorf,  rwä  da  Dorfbewohner; 
mro  (spr.  mjo)  da  Städter;  dt,  eig.  Frucht,  bezeichnet  auch, 
was  einer  Frucht  an  Gestalt  ähnlich  sieht,  z.  B.  lak  (spr.  let) 
Hand,  lak  di  Faust;  nui  (spr.  nö)  Brust,  Milch,  nui  di  Brust- 
warze; nhä  Nase,  nhä  di  Nasenspitze;  rq  (spr.  jq),  a  season, 
tritt  an  Zeitbestimmungen:  han  (spr.  n{)  rq  „Naeht(zeit)tt,  und 
ebenso  wird  khjin  khjim  gebraucht:  ip  khjm  Schlafzeit.  Als 
viersilbiges  Compositum  nenne  ich  tsi  ren  phan  tsheA  fttr  „er- 
schaffen" (spr.  tsi-reh-ban-dzhen),  das  wohl  gleichfalls  kürzere 
Glieder  voraussetzt  und  nicht  sofort  aus  vier  vereinzelten  Wurzeln 
zusammen  gestellt  wurde;  in  der  Tat  ist  schon  tri  ren  für  sich 
im  selben  Sinne  ganz  üblich. 

3.  Schon  in  diesen  Beispielen  erinnert  Einiges  an  einen 
grammatischen  Wortbildungsprozess.  Das  wäre  nun  freilich 
zunächst  nicht  höher  anzuschlagen,  als  die  entsprechenden 
Fälle  des  Chinesischen,  wenn  nicht  in  den  jetzt  zu  besprechen- 
den Wurzeln  die  Absicht,  Wörter  abzuleiten,  ebenso  hervorträte, 
wie  wir  dies  auch  dem  Chinesischen  S.  183  flg.  zum  Teil  zu- 
gestehen konnten.  Es  werden  nämlich  Wurzeln,  welche  allgemein 
„Sache,  etwas"  und  dergl.  bedeuten,  den  attributiven  Wurzeln 
angefügt,  um  Substantive  zu  bilden,  z.  B.  aiam.  Gwäm  „Sache" 
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bildet  mit  folgendem  ron  warm  dired  aufbrausen  ru  wissen  täj 
sterben  Gid  denken  sawän  leuchten  dt  gut  häm  schön  raj  grau- 
sam u.  s.  w,  die  Abstracta:  Wärme  Zorn  Wissenschaft  Tod  Ge- 
danke Licht  Güte  Schönheit  Grausamkeit  u.  s.  w. ;  ebenso  Gwäm 
mid4  Finsterniss,  —  rfu  Schnelligkeit,  —  <*86  Schmerz,  —  rak(i} 
Liebe,  1$*n  Spiel,  —  klwa  Furcht,  —  nih  Schweigen.  Als  per- 
sönliches Präfix  kann  man  das  sonst  relativische  phü  in  phä 
khaj  Verkäufer  phü  z?  Käufer  phü  täj  Toter  phü  raj  Missetäter 
phü  dt  Vornehmer  u.  s.  w.  ansehen,  von  khaj  verkaufen  zi2  kaufen 
täj  sterben,  raj  grausam  dl  gut.  Eigenschaftswörter  gehen  aua 
Verben  durch  die  präfigirten  Relativa  Di  eig.  Ort,  an  Sache 
etwas,  z{n  wer  was  welcher,  auch  durch  Vorsetzen  von  Hnä 
„Gesicht"  hervor:  Di  rdk($)  liebenswürdig,  —  Mwa  furchtbar, 

—  Ben  sichtbar,  —  G'db  passend  angenehm;  an  dt  (etwas) 
Gutes  gut,  —  Hli*a  übrig,  —  fön  schaumig ;  ein  Hin  sichtbar, 

—  klijed  abscheulich,  —  rak($)  geliebt;   Hnä  klwa  furchtbar, 

—  G'an  abscheulich,  —  rak(tf)  liebenswürdig.  Negative  Ad- 
jectiven  entstehen,  wenn  man  tnäi  ru  „nicht  kennen"  vor  die 
Wurzel  setzt:  tnäi  ru  täj  unsterblich,  mäirü  64b  schmerzlos.  Daa 
Nomen  Di  bildet  auch  Ordinalia:  Di  sam}  —  si,  —  sib  „der 
dritte,  vierte,  zehnte",  wie  das  chinesische  ti  „Ordnung"  in  den 
gleich  bedeutenden  ti  sam,  —  st,  —  Hp.  Aber  säm  Di,  st 
Dif  sib  Di1)  heisst:  drei-  vier-  zehnmal,  eig.  „drei,  vier,  zehn 
der  Stelle  nach",  und  Di  nil)  hier,  Di  ndn  dort,  Di  nai  innen, 
Di  nök  aussen,  eig.  „(an)  dieser,  jener,  innerer,  äusserer  Stelle" 
Man  sieht  wohl:  Adjective  in  unserem  Sinne  kommen  doch 
nicht  zu  Stande,  sondern  nur  ein  Gebilde,  das  zwischen  einem 
Relativsatz  und  einfachem  Adjectiv,  ja  zwischen  adjectivischer 
und  subjectivischer  Geltung  hin  und  her  schwankt:  an  dt  „gute 
Sache,  (etwas)  Gutes,  wer  (was)  gut  ist,  guter  -te  -tes",  das 
nur  die  attributive  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  überhaupt 
ausdrückt  und  selbst  adverbiale  Verwendung  für  Baumbestim- 
mungen nicht  ausschliesst:  r\a  sin  Hen  das  Boot,  welches  ich 
(du  er  u.  s.  w.)  sehe  (siehst  sieht),  eig.  nur:  das  Boot,  Object 
des  Sehens;  sieh  Einleit.  §  3  fin. 

')  Bemerke  in  dieser  Verwendung  Dl  mit  gleichem,  sonst  mit  nie- 
derem fallenden  Tone,  und  in  Di  tu  „hier"  den  niederen  fallenden  Ton 
von  n».  statt  des  niederen  steigenden:  tön  Gol  nl  „diese  «wei  Männer"; 
ebenso  ,bei  nan  jjcnor".;:/^  min  Ädorta,  Di  nän  »jener  Ort*. 
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Im  Barmanisehen  bildet  das  nicht  mehr  für3)  sich  ge- 
bräuchliche Element  khrah  (spr.  khjeh)  Nomina  der  abstracten 
Handlang:  kai  khrah  Bettang,  krctuk  kfiran  Furcht,  mu-4hä 
khrah  Hass,  atsü-kauh-pä  khrah  Hungersnot,  die  beiden  letzten 
von  mu-thä  „hassen",  ais^fcaun-pä  „spärliche  (kaun-pa)  Nahrung" 
oder  „Nahrungsnot".  Ferner  bilden  tsarä  und  ran  (spr.  jq) 
Objectsnamen:  tsä  tsarä  oder  tsä  ran  „Speise"  von  tsä  „essen", 
pf  ran  „Gabe"  von  pf  „geben";  auch  Werkzeuge:  krä  tsarä 
oder  krä  ran  „Ohr"  von  krä  „hören".  Ebenso  wirkt  rä:  tsä 
rä  Speise,  präu  (spr.  pjäu)  rä  Bede,  pru  (spr.  pju)  rä  Hand* 
lang,  thoih  rä  Stahl  {thoih  sitzen),  trän  rä  Eingang  Tür,  ne  rä 
Sitz  Wohnung,  ip  (spr.  eik)  rä  Bett  (tp  schlafen)  n.  s.  w.  Dieses 
rä  wird  auch  relativisch  verwendet:  re  nak  (spr.  net)  rä  „Wasser 
tief  wo"  mit  oder  ohne  arap  (spr.  arat)  nOrt"  am  Schlüsse, 
&tcä  rä  lam  (spr.  \q)  „gehen  wo  Weg";  hnoih  (nhoih)  rä  mei 
&ü  Gleicher  wo  nicht  Mann  =  ein  Mann  ohne  Gleichen.  Das 
Nomen  khjak  (spr.  khjet  resp.  mit  Media)  „Gegenstand"  in  prau- 
oder  tshö-  khjak  „Gegenstand  des  Gesprächs",  raj  khjak  „Gegen- 
stand des  Lachens"  u.  s.  w.  wird  kaum  als  wortbildend  geltet! 
dürfen;  eher  tstvä  hinter  Adjectiven  and  Verben,  am  Adverbien 
zu  bilden:  kauh  gut,  katth-tswä  wohl,  mu  hassen,  mu4stcä  ge- 
hässig, and  das  Adjective  bildende  bhwaj:  tsä-bfiwaj  esslich, 
kfijats  (spr.  khjttybhwaj  liebenswürdig.  Das  später  noch  zu  be- 
sprechende $an  (spr.  &i)  wird  fast  wie  das  chinesische  ti(k) 
(betreff.  Abschn.  11)  gebraucht:  prau  &an  Sprecher  (präu 
sprechen),  laj  &ah  Gutsbesitzer  (laj  Feld),  khari  Sah  Wanderer 
Qchart  Weg),  krek  %H  „Geflügel-Verkäufer",  besonders  in  Ver- 
bindung mit  folgendem  #ü  „Person" :  khq  %H  (#aw)  %rü  Empfänger 
pp  %H  (&au)  &ü  Geber  tshö  xH  (&au)  $ü  Redner  u.  s.  w.,  eig. 
Empfangens-  oder  empfangende  Person  u.  8.  w.  Daran  schliesst 
sich  das  Mehrheitszeichen  tö,  z.  B.  lü  tg  „Menschen",  das  an 
das  chinesische  tö  „viel",  welches  freilich  vorausgeht,  erinnern 
kann   und  sich  gefügiger  ausnimmt  als  das  siam.  Blaj  oder 


*)  „Als  för  sich  stehendes  Verbum  beisst  khran  «boren  durchstechen 
durchdringen*,  woxwischen  und  seinem  Sinne  als  Affixum  gar  kein  Zu- 
sammenhang zu  entdecken  ist.  Unstreitig  liegen  aber  diesen  heutigen 
concreten  Bedeutungen  verloren  gegangene  allgemeine  zum  Grunde. 
Alle  übrigen  Nomina  bildenden  Affixa  sind,  soviel  ich  sie  übersehen 
kann,  mehr  particolfirer  Natur".    Wilh.  von  Humboldt. 
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Dan  Hläj  „mehrere  viele",  das  dem  Nomen  folgt,  wenn  über- 
haupt die  Mehrheit  bezeichnet  wird.  Im  Ganzen  erhebt  sich 
aber  das  Barmanische  nicht  über  das  Siamesische:  das  suf&girte 
rä  steht  dem  präfigirten  Di  gleich  and  bedeutet  wie  dieses  zu- 
nächst „Stelle",  und  mit  beiden  lässt  sich  das  chinesische  so 
„Ort,  wo,  welchen"  vergleichen,  das  aber  nicht  der  Wortbildung 
dient;  dafür  ist  ihu  „Ort  Stelle  Lage"  gebräuchlich  (haö  ikü 
das  Gute),  dem  hinwieder  die  relativische  Verwendung  abgeht; 
was  in  den  hinterindischen  Sprachen  ungeschieden  bleibt,  trennt 
das  Chinesische  (betreff.  Abschn.  8).  Ferner  entspricht  das 
barm.  &an  (&i)  dem  siames.  phü  und  altchines.  <%,  und  in  der 
Weite  und  Unbestimmtheit  seines  Gebrauches  dem  eben  er- 
wähnten neuchinesischen  #(&);  denn  siam.  phü  und  altchines. 
cb  sind  abstracte  Mittel  der  Substantivirung,  jenes  für  Personen, 
dieses  ganz  allgemein.  Alle  diese  Relativ-Elemente  teilen  die 
Eigentümlichkeit,  dass  sie  auf  eine  oder  beliebig  viele  Wurzeln 
bezogen  werden  können,  wodurch  auch  im  Barmanischen  Satz 
und  Wort  in  einander  verfliesst.  Ist  es  eine  geläufige  Verbin- 
dung und  wäre  sie  noch  so  lang,  so  wird  sie  als  Einheit  ge- 
dacht und  mag  für  ein  Wort  gelten;  hat  sie  der  Augenblick 
geboren  oder  ist  sie  von  individueller  Herkunft,  so  fühlt  man 
ihre  einzelnen  Bestandteile  und  sie  erscheint  als  Satz.  Nur 
genaue  Bekanntschaft  mit  dem  Sprachgebrauche  lehrt,  wie  man 
z.  B.  a-mhu-kö  tshaun-thoik  &au-&ü  „competent"  eig.  die  Sache 
(kö  Accusativzeichen)  zu  übernehmen  fähig  (ihoik),  oder  len-kö 
nreim-tse  tat~frau  (meimma)  sskr.  satt  eig.  den  Gatten  glücklich 
zu  machen  kundige  (Frau),  worin  &au  dem  &an  =  xH  gleich 
steht,  auffassen  muss. 

Wie  die  Substanzen  so  haben  auch  die  Tätigkeiten  gewisse 
Wurzeln,  durch  welche  sie  als  solche  charakterisirt  werden. 
Im  Siamesischen  tragen  sie  teils  allgemeinen  teils  präposi- 
tionalen  Charakter  und  stehen  im  Gegensatze  zu  jenen  präfix- 
artigen Nomina  immer  am  Schlüsse;  es  sind  pai  gehen  au  nehmen 
Hat  geben  wäi  bewahren,  mä  kommen  und:  herbei,  kh{n  steigen 
und:  herauf,  loh  sinken  und:  herab,  khdu  dringen  und:  hinein, 
thih  ankommen  und:  bis,  ok  sich  entfernen  und:  davon  heraus, 
stjä  zu  Grunde  gehen  und:  weg  unter  ver-  zer-  u.  s.  w.  Bei- 
spiele: lä  pai  Abschied  nehmen,  wd  pai  reden,  Hdk  pai  zer- 
brechen (intrans.,  aber  Hdk  trans.),  Hdk  au  abziehen  subtra- 
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fairen,  rab  au  empfangen,  rab  tcäi  empfangen,  Udb  twi  zurück- 
kommen,  khäi  Hdj  verkaufen,  tdj  stja  versterben,  dPed  khin  auf- 
brausen l)  u.  g.  w.  Anch  mehr  als  zwei  Wurzeln  treten  so  zu- 
sammen: nam  Hläi-Um-mä  te  bhü-khau  „(das)  Wasser  fliesst- 
faerab  vom  (te)  Berge".  Auch  jene  Wurzeln  selbst  verbinden 
seh  unter  einander,  in  welchem  Falle  die  erste  voUdcutig  und 
die  zweite  formaler  Art  ist :  au  pai  nehmen,  pai  mä  besuchen, 
au  mä  herbeibringen,  khin  mä  herauf  kommen,  Ion  mä  herab 
kommen,  khdu  pai  hineingehen,  pai  stja  weggehen  u.  s.  w.  Wie 
man  sieht,  entsprechen  sie  durchaus  den  neuchinesischen  *)  Halfe- 
verben, die  gleichfalls  meist  die  letzte  Stelle  einnehmen,  und 
zwar  die  mit  allgemeinerem  Sinne  dem  tek  erlangen  cü  ver- 
weilen fok  machen  tä  schlagen  u. s.w.,  die  prapositionalen 
Verba  dem  lai  (=  mä)  iän  (=  khin)  thut  und  khin  (=  6k)  & 
(=thin)  u.8.  w.  —  Im  Bar  manischen  kommen  hier  besonders 
in  Betracht:  thä  „setzen"  findet  sich  hinter  mkä  (Arno)  „leiten 
ordnen",  kwaj  und  tchak  (spr.  whet)  „verbergen",  mhat  (hmai) 
„bezeichnen  bemerken";  mrats  (spr.  mßt)  bedeutet  „hemmen, 
im  Wege  liegen",  tnrats  thä  dagegen  heisst:  etwas  in  den  Weg 
legen ;  in  Bezug  z.  B.  auf  das  Gesetz,  welches  hemmt  d.  h.  ver- 
bietet, sagt  man  mrats,  in  Bezug  auf  den  Gesetzgeber  aber 
mrats  thä.  Ferner  lup  (spr.  luk)  „machen",  z.  B.  hinter  tshäuk 
„bauen";  pru  (spr.  pjü)  „tun"  steht  bei  inneren  Tätigkeiten, 
wie  mu  tswä  pru  „hassen"  eig.  „hassend  tun"  vergl.  oben  mu 
thä,  man  tswä  pru  lieben,  ran  pru  streiten.  Die  Wurzel  khq 
bedeutet  „empfangen  leiden"  und  bildet  passive  Verben,  z.B. 
tse  befehlen,  tsi  khq  gehorchen  (a-tse-khq  Diener),  tsats  (spr.  tstt) 
kämpfen,  tsats  khq  angegriffen  werden.  Aehnlich  wird  ra  „er- 
langen finden"  gebraucht:  khrauk  ra  „erschrecken"  intrans., 
khjats  (spr.  khjtt)  ra  geliebt  werden3).  Es  ist  klar,  dass 
bei  diesen  Verbalgruppen  der  Sprachgebrauch  den  Aus- 
schlag gibt  und  weder  alles  vorkommt,  was  theoretisch  mög- 


')  fa,  wä,  rab,  klab,  khaj,  dfßed  haben  schon  für  sich  dieselbe  Be- 
deutung. 

*)  Sieh  den  betreff.  Abschn.  9  init;  den  dravid.  10;  über  prttpo- 
sitionale  Verben  handelt  anch  §  4  der  Einleit.  S.  15/6. 

*)  khravk  ist  Cansativam  (sieh  nnt.),  welches  durch  ra  passivisch 
wird,  also  khrauk  ra  eig.  „erschreckt  werden"  von  krauk  „sich  fürchten*, 
ebenso  khja  ra  „gefallt  werden*  von  kja  fallen. 
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lieh  und  verständlich  wäre,  noch  immer  der  Sinn  der  vorhan- 
denen Gruppen  aus  den  einzelnen  Bestandteilen  sich  gewinnen 
lässt. 

4.  Diese  Bildungen  oder  Zusammenstellungen,  denke  ich, 
beweisen  entschieden  einerseits  zwar  die  Tendenz  zur  Unter- 
scheidung von  Substanzwörtern  und  Attributen,  andererseits 
aber  den  Irrweg  zur  Materialisirung  der  Form.  Nicht  um  die 
formalen  Verhältnisse  der  Rede  und  der  Vorstellungen  ist  es 
hier  zu  tun,  sondern  um  Unterschiede  der  bedeuteten  Realitäten. 
Daher  mischen  sich  auch  die  Zwecke  der  Wortbildung  mit  denen 
der  Flexion  und  werden  beiläußg  auch  grammatische  Unter- 
schiede, z.  B.  zwischen  transitivem  und  intransitivem,  activem 
und  passivem  Sinne,  ausgedrückt.  Im  Siamesischen  schlicssen 
sich  das  nachgesetzte  ju  leu  ddi,  welche  Präsens  Präteritum 
Potential  wiedergeben  (sieh  S.  224),  unmittelbar  an,  und  wie 
einige  der  obigen  Verba  in  eigentlichem  ungeschwächtem  Sinne 
wieder  die  erste  Stelle  einnehmen,  so  bedeutet  zwar  pai  dui 
„gehen  können",  aber  ddi  pai  „gegangen  sein",  eig.  haben 
gehen,  haben  gegangen.  Dagegen  zeigt  sich  eine  formale 
Tendenz  in  zwei  Processen,  die  dem  Siamesischen  unbekannt' 
sind.  In  dem  ersten  derselben  überschreitet  das  Barmanische 
fast  schon  den  Charakter  der  Einsilbigkeit.  Es  bildet  nämlich 
auch  durch  das  Präfix  a  Substantive  aus  Verben  und  Adjectiven: 
tsa  essen  atsä  Speise,  Jcjauh  hüten  akjauh1)  Hirt,  kjan  übrig 
bleiben  akjan1)  Rest,  wat  (spr.  ut)  tragen  awat  (spr.  aut)  Kleid, 
mjak  (spr.  mjet)  sich  ärgern  amjak  (spr.  amjet)  Aerger,  kauh 
gut  akaun l)  Guter  Güte.  Ein  Präfix  a  erschien  vor  der  Wurzel- 
Reduplication  z.  B.  in  arap-rap  und  erscheint  auch  vor  den 
Numerativen  oder  Zahlnomina,  wenn  die  Zahl  zehn  übersteigt : 
so  zwar  dinä  lp  pjä  „vier  Taler u  eig.  Taler:  vier  Platten,  aber 
dinä  apja  le  tshaj  na  pjä  „fünf  und  vierzig  Taleru  eig.  Taler: 
Platten  vier  (mal)  zehn,  (und)  fünf  Platten;  ferner  im  Frage-, 
pronomen  adi  „was",  abhaj  oder  bhaj  „wer  wasu  und  im  in- 
definiten akran  (spr.  akjen).  Auch  im  Siamesischen  steht  drai 
neben  rai  wer?  was?  Ob  dieses  a  etwa  mit  siam.  an  „Sache 
etwas,  wer  wasa  identisch  sei,  dem  die  folgende  Wurzel  attri- 
butivisch  beigegeben  wäre,  kann  ich  nicht  entscheiden.  —  Feiner 


')  k  igt  nach  diesem  a  als  g  zu  sprechen. 
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ist  es,  wenn  Causativa  ans  einfachen  Verbalwurzeln  durch  Aspi- 
ration des  Anlauts  d.  h.  durch  Einschieben  eines  h  gebildet 
werden:  krauk  sich  fürchten  khrauk  in  Furcht  setzen,  pwan 
offen  sein  phwah  öffnen,  kja  fallen  khja  niederwerfen,  krtoah 
Übrig  bleiben  khrwah  übrig  lassen,  nats  (spr.  tat)  einsinken 
nhats  (hnats)  einsenken,  lut  (spr.  lak)  zittern,  Ihut  Qiltd)  schütteln, 
Itvat  (spr.  lund)  frei  sein  Ihwat  befreien,  pri  (spr.  bji)  voll  be- 
endet sein  phri  füllen  beenden.  Eine  Symbolik  wird  hier  an- 
zuerkennen sein,  wenn  gleich  von  etwas  materieller  Art1). 

Die  bereits  erwähnten  Numerative  oder  ZahUubstantiva, 
die  auch  im  Chinesischen  und  Malajischen  (sieh  9  des  chines* 
Abschnitt  und  11  des  mährischen;  ein  vereinzeltes  kanares. 
Beispiel  sieh  S.  74  med.)  auftreten  und  ihre  beschränkten  Ana* 
loga  in  deutschen  Redensarten  wie  vier  Stück  Ochsen,  vier 
Mann  Soldaten  u.  s.  w.  finden,  mögen  hier  noch  eigens  be- 
sprochen werden;  ich  verweise  noch  auf  den  Sehluss  von 
Wilh.  von  Humboldt's  Schrift  „Ueber  die  Verschiedenheit  u.  s.  w.tf 
Auch  im  Siamesischen  (vergl.  das  obige  diha  If  pja  „vier 
Taler"  des  Barmanischen)  folgt  Substantiv  Zahlwort  Numerativ 
auf  einander:  Brä  säm  ön(G)  „drei  Priester"  eig.  Priester: 
drei  Personen,  plä  Hök  Han  „sechs  Fische"  eig.  Fische  sechs 
Schwänze,  Hmsön  kin  „zwei  Steine"  eig.  Steine:  zwei  Stück 
u.  s.  w.  Denn  dass  die  Cardinalzahlen  vorausgehen,  zeigte  ein 
früheres  Beispiel.  Einige  dieser  Zahlsubstantiva  haben  eine 
sehr  allgemeine  Bedeutung  wie  ön(G)  „Person"  an  „Sache", 
andere  eine  sehr  specielle  wie  Han  „Schwanz„  phen  barm. 
pjä  „Platte".  Dann  werden  sie  auch  bei  „eins"  und  bei  De- 
monstrativen, obwohl  an  mittlerer  Stelle,  und  interrogativen 
Pronomina  verwendet:  ma  Hlän  Hnin  eig.  Pferd:  Rücken  ein 
s»  ein  Pferd",  mä  twa  nän  eig.  Pferd:  Leib  jener  =  Jenes 
Pferd",  ddi  Dam  na  khi  an  „wie-viele  Felder  hast  (du)  be- 
baut" (ddi  Vergangenheits-Partikel,  Dam  tun  machen,  khi  wie 
viel,  na  Feld).  Endlieh  verdienen  Beispiele  Beachtung  wie 
läk  ibr  (spr.  sin)  sdm  lik  „dei  Pfeile"  eig.  Bogenkinder:  drei 
Kinder,  bai  mäi  bai  Hnm  „ein  Baumblatt"  eig.  Baumblatt:  ein 

l)  Mit  diesen  barmanischen  Resten  (oder  Anfängen?)  von  Wort- 
bildung und  Flexion  wttsste  ich  aus  dem  Siamesischen  bloss  kd  and  hob 
„mit*  und  han  „zusammen",  dann  nd  „in"  und  nai  „in  innerhalb*  xu  ver- 
gleichen. 


—    220    - 

Blatt,  dok  bwa  dok  ni  „diese  Lotosblume"  eig.  Lotusblume: 
diese  Blume.  Das  vorausgehende  Substantiv  enthält  die  An- 
gabe der  Gegenstände,  aus  denen  man  eine  bestimmte  Zahl 
oder  ein  bestimmtes  Quantum,  auch  irgend  einen  einzelnen 
oder  einen  ins  Auge  gefassten  Gegenstand  herausnehmen  will, 
und  wäre  im  Barmanischen  wohl  als  partitiver  oder  quantita- 
tiver Genetiv  zu  verstehen,  während  im  Siamesischen  das  Nume- 
rativ  mit  seinem  Zusatz  als  beschränkende  Apposition  gelten 
muss. 

5.  Hier  wird  nämlich  der  Genetiv  —  und  damit  kommen 
wir  zu  den  Satzverhältnissen  —  durch  blosse  Nachstellung 
des  abhängigen  Wortes  ausgedrückt  Ebenso  oft  wird  aber 
auch  die  Wurzel  khön  „Sache"  oder  Hen  „Ortu  eingeschoben: 
rta  khön  näj  eig.  Kahn  Sache  Herrn  =  „Kahn  des  Herrn",  Di- 
ju  Hen  nü  eig.  Wohn(yä)platz  Ort  Schlange  =  „Wohnplatz  einer 
(der)  Schlange".  Consequent1)  dient  khön  auch  zur  Bildung 
des  Possessivums :  sin  ni  pen  khön  dechan  „diese  (ni)  Sache 
ist  (pen)  mein".  Im  Barmanischen  ist  die  Stellung  umgekehrt 
und  die  Einschiebung  eines  t  (abgekürzt  aus  ei  ej  eh)  wird, 
ausgenommen  bei  Emphase,  regelmässig  unterlassen.  Statt  t 
kann  aber  auch  %H  (urspr.  &an)  oder  Oäu  eingeschoben  werden. 
Diese  drei  Wurzeln  mögen  wohl  eigentlich  Pronomina  demon- 
strativa  in  relativer  Verwendung  sein,  denen  wir  noch  begegnen 
werden,  und  xH  =  &ah  trafen  wir  S.  215  bei  der  Wortbildung.  — 
Bei  den  übrigen  Casus  treten  im  Siamesischen  Präpositionen 
vor,  im  Barmanischen  Suffixe  nach,  welche  „zu  . . .  nach,  von 
.  . .  aus"  u.  s.  w.  bedeuten  z.  B.  siam.  ke  rien  zum  oder:  nach 
Hause,  te  mlan  Dai  aus  dem  Reiche  Siam ;  aber  eben  so  heisst 
es  auch  ph&zi*  Hai  non  ke  ph4-khaj  „der  Käufer  gibt  (Hai) 
dem  Verkäufer  Geld  (nSn)u  und  leu  te  Dan  „es  hängt  vom 
Herrn  ab",  wo  mehr  casuelle  als  räumliche  Verhältnisse  vor- 
liegen. Barmanische  Postpositionen  sind  &v  „zu,  gegen  .... 
hinu  phreh  (spr.  phjeh)  „mit  vermittelst"  hma  (rnha)  „von  ausa 
und  so  weiter.    Diese  Wörtchen  dürfen  auch  fehlen,  wenn  der 


l)  Die  Analogie  dazu  bietet  das  malajische  (am)punja  (betr.  Abschn.  8), 
und  das  neupera.  kitab  mdl-i-bakim  das  Buch  des  Arztes  u.  s.  w.  Für  das 
Possessivum  kommt  das  Mexikanische  hinzu:  akin  t-aika  inin  amoitii? 
%-üika  in  ziwä-töntli  Wessen  (seine  f  Sache  üika)  (ist)  dieses  Buch?  (Seine 
Sache)  des  Mädchens. 
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Zusammenhang  sonst  schon  die  Beziehung  anzeigt:  aam.  ttö* 
mt  khau-pai  Hai  Hmam  (die)  Jungfrau  Mi  geht  hinein  (khdu) 
(nnd)  gibt  (sie  der)  Ffirstin",  G'an  thuk  dhanü  (sskr.)  tSb  „(der) 
Elefant,  verwundet  (durch  den)  Bogen,  hat-Schmerzen",  enpai 
zi*  ran  Grat  „(in)  weleher  (Grat)  Bnde  (ran)  gehst  dn  (in) 
kaufen?",  ju  bin  kö  nuti  ddi  „kann  nicht  (mdi)  (zu)  Hanse  (bdn) 
bleiben"  (kö  Partikel),  eine  Formlosigkeit1),  von  der  auch  das 
Chinesische  nicht  ganz  frei  ist  Selbst  die  Umschreibung  des 
Accnsativs  mit  „nehmen"  findet  sich  wie  im  Chinesischen  (betreff. 
Abschn.  S.  197):  Jok  rym  Hai  ke  luk  eig.  nimmt  Hans  gibt 
an  {ke)  Sohn  =  „er  fibergibt  das  Hans  dem  Sohne",  worin  das 
Accu8ativ-Verh&Itni8S,  genau  genommen,  gar  nicht  ausgedrückt 
wird;  man  denke  einen  Satz  wie:  nimmt  Peitsche  schlägt  Pferd 
=  mit  der  Peitsche.  Auch  der  barmanischen  Nominativ-Par- 
tikel kä  kommt  nur  die  Bedeutung  etwa  von  „was  anbetrifft" 
zu,  weil  sie  gleichzeitig  adverbiale  Redensarten  nnd  Nebensätze 
abschliesst,  ja  sogar  dem  Accnsativzeichen  kö  folgen  kann:  a- 
raik-kö-kä  khq-nhoin-pä~mi  lau  werdet  (ihr)  wirklich  (die)  Ba- 
stonade ertragen  (khq)  können  (mt  =  man  Futurzeichen)? 

Das  Attribut  steht  im  Siamesischen  hinter  dem  Substanz- 
wort,  im  Barmanischen  vor  demselben.  In  letzterer  Sprache 
tritt  nun  eine  schon  angedeutete  Unregelmässigkeit  anf.  Es 
ist  nämlich  in  ihr  eine  dreifache  Verbindung  des  Attributes  mit 
dem  Substanzworte  möglich,  abgesehen  von  dem  blossen  Vor- 
schieben des  Attributes,  was  auch  bei  grosserer  Ausdehnung 
desselben  geschieht:  khap-$eim  kun  &au  a-rap  nhoik  nf  lü  tp 
„an  (nhoik)  allen  Orten  (rap)  wohnende  Menschen"  (hm  und  tp 
Pluralzeichen).  Erstlich :  jenes  wird  diesem  vorgesetzt  nnd  die 
Hfllfswurzel  %H  oder  duuy  die  wir  eben  beim  Genetiv  kennen 
gelernt  haben,  wird  dazwischen  geschoben:  kam  %H  (oder  &au) 
lü  gnt  der  Mann,  lä  xH  (oder  &au)  lü  kommen  der  Manns 
guter  Mann,  kommender  Mann,  siam.  Gel  Di  dt  und  Gel  Dt 
mä;  zweitens:  das  Attribut  wird  durch  vorgesetztes  a  substan- 
tivirt  und  so,  also  gewissermassen  als  Genetiv,  vor  das  Substanz« 


l)  Es  ist  das  eine  Ausdehnung  des  bei  den  Adverbien  für  „hier 
dort  innen  aussen"  von  S.  214.  erscheinenden  Gebrauches,  und  findet  in 
anderen  Sprachen  seine  Parallele  im  Wegfallen  der  Locativendung, 
worüber  Bantu- Abschn.  7,  dravid.  Abschn.  2  fin.,  altaj.  8,  indogerman.  1» 
fin.  und  26.    Wegen  des  Neupers.  vergl.  den  indogerm.  26. 
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wort  gesetzt,  mit  oder  ohne  Einschieben  von  öau,  z.  B.  akaun 
(&au)  lü  der  Güte  Mann  ==  guter  Mann;  ebenso  beim  Superlativ: 
akauh-tshon  (&an)  lü  „der  beste  Mann"  eig.  der  vollendeten 
(tshon)  Güte  Mann".  Diese  beiden  Verbindungsweisen  stimmen 
durchaus  mit  dem  allgemeinen  Verfahren  des  Barmanischen 
tiberein.  Wenn  aber  noch  drittens  das  Attribut  in  nackter  Form 
ohne  Zusatz  hinter  das  Substantiv  tritt:  lü  kann  Mann  gut,  und 
lü  Icaun  tshon  Mann  bester,  so  wäre  dies  als  eine  Art  von  Zu- 
sammensetzung aufzufassen,  wenn  nur  nicht  in  der  Stellung  eine 
Ausnahme  von  der  allgemeinen  Regel  läge.  Wilh.  von  Hum- 
boldt scheint  aber  schon  die  richtige  Erklärung  dieser  Erscheinung 
gegeben  zu  haben.  Wie  nämlich  in  den  barmanischen  Zusammen- 
Setzungen  überhaupt  das  allgemeinere  abstractere  Wort  immer 
hinten  stehe,  der  speciellere  Begriff  vorne,  so,  meint  er,  sei  es 
auch  hier  der  Fall,  und  das  Seltsame  liege  für  uns  nur  darin, 
in  dem  Adjective  eine  solche  abstracte  Vorstellung  zu  sehen, 
wie  der  Barmane  tut.  Aber  eine  Analogie  gibt  z.  B.  die  Art 
ab,  wie  man  Namen  für  die  Jungen  der  Tiere  bildet,  indem 
man  zum  Namen  der  Art  kale  =  gal$  hinzufügt:  ntcä  Kuh,  nträ 
gaU  Kalb;  mran  (spr.  mjen)  Pferd,  mran  gale  Füllen;  eben  so 
lü  gdlf  Knabe,  eig.  Mann-Junges.  Auch  lü  kann  bedeutet 
eigentlich :  Mann-Gutes,  Mann-Güte ;  halb  komisch  heisst  es  auch 
bei  uns:  „meine  brüderliche  Liebe,  Herr  du  meine  Gütea  statt: 
mein  lieber  Bruder,  du  mein  guter  Herr.  Die  Silbe  tau,  welche 
königlichen  oder  göttlichen  Charakter  ausdrückt,  verlangt  die- 
selbe Stellung :  lü  tau  „königlicher  Beamter",  &ü  tau  ein  Reli- 
giöser. Nicht  nur  Eigenschaften,  sondern  auch  Tätigkeiten 
werden  so  behandelt,  z.  B.  khui  (spr.  khö)  stehlen:  frü  khm 
„Dieb",  wie  wir  etwa  sagen:  du  Dieb  von  Mensch,  Dummkopf 
von  Teufel,  nicht  eigentlich:  stehlende  Person  (AI),  was  wohl 
«her  in  khui  &l  &ü  läge.  Psychologisch  werden  wir  einen 
Kampf  zwischen  dem  logischen  Wert  des  Attributes  und  der 
grammatischen  Würde  des  regierenden  Nomens  annehmen  müssen, 
-der  zu  Gunsten  des  ersteren  ausschlägt  und  den  Platzwechsel 
nach  sich  zieht.  Obwohl  grammatisch  abhängig,  kann  doch 
das  Attribut  eine  so  wichtige  Bestimmung  einschliessen,  dass 
das  oft  sachlich  selbstverständliche  regierende  Nomen  unbe- 
deutend und  der  wichtigsten,  eben  hintersten  Stelle  nicht  würdig 
scheint.    Ein  regelrechtes  und  gleichfalls  gebräuchliches  tau  lü 
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oder  tau  %Hh  würde  den  letzten  Gliedern:  lü  „Mann",  SU  „Per- 
son", die  nieht  viel  mehr  als  -er  in  „königlicher"  und  „religiöser" 
besagen,  grössere  Wichtigkeit  zuteilen  und  etwa  ausdrücken 
„geeigneter  Mann"  mit  geringerer  Specialisirung  and  daher 
geringerem  Werte  des  ersten  Gliedes;  die  Vermengung  von 
Logik  und  Grammatik  charakterisirt  das  Barmanische. 

6.  Die  Partikel  %H,  welche  wir  in  relativem  und  attribu- 
tivem Gebrauche  kennen  lernten,  ist  auch  prädicativfür  Verben 
und  für  Adjectiven:  nä\hoä-%H  „ich  gehe  =  ich  gehen-der",  lü 
lä~%>i  „(ein)  Mann  kommt  =  Mann  kommen-der"  im  Gegensatze 
zu  lä-Ot  lü  „kommen-der  Mann",  lü  kaun-Öi  „der  Mann  (ist) 
gut",  aber  attributiv  kaun-lH  lü  „guter  Manu";  bei  Hülfszeit- 
wörtern  und  andern  Anhängseln  und  im  Passiv :  nä  &wä  hturin- 
xH  ich  kann  (hnoin)  gehen,  nä~t§  %hvä-kra  hnoin-dt  wir  können 
gehen  (-tö  und  Acra  Exponenten  der  Mehrheit);  nä  t8ß~&i  phrats- 
&i  (spr.  phjit-xtf)  ich  bin  gesandt  worden  (tst  senden,  phrats 
sein,  werden).  Nach  den  Tempuszeichen  fällt  die  Prädicativ- 
partikel  %H  weg:  pru-mt  wird  tun,  pru-pri  hat  getan;  ebenso 
Bach  der  Negation:  ma*Jhjoä-bhü  er  geht  nieht;  jede  nähere 
Bestimmung  des  prädicativen  Verhältnisses  involvirt  das  letz- 
tere und  macht  den  Zusatz  &i  überflüssig.  So  scheidet 
das  Barmanische,  wie  wir  schon  S.  209  hervorhoben,  wenigstens 
durch  die  Stellung  Attribut  und  Prädieat.  Freilieh  verliert  der 
Unterschied  der  Stellung  durch  die  Gleichheit  der  Partikel  an 
Kraft;  kommt  noch  hinzu,  dass  jenes  &i  auch  hinter  das  Sub- 
ject  tritt.  Da  nun  die  Tätigkeit  immer  den  Schluss  der  Rede 
bildet,  so  wird  nur  angedeutet,  dass  alles  Vorangehende  nähere 
Bestimmung  dieser  Tätigkeit  ist;  es  fehlt  die  eigentliche  Syn- 
thesis  von  Subject  und  Prädieat:  &ü  (ßt)  pru  xH  eig.  „Mann 
(-der)  tun-der"  oder  wohl  auch:  „Mannes  Tun-das"  =  der  Mann 
tut.  Das  Verhältniss  von  Subject  und  Prädieat  wird  in  die 
allgemeine  Unbestimmtheit  versetzt,  in  der  sich  überhaupt  die 
barmanische  Grammatik  bewegt,  in  das  Verhältniss  der  Ver- 
vollständigung des  Sinnes  eines  Wortes  durch  das  Vorangehende. 
Bemerkenswert  ist  noch  der  emphatische  Ausdruck  des  prädi- 
cativen Verhältnisses  durch  das  Hülfsverbum  phrats  (spr.  phßt) 
„sein"  —  ein  Punkt,  der  bei  Vergleichung  mit  dem  Chinesischen 
zwn  Nachteil  des  Barmanischen  ausschlägt.  Während  es  in 
ersterem  kräftig  hiess  „er  ist,  der  geht",  so  sagt  man  in  letz- 
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terem:  &wä  tshei-tH  phrat$-xH  „(er,)  geht  soeben"  eig.  „gehen 
soeben  der,  sein  der";  davor  kann  das  Subject  noch  einmal 
mit  xH  stehen:  bhurä  &a-khanl)  %H,  khap-frim  &au  a-rap  rap 
nhoik  rhi  (spr.  i%)  täurinü-di,  phrats  eh  (spr.  phjü  t)  Gott-der, 
allem  (=  jedem)  Ort-Ort-an  Sei(rAi)-ender,  sein-der  =  Gott  ist's, 
der  überall  existirt  =  Gott  ist  überall.  Der  Gebrauch  des 
schlicssenden  i  ist  allerdings  so  fest  gestellt,  dass  es  die  Voll- 
endung der  Periode  d.  i.  der  ganzen  Rede,  des  Gedankens  an- 
deutet und,  weil  ein  Verb  den  Schluss  einnimmt,  dieses  als  den 
das  Ganze  beherrschenden  Redeteil  hinstellt;  es  ist  dies  ein 
Surrogat  für  die  fehlende  Synthesis,  welches  wenigstens  auf 
das  sachlich  abschliessende  und  wichtigste  Verb,  nach  einigen 
vorbereitenden  und  unbedeutenderen,  den  Nachdruck  legt 
„Während  prur-Oi  eigentlich  „er  machend"  bedeutet  und  dann 
auch  „er  machtu  bedeuten  kann,  darf  pru^i  bloss  mit  „er  machtu 
übersetzt  werden".  Nicht  die  verbale  Kategorie  als  solche, 
sondern  die  Wichtigkeit  des  Zusammenhangs  entscheidet. 

Im  Siamesischen  kann  das  Verb  unmittelbar  hinter  das 
Subject  treten,  wie  im  Chinesischen,  so  dass  Attribut  und  Prä- 
dicat  wesentlich  nicht  geschieden  sind,  da  auch  jede  Tätigkeit 
als  Attribut  in  gleicher  Weise  folgen  kann.  So  könnte  Ool 
(spr.  khon)  rak(8)  an  sich  wohl  auch  „Mann  des  Liebensu  und 
Dan  nön  „Herr  des  Schlafens"  bedeuten,  und  nicht  nur:  der 
Mann  liebt,  der  Herr  schläft  resp.  liebte,  schlief;  Ool  (spr.  Wion) 
Ha  Gwätn  „Mann  suchen  Sache"  bedeutet  einen  processsüchtigen 
Mann.  Eine  Unterscheidung  kommt  aber  doch  zu  Stande,  in- 
dem das  Attribut  die  S.  214  genannten  Belativa  Di  zin  an  vor 
sich  liebt,  das  Prädicat  dagegen  Setzung  oder  Ergänzung  zeit- 
bestimmender Wurzeln:  ju  „sein  wohnen  bleiben"  für  das  Prä- 
sens, ddi  und  leu  für  das  Präteritum,  da  für  das  Futurum. 
Also :   Gol  Li  rdk{S)  Mann  der  Liebe,  Din  Dt  nön  Herr  des 


l)  bhura  ba-khah  (spr.  pheja  9a  kheh)  und  mrat-tswd  bhurä  Namen 
Gottes;  &a-kheh  Herr,  Meister;  mrat-ttwa  besser;  beide  Namen  fasst  der 
Jupiter  optimus  maximus  in  sich;  täumü  ehrenvolle  Erweiterung  ohne 
bestimmten  Sinn,  die  Negation  tritt  dazwischen:  pru-tau-ma-mü  er  tut 
nicht. 

*)  Dafür  finde  ich  auch:  kliap-beim-hun  Sau  a-rap-tö  tüioik  Si-täumü- 
tha  9au  mit  den  pluralen  Zeichen  kun  {gun)  und  tö  (rfö),  und  der  ferneren 
Ehrenpartikel  tha\  vergl.  auch  S.  221,  2ten  Absatz,  Lin.  7. 
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Schlafes;  aber  Gol  raliß)  ju  (leu)  und  Dan  höh  ju  (leu)  der 
Mann  liebt,  der  Herr  schläft  (hat  geliebt,  geschlafen).  Das 
sind  Behelfe,  welche  dem  Verständniss  der  Sache  genügen, 
aber  keine  Form  bilden. 

Der  Mangel  an  Unterscheidung  von  Nomen  und  Verbum 
zeigt  sieb  nicht  bloss  darin,  dass  Attribut  und  Prädicat  nur 
schwach  geschieden  sind,  sondern  jene  zwischen  „machend" 
und  „macht4*  schwankende  Form  fibernimmt  noch  infinitivischen 
Gebrauch  und  kann  von  Präpositionen  und  Substantiven  ab- 
hängen: prurdt-kraun  (spr.  gjaun)  „wegen  des  Machensu,  pru 
&i  (frau)  arkhä  (zur)  Zeit  des  Machen»,  xhcüSi  a-khjin  (zur) 
Zeit  des  Gehens,  also  ganz  so  wie  ungar.  vdrt  „gewartet,  hat 
gewartet",  und  „das  Warten"  in  sich  vereinigt,  und  kann  andere 
^-Bestimmungen  vor  sich  nehmen  im  Sinne  eines  Instrumen- 
talis; lü  tat-di  t&hauk-di  eitn  „eines  weisen  Mannes  Ban(en) 
Haus"  oder  „von  einem  weisen  Manne  gebautes  Haus",  wofür 
lü  tat-phren  tshauk-xH  eim  nur  ein  deutlicherer1)  Ausdruck  wäre. 
Ferner  werden  wie  im  Malajischen  (Seite  237  flg.)  die  Sub- 
stantive des  Sanskrit  unmittelbar  als  Verba  verwendet:  pasad 
schaffen  geben  =pra&äda  Gunst  Gnade  Hilfe,  präDän  schenken 
geben  =  pradäna  Geben  Gabe,  pränibät  Dienste  leisten  =pra- 
mpäia  =  7iQ0$xvyfj<fis  u.  s.  w.  Schliesslich  eine  bemerkenswerte 
Erscheinung,  die  sich  in  beiden  Sprachen  findet:  dass  die  Wurzeln, 
welche  unsere  Präpositionen  ersetzen,  zugleich  als  Conjunctionen 
dienen,  oder  dass  sie  beim  Nomen  räumliche,  beim  Verbum 
zeitliche  Verhältnisse  bezeichnen;  z.B.  barm,  hma  (mha)  „von 
aus"  bezeichnet  hinter  Verben  die  Vergangenheit:  tau  mha  la- 
to „ Wald-aus  kommend  er"  oder  „ kommt  er",  prau  mfia 

oder  bestimmter:  prau  prt2)  mha  „vom  Sprechen  d.  h.  ge- 
sprochen habend";  htm  (mha)  „in":  prau  mhä  sprechend;  nhoik 
.in":  ma  tsä  khen  nhoik  im  noch  nicht  (ma)  Essen  (tsa)  =  ohne 
gegessen  zu  haben,  vor  dem  Essen.  Ebenso  bedeutet  siam. 
dicaj  „mit  durch  zugleich  indem  weil".    Immerhin  darf  man 


*)  Dasselbe  Verhältniss  liegt  oft  in  der  blossen  Wurzelreihe:  man- 
p€  rie-rä  nhoik  n$-i  eig.  König-geben  Sitz  auf  sitzt  (er)  =  er  sitzt  auf 
dem  vom  König  gegebenen  Sitze. 

*)  Zu  vergleichen  mit  frzsch.  apres  avoir  parle  \  die  Vergangenheits- 
Ausdrficke  pri  und  avoir  weisen  allerdings  in  die  verbale  Sphäre. 
Abriss  d.  Sprachwissensch.  IL  15 
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wenigstens  für  das  Barmanische  nicht  übersehen,  dass  Ad- 
jective  und  Verben  nie  für  sich  vorkommen,  sondern  mit  Suf- 
ond  Affixen  and  in  Composition,  Substantive  allein  für  sich 
stehen  können,  im  Gegensatz  zum  Siamesischen  und  Chinesischen, 
bei  jenen  also  der  immer  mit  formalen  Elementen  bekleidete 
Kern  einigermaassen  mit  unserer  Wurzel  vergleichbar  ist ;  z.  B. 
in  panä  äi  &au  &ü  tf  &i  „die  Weisen"  darf  pand  (sskr.  praghä 
Einsicht  Verstand)  gegenüber  äi  (=  rhi)  „Bein",  dem  substanti- 
virenden  &au  (%H)  &ü,  dem  pluralischen  tö  (d$)  und  dem  nomi- 
nativischen &i  füglich  als  Wurzel  gelten  und  solcher  Gebilde 
gibt  es  eine  Masse;  dieses  Analogon  einer  Form  unterscheidet 
das  Barmanische  zu  seinen  Ungunsten  von  den  beiden  Schwester- 
sprachen, die  dem  isolirenden  Charakter  treuer  blieben.  Denn 
Formen,  welche  bald  aus  gehäuften  Elementen  bestehen  bald 
wieder  fehlen  können,  verdienen  diesen  Namen  nicht;  so  heisst 
es  teils  nörtg  pru~kra-kiin-fH  „wir  machen"  mit  einfachem 
nominalem  {t$  -dö)  und  doppeltem  verbalem  (Jera-kun)  Plural- 
zeichen, teils  &en-t(>-vH  krq-twe-lhjan  „wenn  (Ihjan)  ihr  be- 
gegnet", wo  dem  Prädicat  jede  Numerus-Bezeichnung  ab- 
geht, weil  schon  das  Subject  eine  aufweist;  teils  mit  ein- 
fachem Exponenten  beim  Subject  und  beim  Prädicat:  üeh-tg 
prurhra  macht  ihr!  &en-tf-\H  taun-kra4$  flehet  ihr!  nä-tö  &icä- 
kra~fri  wir  gehen. 

Das  Barmanische  hat,  wie  man  sieht,  ein  anderes  Plural- 
zeichen für  Nomina  und  ein  anderes  für  Verba :  für  erstere  -tö 
-dö,  für  letztere  hra  und  fem,  an  sich  ein  anerkennenswerter 
Versuch,  die  beiden  Eategorieen  zu  trennen.  Schade  nur,  dass 
er  sofort  in  kleinlichen  realen  Bestimmungen  verläuft,  die  wir 
garnicht  einfach  wiedergeben  können.  Wir  sahen,  wie  aus 
Verben  Abstracta  durch  khran  gebildet  werden;  so  heisst  fhcä- 
khran  der  Gang,  d.  h.  das  einmalige  Gehen  einer  einzelnen  Per- 
son; %hoä-khran-t$  das  mehrfache  Gehen  einer  Person  (denn 
hier  ist  &wä  als  Substantiv,  oder  vielmehr  -khrah,  in  die  Mehr- 
heit gesetzt),  und  $wä-hra-khrah  das  einfache  Gehen  mehrerer 
Personen  (denn  hier  ist  &wä  als  Tätigkeit  in  die  Mehrheit  ge- 
setzt, während  es  als  Substantiv,  oder  -khran,  einfach  bleibt); 
endlich  xhvä-kra~khran-tQ  das  mehrfache  Gehen  mehrerer  Per- 
sonen; tsä-Miran-tQ  sind  Speisen,  d.  h.  viele  Sachen,  die  man 
aber  doch  nur  einmal  essen  kann;  tsä  &au  ne-rä  tö  „Essplätze"; 
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tsä-kra  &au  ti#-rä  ein  Platz,  wo  viele  essen *),  tsä-kra  Oau  ne» 
rä  tö  Plätze,  wo  viele  essen;  ne-rä  eig.  „Sitzplatz u  (S.  215). 

7.  Nebensätze  gibt  es  im  Barmanischen  nicht,  weil  sich 
auch  keine  unterordnenden  Conjnnctionen  finden;  alles  kommt 
durch  Anhängsel  zu  Stande ;  jeder  Nebensatz  wird  wie  ein  ein- 
zelnes Satzglied  behandelt,  und  den  ganzen  Satz  beherrscht  der 
Grundsatz:  das  Bestimmende  geht  dem  Bestimmten  voran.  Statt: 
„ich  weiss  nicht,  wie  ich  es  machen  soll"  sagt  man:  des  Machen- 
sollens  Weise  ich  nicht  weiss  pru-ra-mi  kraun-kö  nä  ma-Si  (-kö 
Accnsativzeichen);  aber  eben  so  gut  und  wesentlich  ohne  Unter- 
schied: dsinapüttanrfnro-&$  %H*  &wä-mt-kö  nä  krä-ra-\H  nach 
(&o)  der  Stadt  Madras  sein  (&ü)  Gehen-werden  (mt = man)  ich 
höre  =  ich  höre,  dass  er  u.  s.  w.,  oder :  meh  eim-ra{-kö)  raun- 
pri  kraun-kö  nä  krä-ra-di  dein  Haus  Verkauft-habens  Sache 
{krauh)  ich  höre  =  ich  höre,  dass  (du)  dein  u.  s.  w.  Wie  der- 
gleichen Sätze  im  Siamesischen  behandelt  würden,  kann  man 
ans  dem  Beispiel  schliessen :  rau  nik-wd,  fn  Ool  dt  „wir  glaub- 
ten, du  (seist  ein)  guter  Mann",  was  freilich  auch  als  einfacher 
Satz:  „wir  hielten  dich  (für  einen)  guten  Mann"  gelten  kann; 
es  würde  wohl  heissen :  „ich  höre,  er  wird  gehen  nach  . . . , 
da  hast  verkauft  dein  Haus",  was  vor  der  obigen  schleppen- 
den Ausdrucksweise  entschieden  den  Vorzug  verdient.  Nament- 
lich werden  Sätze,  deren  Handlung  derjenigen  des  Hauptsatzes 
vorangeht,  mit  der  Vergangenheits-Partikel  leu  angedeutet,  wie 
es  auch  mit  liäo  im  Chinesischen  (betreff.  Abschn.  12  sub  fin.) 
und  Malajischen  (betr.  Abschn.  12  fin.)  geschieht:  Hmom  kö, 
•chtk  dhurtjen  Hpn  nPa  dhurijen  leu,  kö  w&  käb  nän  mt  säu- 
G'äi  wd  (die)  Königin  hierauf,  (die)  Duriofrucht  zerschnitten 
(und  das)  Fleisch  (nl2a)  (der)  Duriofrucht  gesehen  {Hpn)  habend, 
spricht  mit  (der)  Jungfrau  (näh)  Dienerin  mt  (und)  sagt.  Dazu 
kommt  eine  stattliche  Zahl  unterordnender  Conjunctionen,  die 
allerdings  meist  nominales  oder  verbales  Aussehen  haben,  wie 
wenn  z.  B.  ntifia  „Zeit"  wie  chines.  §i  für  „als  wannu,  Hetu 
^Grund"  wie  chines.  ku  für  „weil",  oder  Hai  „geben"  Bl4a 
„hervorbringen"  für  „dass  damit"  eintreten  muss,  aber  doch 
eine  verständliche  Gliederung  der  Periode  gestatten. 

Endlich   dürfen   wir,   wenigstens   beim  Siamesischen,   die 


')  Dafür  auch:  a-kkjeh'khjeh-tsü'khrth  gemeinschaftliches  Essen. 

15* 
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Symmetrie  als  grammatisches  Hülfsmittel  nicht  vergessen,  die 
auch  beim  Chinesischen  eine  wichtige  Rolle  spielt,  und  zwar 
sowohl  für 1)  einzelne  Redensarten :  kin  khdu  kin  plä  essen  Reis 
essen  Fisch  =  essen  (khdu  plä  Nahrungsmittel),  Dam  nä  Dam 
rdj  machen  Feld  machen  Acker  =  Feld  bestellen  (rdi  nä  Acker- 
feld), auch:  Dam  rdj  thäi  nä  (thdi  pflügen),  als  für  Satzbildung: 
Hai  Hen  D$£  Hin  ün  „um  zu  sehen  das  Falsche,  zu  sehen  das 
Wahre";  kaduk  ja  Hai  Häk,  tä  ja  Hai  böd  „(die)  Knochen 
mögen  nicht  (ja)  zerbrochen  (Hdk)}  (die)  Augen  (tä)  nicht  blind 
(böd)  werden",  and  müssen  auch  die  Finalpartikeln  erwähnen, 
welche  das  Verständniss  wesentlich  unterstützen:  le  bei  Nach- 
druck,  (H)nö  bei  Befehl  und  Verwunderung,  (H^1  als  Frage- 
wort, kö  Zeichen  des  Nach-  oder  Nebensatzes  und  gewisser- 
maassen  gesprochenes  Komma  (S.  35).  Des  barmanischen  i  als 
Abschlusses  von  Perioden  gedachte  ich  schon  S.  224. 


Nachträge. 

S.  155  Anm.    Die  siames.  Benennung  ist  öek,  6in  oder  öik  öin\ 

mlah  öin  China;  mlan  Reich. 
S.  156  Anm.,  159  Anm.  und  S.  208.    Zur  Verdeutlichung  der 
Tonverhältnisse   diene   folgende   Tabelle,  wobei   ich   den 
eingehenden  Ton  des  Ghines.  weglasse: 
—  hoch  1    ,  .  , 
m  -  tief  )  *leich 


Ü 

CD 

'od 


I  8telgend(  niederer-    § 

S    '  fallend    { höhf      \\  & 

\  niederer  *  ' 

S.  156  Anm.  Confncius  =  khün  fu-tn  Meister  Khung. 

S.  173  Z.  18  oben.    Zottoli  betont  auch  siän,  von  der  Gab.  siäh* 

S.  221  oben.  Vergl.  noch  öeb  Dan  twa  leiden  am  ganzen  Körper. 


*)  Sieh   auch   die  S.  212  erwähnten  Ausdrücke  für  „baden"   und 
für  „weinen". 


in.  Stanim-isolirende  Sprachen. 

5.  Der  malajodajackische  Typus. 

1.  Die  Stämme  auf  der  Halbinsel  Malakka  und  auf  allen 
den  grossen  and  kleinen  Inseln  des  indischen  chinesischen  und 
grossen  Oceans,  nördlich  bis  nach  Formosa,  südlich  bis  nach 
Ken-Seeland,  und  von  Madagaskar  bis  zur  Osterinsel,  sprechen 
Sprachen,  die  zn  einem  und  demselben  Stamme  gehören,  dem 
malajo-polynesischen.  Die  Wörter  werden  abgewandelt  durch 
Prä-  In-  und  Suffixe  und  sonstige  Lantprocesse.  Es  ist  aber 
die  Frage:  was  bedeutet  dieser  Wandel?  welcher  innere  ge- 
dankliche Trieb  hat  ihn  erzeugt?  Wir  werden  sehen,  wie  ein 
sehr  künstlicher  Wortbau  geschaffen  werden  kann,  ohne  dass 
dadurch  der  materielle  Charakter  auch  nur  im  geringsten  auf- 
gegeben, ohne  dass  auch  nur  im  entferntesten  die  wahre  For- 
malität der  Rede  und  die  eigentliche  Synthesis  des  Satzes  er- 
reicht würde.  Wir  wählen  als  Vertreter  des  genannten  Stammes 
das  Malajische,  das  eine  wiewohl  unselbständige  Literatur 
besitzt,  und  das  literaturlose  Dajackische  auf  Borneo;  es  wird 
erbellen,  dass  trotz  dieses  Unterschiedes  die  beiden  Sprachen 
fast  in  allen  Punkten,  die  für  Beurteilung  des  formalen  Wertes 
in  Betracht  kommen,  mit  einander  übereinstimmen. 

Zunächst  zeigt  sich  wie  im  Aegyptischen  und  Chinesischen 
Mangel  an  Unterscheidung  der  Redeteile:  Substantivum  Adjec- 
tivnm,  Verbum,  Präposition,  Conjunction  kann  in  derselben 
Form  liegen.    Im  Mal.1)  bedeutet  bunji  „Ton  Geräusch"  und 

')  Die  zweitletzte  Silbe  wird  meist  durch  den  Accent  lang;  wo  das 
nicht  statt  findet,  setze  ich  den  blossen  Accent;  das  Ansetzen  von  Suf- 
fixen hat  ein  Fortrücken  des  Accentes  zur  Folge.  „Die  Laute  tj  dj  nj  sind 
mouillirte  Dentale,  nicht  Palatale,  mit  einem  deutlich  nachklingenden 
ja;  n  ist  gutturaler  Nasal;  am  Ende  der  Wörter  tönt  k  nur  als  Glottis- 
explosiva; anak  wie  ana  und  finn.  anna'  (uralalt.  Abschn.  4,  3te  Anm. 
und  somit.  Abschn.  2  sub  init.)-  Zwei  auf  einander  folgende  Vocale  wie 
in  kaadOan  „Existenz*,  baik  {bajtk)  „gut",  mau  (mawu)  „wollen"  sind  stets 
getrennt  zu  sprechen,  kaadaan  also  viersilbig  mit  der  Accentlänge  der* 
zweitletzten  Silbe.  Die  angefahrten  Verse  tragen  je  vier  Hebungen  und 
reimen  am  Ende. 
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„tönen,  Geräusch  machen",  diri  „Person"  und  „stehen"  vergL 
Gegenstand,  djalan  „Gang  Weg"  und  „gehen",  mati  „Tod^ 
und  „stehen",  tidgr  „Schlaf"  und  „schlafen";  ganti  Stellver- 
tretung, Stellvertreter,  an  die  Stelle  treten,  hendak  Wille,  wollen, 
um-zu,  pandjah  Länge,  lang,  lang  sein,  lang  werden,  sich  ver- 
längern, sakit  Krankheit,  krank,  kr.  sein,  kr.  werden,  erkranken; 
ka-dälam  „hin-ein"  und  „hineingehen",  kchlüwar  „hin-aus"  und 
„hinausgehen".  Die  Sanskrit-Nomina  kathä  „Gespräch  Rede" 
und  gabda  „Laut  Schall"  erscheinen  verbal  in  Sätzen  wie  mdka 
kata  (sabdd)  radja  „und  (es)  sprach  (der)  König"  (Sskrt.  räga)^ 
so  muss  denn  auch  das  einheimische  udjar  des  gleichbedeuten- 
den mdka  udjar  radja  zwischen  Nomen  und  Verbum  schwanken. 
Ganz  so  steht  im  Dajackischen  z.  B.  matäi  für  „Tod"  und 
„sterben",  tiroh  für  „Schlaf"  und  „schlafen".  Solche  Gebilde 
erlauben  daher  auch  genetivische  Anwendung :  mal.  ajer  mandi 
Wasser  zum  Baden,  rumdh  tnakan  Haus,  wo  man  isst  =  Gast- 
hof. Demnach  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  Geschlecht 
Zahl  Comparation  Person  Zeit  Modus,  sobald  und  insofern  nicht 
das  materielle  Verhältniss  es  fordert,  ganz  unbezeicbnet  bleiben ; 
wo  es  aber  nötig  ist,  geschieht  es  durch  materielle  Zusätze, 
wie:  männlich,  viel,  mehr,  einst,  kann  u.  s.  w.  Beispielsweise 
ersetzen  hendak  oder  mau  „wollen"  nanti  „warten"  die  Form 
des  Futurs;  t$dh  mddh  kabis  „vorbei  fertig  bereit(s)"  dienen 
einzeln  oder  gehäuft  dem  Begriffe  des  Perfectes.  Die  Präpo- 
sitionen weisen  sich  meist  als  Nomina  oder  Verba  aus:  päda 
sskrt.  pada  „Ort  Stelle„  steht  für  „an  bei",  antära  sskrt  an- 
tara  „Zwischenraum"  und  dalam  „Inneres  Hof"  für  „in  unter", 
serta  sskrt.  särtha  „Gesellschaft  Karawane"  und  dehan  eig. 
„Begleiter  Diener"  für  „mit",  kär$na  sskrt.  kärana  „Ursache 
Grund",  sebdb  arab.  sdbab  mit  derselben  Bedeutung  und  das. 
einheimische  gleh  (ulih)  ursprünglich1)  „Kraft  Vermögen"  für 
„wegen  durch",  während  „bis"  in  verbaler  Art  durch  datah 
„kommen"  sampej  und  lühga  „anlangen"  wiedergegeben2)  wird. 
Auch  hier  häuft  der  Sprechende  den  Stoff,  um  formale  Deut- 
lichkeit zu  erreichen;  nichts  kommt  öfter  vor  als  z.  B.  denan 
serta,  dalam  antära,  gl§h  kärqna,  datah  sampfj,  datan  kapdda 


*)  Daher  ber-ölfh  erwerben  verdienen,  per-tfeh-an  Erwerb  Verdienst. 
2)  Andere  Präpositionsverben  des  Malajischen  findet  man  S.  54. 
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statt  unserer  Wörtchen:  mit,  in,  durch,  bis;  ja  noch  Weitläufi- 
geres wie  pleh  kärgna  sqbäb.  Und  gewiss  ist  es  bezeichnend, 
dass  der  Malaje  nicht  die  eigentlichen  Präpositionen  samam 
saha  säkam  särddham  für  „mit"  aus  dem  Sanskrit  herübernahm, 
sondern  das  materielle  särtha  (bersama-säma  denan  zusammen 
mit).  Reine  Präpositionen  gibt  es  im  Mal.  nur  vier:  di 
„in  an  bei",  däri  „aus  von-heru,  ha  „zu-hinu,  äkan  „nach,  mit 
Beziehung  auf",  von  denen  die  beiden  ersten  und  die  beiden 
letzten  auch  etymologisch  je  unter  einander  verwandt  sein 
dfirften;  von  denen  ferner  di  und  ka  auch  als  Präfixe,  äkan  in 
seiner  enklitischen  Gestalt  kan  als  Suffix  Verwendung  finden 
(sieh  unt.  6),  die  endlich  alle  mit  den  nominalen  Präpositionen 
mannigfaltige  Verbindung  eingehen  z.B.  kapäda:  kata  kapdda 
anak-nja  sprechen  zu  seinem  (-nja)  Kinde. 

Ausserdem  dürfen  wir,  gerade  je  mehr  wir  den  materiellen 
Charakter  der  Sprache  hervorheben,  der  Billigkeit  halber  nicht 
die  andern  Formwurzeln  übersehen,  die  zu  den  vier  reinen 
Präpositionen  hinzukommen  und  mit  den  sogen,  etnpty  roots  des 
Chinesischen  auf  einer  Linie  stehen.  Es  sind  die  Anhänge- 
Partikeln  Iah  zur  Hervorhebung,  tah  nach  Fragwörtern:  apa- 
tah  „was  doch",  und  kah  bei  Fragen  ohne  Fragwort;  das  Re- 
lativpronomen jan,  das  vor  dem  Nomen  den  Artikel  ersetzt 
(sieh  unt.  7);  die  Demonstrativa  ifo,  eine  Art  nachgeschlagenen 
Artikels  und  mit  dem  daj.  tä  zusammen  gehörig,  und  int,  das 
in  die  Nähe  weist;  die  Conjunctionen  maka  „und,  so",  um 
Hauptsätze  einzuleiten,  und  dan  zur  Verbindung  einzelner  Be- 
griffe, die  Partikel  pun  (pgn),  deren  Wesen  man  nur  schwer1) 
bestimmen  kann.  Anderes  wie  lagt  „mehr,  noch",  djuga  oder 
djuwa  „nur,  eben,  erst"  und  djika  „wenn  wann  als"  schliesst 
sich  vielleicht  auch  noch  an8).  Dagegen  vermisst  man,  von  dem 
in  bestimmten  Verbindungen  (S.  22)  vorkommenden  ta  abge- 
sehen, eine  reine  Negation;  denn  tijäda  enthält  offenbar  die 
Wurzel  ada  „sein"  und  bedeutet  eigentlich  „kommt  nicht  vor, 
existirt  nicht";  tijäda  arücau  menjähut  oder  ankau  tijäda  men- 
jähut  „du  antwortest  nicht"  wäre  zu  interpretiren:  „es  findet 

')  Sieh  indessen  Einleit.  S.  35. 

*)  Mapi  „dennoch"  und  ätau  „oder"  sind  das  sskr  tische  tathapieig. 
„auch  soa  und  athavä  „oder  (vielmehr)";  hanja  „ausser"  zähle  ich  hier 
auch  auf. 
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nicht  statt,  (dass)  du  antwortest"  und  „du  bist-nicht  antwortend"; 
fldak  hat  mit  tijäda  die  Negationssilbe  gemein,  ist  aber  wegen 
seines  Schlusses  unklar.  Buhan  darf  eben  so  wenig  als  reines 
„nicht"  gelten,  da  es  sogar  das  Possessivsuffix  nja  annehmen 
kann:  hikan-nja  orah  itu  anak-biiwdh  b?ta  eig.:  seine  Nicht- 
existenz,  (dass)  diese  {itu)  Leute  meine  (b$ta)  Vasallen  (sind) 
d.h.  diese  L.  sind  gar  nicht  meine  Vasallen;  nja  weist  ledig- 
lich auf  das  Folgende  hin :  dessen  Nichtexistenz,  dass  =  Nicht- 
existenz  davon,  dass  (siehe  8  fin.).  Dasselbe  gilt  wohl  auch 
wegen  seiner  Länge  vom  verbietenden  djanan  z.  B.  djanan  an- 
kau  tingcü-kan  anak-kit  es  geht  nicht  an,  (dass)  ihr  (du)  mein 
Kind  verlasset  (-est)  =  Verlass(t)  mein  Kind  nicht!  (ton  ist 
Objectspartikel.) 

2.  Diese  Wurzeln,  welche  indessen  meist  zweisilbig  sind, 
werden  nun,  und  darin  besteht  der  Unterschied  zu  den  ein- 
silbigen Sprachen,  nicht  gruppirt,  sondern  abgewandelt. 
Durch  solche  Abwandelung  entsteht  ein  Mittelwesen  von  Wurzel 
und  Wort:  es  ist  nicht  mehr  jene,  und,  genau  genommen,  noch 
nicht  dieses;  denn  ein  Lautgebilde,  das  nicht  einer  bestimmten 
Wort-Kategorie  angehört  und  ein  bestimmtes  Verhältniss  zum 
Ganzen  des  Satzes  an  sich  trägt,  ist  kein  Wort.  Bevor  wir 
aber  zu  diesen  Processen  der  Suffigirung  Präfigirung  Infigirung, 
deren  der  erste  wenigstens  in  den  beiden  von  uns  gewählten 
Sprachen  weitaus  vorwaltet,  übergehen,  ist  noch  die  Wieder- 
holung und  Verdoppelung  (Reduplication)  der  Wurzeln  zu 
betrachten.  Einen  organischen  Vocalwechsel  kennt  die  mala- 
jische  Wurzel  nicht,  wenn  man  von  lautsymbolischen  Beispielen 
wie  bonkok  Buckel  benkok  krumm  benkdk  (bunkuk)  Geschwulst 
(G.  von  der  Gabelentz:  die  Sprachwissenschaft.  1891.  S.  222) 
absieht. 

Die  Wiederholung  zeigt  sich  im  Mal.  und  Daj.  häufig 
und  geschieht  teils  unverändert,  teils  mit  veränderten  Vocalen. 
Die  Verdoppelung  aber  ist  im  Mal.  nicht  beliebt  und  die 
wenigen  damit  versehenen  Wörter  wahrscheinlich  javanisch; 
■übrigens  gibt  es  auch  hier  zwei  Arten,  entweder  so,  dass  in 
der  Eeduplicationssilbe  der  Schlussconsonant  oder  das  zweite 
^Element  des  schliessenden  Diphthonges  weggelassen  oder  der 
lange  Vocal  verkürzt,  oder  so,  dass  nur  der  erste  Consonant 
des  Stammes  mit  dem  Vocale  a  wiederholt  wird,  was  bei  vo- 


—    233    — 

calisch  anfangenden  Stämmen  gar  nicht  statt  finden  kam*.  Be- 
sondere wichtig  aber  ist,  dass  bei  der  Wiederholung  beide 
Elemente  ihren  Accent  behalten,  bei  der  Verdoppelung  oder 
fieduplication  das  erste  den  Accent  verliert,  Fälle  wie  mal 
tjiäjuk  „stechen  stecken"  tjutjur  „ausfliessen  herausschiessenu 
titik  und  ttdup  schlagen  titik  Tropfen  tjutju  Enkel  tjintjin  Sing 
bibir  Lippe  u.  s.  w.,  wo  eine  einsilbige  Wurzel  zu  Grunde  liegt, 
vielleicht  ausgenommen.  So  ist  die  Verdoppelung  regelmässig 
von  der  blossen  Wiederholung  verschieden;  Beispiele  für  die 
eine  und  die  andere  gibt  das  Folgende. 

In  Bezug  auf  ihre  Bedeutung  könnte  man  sich  geneigt 
fahlen,  als  allgemeines  Streben  des  Hai.  und  Daj.  dies  hinzu- 
stellen, dass  die  Wiederholung:  Vervielfältigung  Dauer  Ver- 
stärkung ausdrücken  solle,  die  Verdoppelung  aber  gerade  im 
Gegenteil  Schwächung  und  geringe  Dauer.  Die  Wiederholung 
hätten  wir  zu  fibersetzen  durch:  jeder,  alle,  stets,  nur,  oft,  sehr, 
stark,  die  Verdoppelung  durch:  ein  wenig,  ziemlich,  und  das 
Affix  -lieh.  Dies  könnte  man  durch  viele  Fälle  belegen:  daj. 
äuen  hetä  menter-menter  sie  dort  alle  liegen,  liegen  nur,  tun 
nichts  als  liegen;  ikau  (mal.  ahkau)  tulas-tulas  denan  olo  (mal. 
denan  oran)  du  (bist)  immer-grausam  mit  (=  gegen)  Menschen; 
bua  tä  matris-manis  mal.  buicah  itii  manis-tnanis  „die  (tä  ih() 
Früchte  (sind)  alle-süssa  oder:  die  Frucht  (ist)  sehr-süss;  stdak- 
sakik  sehr  wackeln,  gidan  galin  sich  stark  hin  und  her  drehen, 
rollen  (mal.  gulin,  guliin,  güin),  surak  sirok  in  Erregung,  in  Auf- 
ruhr sein  z.  B.  ein  Dorf  durch  Feinde  (mal.  surak  schreien  Ge- 
schrei). Das  Mal.  bietet  nichts  Neues,  nur  verbinden  sich  meist 
Prä-  und  Suffixe  mit  der  Wurzelwiederholung,  so  dass  diese 
Beispiele  erst  in  5  Platz  finden,  vergl.  S.  236  unt.  Die  blosse 
Wurzel  steht  in  hudjan  piin  turun  rirüik  rintik  der  Regen  fiel 
(turun)  in  schweren  Tropfen;  mit  Suffix  an:  bau-bau-an  allerlei 
Parfüm,  bunji-bunß-an  allerlei  Gctöne;  vergl.  in  G.  von  der 
Gabelentz  grosser  chines.  Gramm.  §  585  und  kleiner  §  83  III 
ha6  haö  iü  „zufrieden",  hin  hin  iü  „tatkräftig"  u.  a.  als  eine 
Art  beschreibender  Ausdrücke.  Wechsel  des  Wurzelvocals  er- 
scheint auch  hier:  hiru  haru  Tumult,  rompan  rampin  ganz  be- 
schädigt, benkan  benkok  gebogen,  gewunden  u.  s.  w.;  man  wird 
an  magyar.  dirmeg  dörmög  brummen,  dirib  darab  Stückwerk,, 
zerstückelt,   mende  monda   Gerede   Gewäsch  u.  s.  w.  erinnert. 
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Nun  aber  Fälle  der  Verdoppelung:  daj.  hai  gross,  hdhai 
ziemlich  gross;  handan  rot,  hahandan  rötlich;  gila  unklug  dumm 
(auch  mal.);  gagila  etwas  dumm,  auch  vollständig:  gila  gila 
etwas  dumm,  dagegen  als  volle  Wiederholung  gila  gilä  alle 
jeder  dumm ;  tendä  tSnda  kurze  Zeit  anhalten  (im  Gehen  Rudern), 
t&idä  tSndä  oft  anhalten;  halahalan  fast  vorbei,  halan  haian  alle 
vorbei;  mentementer  kurze  Zeit  liegen,  menter  menter  alle  liegen. 
Nur  in  wenigen  Fällen,  die  zudem  sich  meistens  noch  anders 
denn  gerade  als  Verstärkung  auffassen  Hessen,  hat  die  Ver- 
doppelung auch  den  Sinn  quantitativer  und  qualitativer  Ver- 
stärkung; so  bedeuten  die  Cardinalzahlen  verdoppelt  „alle": 
lipat  vier  (mal.  ampat),  äpa  äpat  alle  vier;  ferner:  karä  alle, 
kakarä  wie  karä  karä  alle  zusammen,  so  viel  nur  sind;  sinin 
und  genep  jeder  (mal.  gendp  ganz),  sasinin,  gagenep,  genegenep 
durchaus  jeder;  idjä  ein,  midjä  je  einer,  midjä  midjä  jeder 
einzelne,  einzeln;  sindä  ein  Mal,  sasindä  ein  für  alle  Mal;  pirä 
wie  viel,  papirä  und  pirä  pirä  wie  viel  auch,  alle;  hetä  dort, 
hehetä  und  hetä  hetä  überall.  Die  geringe  Zahl  malajischer  Wörter 
mit  verdoppelter  Wurzel  —  ich  nenne  noch  djedjenari  „Türpfosten*1 
von  djenan  „was  aufrecht  steht,  Pfahl",  tjetjentun  „krause  Haar- 
locken der  Schläfen",  keküdun  und  kuküdun  „Schleier",  beb$- 
räpa  „mehrere"  —  gestattet  nicht,  den  Bedeutungsunterschied 
zwischen  Wiederholung  und  Verdoppelung  so  deutlieh  nachzu- 
weisen, wie  es  im  Daj.  möglich  war.  Im  Gegenteil  heisst  mal. 
besär  bqsdr  nicht  nur  „sehr  gross,  zu  gross",  sondern  auch  „gross 
genug,  ziemlich  gross",  ebenso  tingi  titigi  „sehr  hoch"  und  „ziem- 
lich hoch"  u.  s.  w.  nach  D.  Holländers  malajischer  Grammatik 
(1882)  S.  142  Anm.,  also  Wiederholung  in  abschwächendem 
Sinne. 

Ueberhaupt *)  bleibt  auch  schon  Verdoppelung  irgend  welcher 
Art  als  Ausdruck  einer  Abschwächung  rätselhaft;  denn  wollte 
man  annehmen,  dass  sie  ihren  Sinn  nur  im  Gegensatze  zur 
Wiederholung  habe,  von  der  sie  eine  Abschwächung  sei,  so  will 
das  erstlich  nicht  recht  passen,  da  sie  nicht  die  verstärkte  Be- 
deutung abschwächt,  sondern  die  einfache  Grundbedeutung. 
Ferner  aber  ist  es  doch  zu  wahrscheinlich,  dass  die  Verdoppe- 
lung nur  die  volle  Wiederholung  vertritt  und  also  auch  ursprüng- 


')  Sieh  den  indogerm.  Abschn.  10  fin.  und  den  hinterind.  2. 
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lieh  dieselbe  Bedeutung  der  Verstärkung  gehabt  haben  muss. 
Wenn  nun  doch  im  Daj.  ein  Gegensatz  zwischen  Wiederholung 
und  Verdoppelung  vielfach  vorliegt,  und  wenn  es  selbst  so  aus- 
sieht, als  ob  die  Sprache  ihn  möglichst  durchzufahren  die  Neigung 
habe,  so  kann  man  immerhin  annehmen,  dass  zuerst  im  Volks- 
geiste die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Verstärkung  häufig  in 
ihr  Gegenteil  umschlug  und  dass  nun  erst  die  doppelte  Laut- 
form benutzt  wurde,  um  diesen  Umschlag  auch  lautlich  darzu- 
stellen. Der  Uebergang  aber  des  verstärkten  Sinnes  zum  ge- 
schwächten scheint  dadurch  begreiflich,  dass  Wiederholung  Ober- 
haupt physisch  und  psychisch  die  doppelte  Wirkung  haben 
kann,  dass  sie  bald  den  Eindruck  verstärkt,  bald  ihn  schwächt 
Durch  Gewöhnung  wird  sowohl  der  Körper  als  der  Geist  bald 
empfänglicher  gemacht,  bald  abgestumpft.  Je  nachdem  nun 
die  Wiederholung  bald  diesen  bald  jenen  Eindruck  machte,  er- 
hielt auch  die  des  Wortes  verstärkten  oder  geschwächten  Sinn. 
So  etwas  wird  aber  nicht  leicht  consequent  durchgeführt;  denn 
im  Sinne  selbst  liegt  oft  Verstärkung  und  Schwächung  der- 
artig, dass  es  eben  nur  vom  Gesichtspunkte  abhängt,  ob  man 
die  eine  oder  die  andere  sehen  will.  Sagt  man  z.  B.,  jemand 
esse  oder  jage  seit  einem  Jahre  nur  Schweine:  daj.  bavobavoi 
oder  babavoi  (mal.  babi),  so  kann  das  rühmend  oder  mit  Be- 
dauern gesagt  werden.  Wir  haben  in  unserem  „nur"  gleicher- 
weise die  erhebende  und  die  herabsetzende  Bedeutung:  „er 
bittet  nur"  kann  zum  Gegensatz  haben:  er  befiehlt  nicht,  und: 
gewährt  selbst  nie  etwas.  Es  kann  auch  die  Abschwächung 
aus  dem  Begriffe  der  Wiederholung  anders  erfolgt  sein:  was 
sich  in  Zeit  oder  Baum  wiederholt,  weist  verschiedene  Arten 
oder  Stufen  auf,  so  dass  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Mängel 
und  Abstände  sich  richtet;  mal.  radja  „König"  gegenüber  be- 
zeichnet radja  radja  nicht  einfach  den  Plural,  sondern  Könige 
verschiedenen,  namentlich  minderen  Ranges ;  mal.  tuwan  tuwan 
ist  nicht  bloss  „Herren",  sondern  „halbe  Herren"  namentlich 
Araber  im  Gegensatz  zu  Europäern.  Das  Grosse  ist  selten, 
das  Kleine  ist  häufig.  Und  die  oben  gegebenen  Beispiele  zeigen, 
dass  die  vollständige  Wiederholung  der  Wurzel  eine  Handlung 
oder  Eigenschaft  ausdrückt,  die  an  vielen  Personen  oder  Gegen- 
ständen, anf  viele  Weise,  an  vielen  Orten  und  zu  vielen  Zeiten 
hervortritt,   also   auch  unvollkommene  Darstellungen  umfassen 
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kann.    Ergibt  doch  auch  unser  „so  so"  den  Sinn  von  „gerade 
80u  und  von  „ziemlich  so,  mittelmässig". 

Die  Abschwächung  geht  so  weit,  dass  sie  entweder  nur 
eine  Aehnlichkeit  mit  dem  ursprünglichen  Begriffe  oder  gerade- 
zu Verkleinerung  bezeichnet,  metaphorisch  und  deminutiviseh 
erscheint:  daj.  lalikä  „wie  Schmutz,  als  ob  es  Schmutz  wäre" 
von  schlechten  Farben;  tatiroh  als  ob  er  schliefe,  schläfrig; 
babelom  als  ob  er  lebte,  wie  lebendig;  mamenter  als  ob  er  läge; 
babawoi  wie  ein  Schwein  (mal.  bäbi  Schwein).  Solche  Ueber- 
tragung  dürfte  auch  im  mal.  kuda  küda  „Dachsparren"  von 
kuda  „Pferd",  mata  mata  „Spion"  als  „Auge"  (mata)  des  Heeres, 
ular  ülar  „Wimpel"  von  ular  „Schlange"  vorliegen,  obwohl 
auch  Verstärkung  wie  in  laki  Juki  „Mann,  Held"  von  laki  „Mann, 
Gatte"  denkbar  ist.  Beispiele  von  Deminutiven  sind:  daj.  ka- 
rarahak  oder  ka-raharahak  „der  kleine  Rest"  von  ka-rahak 
„Rest";  kakabar  oder  kabakabar  „ein  wenig  Nachricht"  von 
kabar,  arab.-mal.  %abar,  „Nachricht".  Aus  dem  Malajischen, 
das  den  Fall  der  Sinnesschwächung  wie  der  Wurzelreduplication 
überhaupt  seltener  bietet,  gehört  vielleicht  das  schon  erwähnte 
tjetjentun  „krause  Schläfenlocken"  hieher. 

Wiederholung  und  Verdoppelung  erstrecken  sich  über  sub- 
stantivische Begriffe,  über  Eigenschaften  und  Tätigkeiten.  Fern 
davon,  zur  Unterscheidung  von  Kategorieen  zu  dienen,  ersticken 
sie  durch  ihre  gleichförmige  Erstreckung  über  die  Stoffelemente 
der  Sprache  etwaige  Keime  zu  Unterschieden.  Ihr  Sinn  ist 
demgemä8s  auch  rein  materiell,  den  Inhalt  des  Begriffes  be- 
treffend, nicht  seine  Form.  Nichts  destoweniger  ersetzen  sie 
doch  gewissermaassen  einige  unserer  grammatischen  Formen;  so 
den  Plural  des  Prädicates,  während  das  Subject  unverändert 
bleibt  z.  B.  in  daj.  manü-manis  „(sind)  alle-süss";  ferner  ad- 
verbiale Wendungen  (vergl.  den  chines.  Abschn.  S.  196  und 
ausserdem  chines.  $än  San  immer  huot  huot  lebenslänglich  St  St 
jederzeit  nit  nit  martialisch  tän  tän  einzig  und  allein):  mal. 
kira  ktra  „ungefähr  vermutlich",  mula  miUa  „anfänglich" 
(sskrt.  rnula  Wurzel  Anfang),  pilefi  pÜßh  „mit  Auswahl",  di- 
hdtt-i  hidup  hidup  lebend  geschunden  werden,  maln-malü- 
an  schüchtern,  und  so  weiter.  Auch  das  oben  angeführte  daj. 
mamenter  oder  mentementer  kann  „während  er  lag",  tatiroli 
„während  er  schlief"  bedeuten,   und   für   einen  Adverbialsatz 
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eintreten1).  Es  ist  aber  wohl  klar,  wie  hierin  eine  Materiali- 
sirnng  von  Formverhältnissen  liegt,  nnd  wie  die  Sprache,  je 
mehr  sie  sich  auf  solchem  Wege  entwickelt,  nur  um  so  mehr 
aller  wahren  Form  baar  werden  mnss.  Selbst  die  Präfixe 
Infixe  nnd  Snffixe  variiren  mehr  den  Inhalt  der  Wurzel,  als 
dass  sie  ihm  Form  verleihen,  wie  wir  sogleich  sehen  werden. 
3.  Die  meist  zweisilbigen  Wurzeln2)  oder  Stammwörter 
sind,  wie  oben  bemerkt,  weder  Snbstantiva  noch  Verba  noch 
Adjectiva,  weder  activisch  noch  passivisch.  Indem  sie  nun 
so,  als  blosser  Inhalt  ohne  Form  nnd  ohne  Verhältnisse  in  der 
Rede  auftreten,  können  wir  sie  kaum  anders  als  in  der  Form 
eines  Snbstantivnms  übersetzen,  nnd  zwar,  wenn  ihr  Inhalt  eine 
Tätigkeit  ist,  in  Form  eines  Abstractums:  daj.  dari  mal.  lari 
das  Laufen,  der  Lanf.  Der  verbale  Gebrauch  der  vom  Mal. 
geborgten  Nominalstämme  des  Sanskrit  wie  kathä  Gespräch 
Rede  =  kata,  gabda  Laut  Schall  =  sabda,  anjäja  Unrecht  Un- 
gebfir  =  anijäja,  döSa  Fehler  Vergehen  =  dosa,  partkSä  Unter- 


')  Synonyme  Zusammenstellungen  von  Wörtern  verschiedener 
Sprachen:  adzab  siksa  Strafe  (arab.  3 ad  ab  sskr.  fikid),  qaum  kula-toarga 
Volk  (ar.  qaum  Leute,  sskr.  kula  Familie  varga  Abteilung  Classe),  djenis 
ban*a  Geschlecht  (ar.  gins  Art  Gattung  sskr.  vq$a  Rohr  Stammbaum), 
vntun  nasib  Glück  (ar.  nasib  Teil  Loos),  tipu  upaja  List  (sskr.  upaja  Mittel 
Kunstgriff),  derma  kasih  Wolwollen  (sskr.  dharma  Pflicht),  die  lebhaft 
an  englische  wie  subject  matter  erinnern,  erwähne  ich  am  passendsten  hier ; 
hila-varga  ist  eine  im  Sanskrit  ebenso  ungewöhnliche  Verbindung  als 
bala-tantra  „Heer*  für  blosses  kula  und  bala. 

*)  Die  Mannigfaltigkeit  der  Wurzel-  und  Stammformen  ersieht  man 
aas  folgender  Uebersicht:  1.  -ku  -mu  -nja  Pronomina,  ka  di  Präpositionen ; 
dan  „und"  pun  Iah  kah  Partikeln  jah  Relativ  2.  itu  der  die  das  int  dieser 
-se  -ses  apa  was  aku  ich,  ada  sein  esse,  ibu  Mutter  3.  lari  laufen  din 
stehen  hati  Herz  neri  Angst,  lalu  vorbei  mawu  wollen  tahu  wissen,  tawa 
lachen  tiba  ankommen  kend  antun  4.  lihat  sehen  hidup  leben  kasih  lieben, 
orah  Mensch  qleh  durch  inat  bewusst;  duduk  sitzen  sesdl  reuen,  malam 
Nacht  takut  fürchten,  patut  schicklich  kanan  rechts  5.  pergi  weiter  gehen, 
nanti  warten  pintu  Türe  nesta  böse  6.  parigil  rufen  pandan  schauen,  bah- 
kit  aufstehen  pantun  Art  Lied  tampat  Stelle,  letmjap  schwinden  sennjum 
lächeln  terkam  packen,  ampat  vier  ambil  nehmen  7.  hartmau  Tiger 
tjahari  suchen  8.  parentah  befehlen  bestari  (ep.)  berühmt  bentjana  Tücke. 
Man  beachte,  dass  unter  1.  und  2.  fast  nur  Wurzeln  formaler  Art  fallen. 
Die  etwaige  Entstehung  aus  einfacheren  Gestalten  bietet  dieselben  Schwie- 
rigkeiten wie  im  Semitischen,  man  vergl.  nur  z.  B.  baiikit  und  bahun, 
beide  „aufstehen",  und  Will.  Marsden's  Grammatik  (1812)  Seite  116  flg. 
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suchung  =p$riksa,  pratjaja  Vertrauen  =p§rtjäja9  tirdä  Gedanke 
Sorge  =  tjinta,  fikää  Lehre  =  siksa  Strafe  und  vieler  anderer 
zeigt  das  Vorwiegen  der  nominalen  Auffassung;  denn  z.  B.  ankau 
anijäja  (pfrtjäja)  akan  daku  heisst:  du  (übst)  Unrecht  (Vertrauen) 
gegen  mich,  und  hamba1)  di-anijäja  (pfrtjäja)  laki  ini  heisst: 
ich  (bin)  im  Unrecht  (Vertrauen)  dieses  (int)  Mannes  =  ich  werde 
ungerecht  (mit  Vertrauen)  behandelt  von  diesem  Manne;  beide 
Male  versieht  das  Nomen  anijäja  (pfrtjäja)  ein  Verbum,  dort 
im  activen,  hier  im  passiven  Sinne,  was  auf  die  Natur  der  ein- 
heimischen Wurzeln  genügend  Licht  wirft;  unsere  Infinitive 
dürften  am  ehesten  entsprechen.  Die  Wurzel  ist  freilich  auch 
Imperativ;  aber  auch  Nomina  lassen  sich  imperativisch  ver- 
wenden; dass  mal.  b$rt  in  beri  aku  ajer  minum  „  bring  mir 
Wasser  (zum)  Trinken"  nicht  mit  „bring"  sich  vergleichen  darf, 
folgt  aus  einer  beim  ersten  Blick  unverständlichen  Fügung 
imperativischen  Sinnes,  in  welcher  die  zweite  Person  mu  mit 
pleh  „durch"  versehen  wird:  mal.  kipas  gleh-mu  api  itu  fach 
das  (itu)  Feuer  an!  lihat-lah  gl§h^mu  sieh  doch  (4ah)\  Eigent- 
lich: anfachen  durch  dich  das  Feuer!  sehen-doch  durch  dich! 
denn  nur  infinitivische  Auffassung  macht  dies  gleh-mu  begreif- 
lich. Schliesslich  aber,  und  das  scheint  mir  entscheidend, 
werden  die  nackten  Wurzeln  mit  Possessiv-Suffixen  bekleidet, 
wie  jedes  andere  Substantivum,  im  Mal.  beim  sogen.  Passiv  mit 
di:  aku  (oder  hamba)  di4ihdt-nja  eig.  ich  (bin)  in  seinem  (-nja) 
Sehen  =  ich  werde  von  ihm  gesehen;  mdka  di-ikat-nja  tanan- 
nja  eig.  und  (maka)  in  seinem  Binden  (ikat)  (ist)  seine  Hand 
(tanan)  =  und  (es)  wird  von  ihm  gebunden  seine  Hand.  Die 
Analogie  mit  dem  Nomen  drängt  sich  auch  dann  auf,  wann 
das  logische  Subject  oder  der  Urheber  der  Handlung  nicht 
durch  -nja  pronominal,  sondern  durch  ein  Nomen  bezeichnet 
wird:   aku   (hamba)  di-lihat  radja  oder  aku  di-l%hAt-nja  radja 


l)  hamba  bfta  patfk  sahaja,  alle  „Diener  Knecht M,  geläufig  für  aku 
„ich**.  —  Dieselbe  verbale  Verwendung  sskritischer  Substantive  zeigt 
auch  das  Siamesische  (sieh  oben  Seite  225);  dagegen  pflegen 
.die  Perser  den  arabischen  Verbalsubstantiven  Hülfsverba  beizugeben, 
um  sie  als  Verba  zu  gebrauchen:  tagahvl  mt-kvnt  „du  stellst  dich  un- 
wissend", worin  tagähvl  arab.  Infin.  der  6ten  Classe  „das  sich  unwissend 
(ghl)  stellen"  und  ml-kuni  „machst";  vergl.  Gramm,  der  lebenden  pers. 
Spr.  von  H.  L.  Fleischer  (1875)  p.  69  sq.  128  Anm. 
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eig.  „ich  (bin)  im  Sehen  (des)  Königs"  oder  „ich  (bin)  in  seinem, 
(des)  Königs,  Sehenu  =  „ich  werde  vom  König  gesehen",  wo 
aku  (hamba)  auch  am  Ende  stehen  könnte;  das  stimmt  genau 
zu  itu  rumah  radja  oder  itu  rumah-nja  radja  „das  (ist  des) 
Königs  Hans"  oder  „das  (ist)  sein,  (des)  Königs,  Haus".  Von 
eigentlichen  einheimischen  Nominalstämmen  wird  häufig  ein 
Passiv  gebildet:  di-perbutvdt-nja  von  ihm  wird  getan,  di-kahen- 
däk-i  radja  durch  den  König  wird  verlangt,  di-katahü-i  oran 
man  weiss  (eig.  von  Jemand  wird  gewusst),  von  per-  und  ka- 
Stämmen  (sieh  6  wegen  des  i),  eigentl.  (ist)  in  seinem  Tun, 
im  Willen  des  Königs,  in  Jemandes  Wissen.  Das  bestätigt  die 
gegebene  Auffassung  der  blossen  Wurzel  (vergl.  noch  8).  (Ein 
possessiver  Ausdruck  für  das  prädicative  Verhältniss  ist  im 
Uralaltaischen  (betreff.  Abschn.  13)  sehr  gebräuchlich.)  Man 
darf  also  nicht  sagen,  die  Wurzel  oder  Grundform  habe  passive 
Bedeutung;  sondern  wie  es,  wenn  wir  sagen  „seine  Gabe",  un- 
bestimmt bleibt,  ob  die  Gabe  gemeint  ist,  die  er  empfangen, 
oder  die  er  gegeben  hat,  eben  so  unbestimmt  an  sich  bleibt 
das  mal.  UhaUnja  „sein  Sehen",  das  mit  di  etwa  auch  „während 
(als)  er  sah"  hätte  bedeuten  können;  aber  der  Gebrauch  ent- 
schied für  passiven  Sinn.  Und  selbst  in  di-lihat  olph  radja 
„gesehen  vom  König"  erhält  di-lihat  nur  durch  oUh  passiven 
Schein,  wird  aber  dadurch  eben  so  wenig  zu  einer  Passivform, 
als  etwa  griech.  äf&rccfe,  wenn  vno  folgt:  denn  Qleh  dürfte  auch 
z.B.  in  dem  Satz  hamba  di-anijäja  (rpqrtjäja)  oleh  radja  (sieh 
oben)  stehen  und  zwar  nach  einem  offenbaren  Nomen1).  Der 
verbale  Sinn  schwindet  freilich  nicht  völlig,  sondern  macht  sich 
oft  da  fühlbar,  wo  wir  es  am  mindesten  erwarten,  weil  eben 
auch  das  Nomen  sich  nicht  reinlich  herausarbeitete.    Ein  Satz 


l)  Schwierigkeiten  macht  die  auffallende  Construction,  die  meist 
statt  findet,  wenn  das  Object  der  Handlung  d.  h.  das  passive  Subject 
an's  Ende  zu  stehen  kommt:  di-lihat-nia  akan  (betreffs)  daku  und  di-lütat 
(-nja)  radja  akan  daku  und  sogar  di-lihat  pifh  (durch)  radja  akan  daku, 
was  wohl  zu  interpretiren  sein  dürfte  mit:  Sehung  von  ihm  resp.  vom 
König,  durch  den  König,  (findet  statt)  in  Bezug  auf  mich;  oder  mit 
andern  Worten:  aus  di-lihat  ist,  weil  di  nicht  mehr  als  Präposition  ge- 
fühlt wird,  ein  abstractes  Nomen  „Sehung0  eben  so  geworden,  wie  ka 
»zu-hin"  gerade  auch  passivisch  gebrauchte  Nomina  bildet,  die  in  6  zur 
Besprechung  gelangen;  käme  di-lihat  ein  passiver  Sinn  zu,  wäre  doch 
wohl  akan  daku  unmöglich. 
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wie  di-akü-nja  anak  „(er)  wurde  von  ihm  (-nja)  als  Kind  (anak) 
angenommen"  eig.  „als  Kind  ge-ich-t  d.  h.  in  sein  ich  aufge- 
nommen" setzt  notwendig  in  aku  „ich"  auch  etwas  verbalen 
Sinn  „als  ich  ansehen,  behandeln"  voraus;  wie  käme  sonst  ein 
passiver  Schein,  der  bei  di-lthaUnja  sich  natürlich  ergab,  in 
di-akü-nja  eig.  „in  sein(em)  ich"  hinein?  Das  Gesagte  gilt  eben 
so  wohl  vom  Daj.  Passiv:  jaku  i-tnukul-e  ich  sein  Geschlagener, 
jaku  i-mukul  olo  ich  der  Leute  Geschlagener,  jaku  i-mukid  avi-e 
ich  geschlagen  durch-ihn,  was  dem  mal.  aku  di-pukul-njay  aku 
di-pükul  oran,  aku  di-pükul  glfh-nja  entspricht,  von  pukul 
„schlagen". 

4.  So  unterscheidet  sich  die  Wurzel  des  Mal.  und  Daj. 
nicht  wesentlich  von  der  chinesischen,  die  ja  auch  der  Wieder- 
holung fähig  ist  und  auch,  zunächst  und  unmittelbar,  gleich- 
gültig gegen  den  Unterschied  von  Substanz  oder  Eigenschaft 
und  Tätigkeit  sich  verhält.  Während  aber  diese  im  Zusammen- 
hange der  Rede  bloss  durch  Stellung  und  Partikel  als  Subject 
oder  Object  oder  Prädicat  oder  Attribut  bestimmt  wird,  so  dass 
die  Beziehungen  grammatisch  rein  und  darum  logisch  scharf 
bleiben,  nimmt  die  mal.-dajackische  Wurzel  noch  Prä-  In-  und 
Suffixe  an,  die  gewisse  grammatische  Kategorieen  bezeichnen, 
ohne  sie  scharf  zu  umgrenzen  oder  die  Wurzel  immer  einer  be- 
stimmten Wortart  zuzuweisen.  Manchmal  geschieht  das  aller- 
dings durch  die  Attributivpartikel  jan  (7  sub  fin.):  oran  jan 
dqmiktjan  „ein  solcher  Mensch";  bei  einem  Zeitworte  wäre  dqmi- 
ktjan  „auf  diese  Weise,  so"  (Ganz  so  verhält  es  sich  mit  dem 
gleichbedeutenden  in-doda  enfalo  des  Bantu,  cf.  S.  97).  Der 
Präfixe  sind  viele,  der  Suffixe  wenig,  Infixe  kommen  in  unseren 
beiden  Sprachen  selten  vor  und  sind  ins  Mal.  vielleicht  nur 
aus  dem  Javanischen  eingedrungen:  gemtlan  von  güan  „Schimmer 
Glanz",  gemüruh  von  guruh  „Donner",  gumetar  von  getar  „beben 
zittern",  minum  „trinken"  und  makan  „essen"  =humfnum  kumäkan 
von  hinum  und  kakan  (Fr.  Müllers  Grundriss  Bd.  II  Abteil.  2 
S.  135)  u.  s.  w.  Eine  Art  Systematik  lässt  sich  wenigstens  den 
Mal.  Prä-  und  Suffixen  nicht  absprechen :  men  verleiht  den  Be- 
griff spontaner  Tätigkeit  und  macht  zum  Verbum,  her  bezeichnet 
Dauer  und  Zustand,  ter  unfreiwilliges  Erleiden  und  Geraten; 
ihnen  gegenüber  verfolgen  rein  formale  Zwecke:  pe}  welches 
substantivirt,  die  Suffixe  kan  und  t,  denen  Beziehung  auf  ein 
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Object  inne  wohnt,  di,  eigentlich  Präposition,  zur  Andeutung 
des  Passivs;  zweifelhafter  sind  das  präfigirte  ka  und  das  suf- 
figirte  an,  die  für  sieh,  und  fast  noch  häufiger  zusammen,  an 
eine  Wurzel  treten.  Trotzdem  erreicht  das  Mal.  kein  richtiges 
Verbum  oder  Nomen;  das  wichtigste  dieser  Affixe,  das  verbal 
schillernde  tnen,  verschmäht  auch  die  sinnlichsten  Dingvor- 
stellungen nicht,  deren  Ausdrucken  es  eben  so  vortritt,  wie  den 
Tätigkeitswurzeln ;  andererseits  fehlt  es  überall,  wo  die  spon- 
tane Tätigkeit  schon  im  Begriffe  der  Wurzel  liegt,  wie  bei 
pergi  gehen,  datan  kommen,  lari  laufen,  duduk  sitzen,  barin 
liegen,  tidpr  schlafen,  dijatn  still  sein,  tahu  wissen,  hendak  und 
mau  wollen  u.  s.  w.,  selbstverständlich  auch  bei  allem,  wo  von 
freier  Betätigung  keine  Bede  sein  kann,  wie  maü  sterben  Tod, 
murka  zürnen  Zorn,  duka  und  dukatjüa  betrübt  sein,  Betrübnis», 
mka  und  mkatßta  fröhlich  sein,  Fröhlichkeit  (Sskrt.  duhJcha, 
sukha  und  Htta  Sinn  Geist)  u.  8.  w.,  und  beim  Imperativ.  Da 
gewahrt  man  jene  Rücksichtnahme  auf  blosse  Verständlichkeit, 
die  die  uralaltaischen  Sprachen  charakterisirt  und  mit  dem 
Sinne  für  strenge  Form  sich  nicht  vereint;  meh  bedeutet  etwa: 
geben,  machen,  sich  beschäftigen  mit,  und  bestimmt  die  Wurzel 
mehr  inhaltlich  als  formal.  Noch  schlimmer  steht  es  mit  ber 
und  fer,  wie  sich  zeigen  wird.  Bein  dagegen  hält  sich  pe  ah? 
Mittel  zu  substantiviren:  meh-ädjar  lehren,  peh-ädjar  das  Lehren, 
der  Lehrer,  bel~ädjar  lernen,  pd-ädjar  das  Lernen,  der  Schiller, 
pcnrodjäran  Unterricht,  den  man  gibt,  pd-adjäran  Unterricht, 
den  man  empfängt  u.  s.  w.,  beweist  aber  dadurch,  dass  es 
auch  im  Imperativ  und  Passiv  (S.  238/9)  erscheint,  wie  sehr  wir 
im  Rechte  waren,  auch  die  blosse  Wurzel  in  diesen  beiden  An* 
Wendungen  substantivisch  zu  fassen :  perbutvat-lah  „mache  doch ! u 
und  di-perbüwat  „wird  gemacht"  enthalten  handgreiflich  ein 
Zustandsnomen  per-bütoat,  das  sich  dem  Tätigkeitsnomen  pem- 
büwat  zur  Seite  stellt,  von  ber*büwat  und  mem-büwat  „machen", 
die  nicht  substantivische  Geltung  haben.  Man  wird  aber  zu- 
gestehen, dass  dieses  Vordringen  des  Nominalzeichens  in  die  Ver- 
balsphäre die  Grenzen  wieder  verwischt  durch  Abschwächung 
des  Substantivbegriffes.  Im  Ganzen  aber  wiegt  dieser  ohne 
Vergleich  vor;  nun  ist  die  Substanz  das  Tote,  die  Tätigkeit 
ist  Leben,  und  prädicative  Synthesis,  also  die  Energie  des 
Satzes,  ist  wesentlich  an  Tätigkeitsbegriffe  gebunden.    Folglich 

Abrist  d.  Sprach  Wissens  eh.  II.  \§ 
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sieht  man  im  Voraus,  welche  Starrheit,  welcher  Hangel  an  Leben 
im  Baue  der  mal.  Rede  herrschen  muss.  Doch  wollen  wir  noch 
vorher  die  Wirksamkeit  der  Affixe  näher,  und  zwar  auch  im 
Dajackischen,  betrachten  und  durch  Beispiele  belegen. 

Mal.  men  daj.  ma  bildet  aus  den  Grundformen  active  Tätig- 
keitswörter. Verschiedene  Lautprocesse  verbinden  diese  Silben 
enger  mit  der  Grundform,  indem  z.  B.  statt  p  k  t  zu  Anfang 
derselben  m  n  n  eintritt;  das  früher  erwähnte  menjähut  „ant- 
worten" geht  von  der  Grundform  sahut  aus,  und  so  wird  jedes 
4  durch  nj  ersetzt;  men  steht  vor  Vocalen,  während  daj.  ma 
sein  a  einbüßet.  Mal.  anak-nja  djadi  radja  „sein  (-nja)  Sohn 
wurde  König"  als  allgemeine  Tatsache  modificirt  sich  in  anak- 
nja  men-djädi  radja  so,  dass  er  es  gemäss  seinem  Wunsch  oder 
seinem  Recht  wurde;  ija  mm-djälan  wäre  „er  begibt  sich  auf 
<len  Weg"  im  Gegensatze  zum  zuständlichen  ber-djälan  „er  ist 
auf  dem  Wege";  men-dtri  „er  richtet  sich  auf",  aber  ber-dtri 
„er  ist  aufrecht".  Das  erinnert  einigermaassen  an  den  Unter- 
schied von  Imperfect  und  Aorist  im  Griechischen,  oder  von 
durativen  und  perfectischen  Verben  des  Slavischen.  Anders 
unterscheidet  sich  men-ädjar  „lehren"  von  bel-ädjar  „lernen" 
d.  h.  „Lehre  (adjar)  geben"  von  „Lehre  nehmen",  sieh  oben. 
Selbstverständlich  brauchen  sich  aber  diese  Unterschiede  in 
dieser  Schärfe  weder  bei  jeder  Wurzel  noch  in  jedem  Zusammen- 
hange auszuprägen.  Sonst:  tneräsa  „fühlen"  von  rasa  (sskrt.) 
Gefühl,  menäruh  „setzen  bewahren"  von  taruh,  memangä  „rufen 
entbieten"  von  pangil  u.  s.  w.  Dajackische  Beispiele  sind :  rabit 
(auch  mal.)  Riss  zerrissen,  marabit  zerreissen,  irabit  zerrissen 
sein,  werden;  takau  gestolen,  manakau  stehlen,  inakau  gestolen 
werden,  sein.  Ferner  daj.  lauk  Fisch,  malauk  fischen;  tank 
See  (auch  mal.),  manasik  nach  der  See  gehen;  tabela  jung, 
manabela  ein  kleines  Kind  haben  (von  der  Mutter);  lelak  Blume, 
malelak  blühen.  Ebenso  muLmemänah  „mit  dem  Bogen  schiessen" 
von  panah  Bogen,  memükat  „das  Netz  ziehen"  von  pukat  Netz, 
meläwut  „zur  See  gehen"  von  lawut  See,  mehtri  „links  gehen" 
von  kiri  links.  Wenn  es  einem  einfiele,  diese  Bildungen  durch 
lat.  aquari  pahvlari  piscari  u.  s.  w.  zu  entschuldigen,  so  könnte 
ihn  rrieh-anijäja  ini  „diess  (ini)  Unrecht  tun",  menudjuh  hart  „die 
sieben  (tudjuh)  Tage  resp.  den  siebenten  Tag  (hart)  feiern"  sc. 
nach  Jemandes  Tode,  menöbat  karadjäan  „die  fürstliche  Trommel 
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schlagen"  von  nobat  karadjäan  „Trommel  der  Herrschaft"  be- 
lehren, dass  trotz  allfälliger  lautlicher  Aenderung  das  Substan- 
tiv noch  geistig  roh  und  unverarbeitet  der  Tätigkeitssilbe  me- 
anhaftet.  Richtige  Verba  schliessen  die  Aufnahme  von  attri- 
butiven Zusätzen  entschieden  aus;  jenes  -me  aber  bildet  nicht 
eigentlich  Verba,  sondern  ist  selbst  ein  Tätigkeits-Ausdruck,  der 
in  daj.  Bildungen  wie  mamati  „eine  Kiste  pati  machen  für 
etwas,  etwas  in  eine  Eiste  legen",  manatamba  „Arznei  tatamba 
geben,  ärztlich  behandeln",  mandjoho  „Suppe  djoho  machen, 
etwas  zur  Suppe  kochen"  deutlich  hervortritt;  und  so  wird 
denn  malajisch  men-öpa  „warum"  eigentl.  „was  machen(d)" 
bedeuten. 

Mampa  oder  pa  bildet  im  Daj.  Causativa:  mampa-maku 
wollen  (mahl)  machen;  mamp-anak  oder  mampa-manak  oder 
pa-manak  „fruchtbar  machen,  gebären  machen"  von  anak1) 
„Kind";  mampa-  (resp.  pa-)  tanis  „weinen  (tanis  auch  mal.) 
machen",  während  mananis  mal.  menanis  das  Activ  „weinen" 
ist.  Das  Passivum  der  Causativa  wird  durch  das  Präfix  itnpa 
gebildet,  wie  ja  auch  das  einfache  ma  im  Passivum  durch  i  er- 
setzt wird :  mampa-käläh  heilen,  impa-käläh  geheilt  werden.  — 
Wie  aus  Substantiven  sammt  Attributen  durch  Vortreteu  von 
me-  Tätigkeits-Ausdrücke  werden,  so  verwandeln  sich  auch  mit 
Suffixen  versehene,  nicht  aus  der  blossen  Wurzel  bestehende 
Substantive  hinter  der  Silbe  ma  in  Pseudoverben.  Das  Präfix 
ka  bildet  nun  aus  nominalen  Wurzeln  Abstracta:  bunter  (mal. 
buntar)  rund,  kabunter  Rundheit  Rundung,  olo  (mal.  oran)  Mensch, 
ka-olo  Menschlichkeit,  wie  mal.  ka-käsih  „Freund"  von  kasih 
„lieben",  ka-hendak  „Wille"  von  hendak  „wollen",  ka-tähu  „das 
Wissen"  von  tahu  wissen.  Ma  vor  diesen  Aa-Abstracten  lässt 
wieder  Causativa  entstehen :  pähä  schmerzlich,  ka-pähä  Schmerz, 
mana-pähä  Schmerz  machen,  betrüben.  Der  Form  und  dem 
Sinne  nach  wären  zu  vergleichen  mal.  mena-hendak  wollen,  pena- 
hendak  das  Wollen,  mena-tähu  wissen,  pena-tähu2)  Wissenschaft. 
Sonst  aber  duldet  mal.  me-  kein  Präfix  zwischen  sich  und  der 
Wurzel.    Auch  dies  daj.  mana  mal.  meha  zeigt  den  rohen  Mecha- 

')  resp.  von  manak  =  ma-anak  „gebären*. 

')  Nur  in  dieser  Weise  lassen  obige  Wurzeln  von  S.  241  eine  meA- 
Bildung  zu;  vergl.  auch  menaluwdr-kan  „herausstrecken0  von  ka-Uiwar 
„hinaus*  und  „hinausgehen". 

16* 
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nismus,   durch   den   diese   sogen.  Verba   zu  Stande   kommen  r 
Schmerz  Willen  Wissen  machen. 

Tritt  endlich  ma  rnampa  mana  vor  den  reduplicirten, 
Stamm,  so  wird  die  Bedeutung  geschwächt;  tritt  es  zwischen 
die  Verdoppelung,  so  bedeutet  diese  „lange  Zeit,  stets  tunu. 
Dies  gilt  auch  sonst,  dass  nämlich  Wiederholung  resp.  Ver- 
doppelung mit  Präfix  einen  andern  Sinn  ergibt  als  mit  Infix. 
Das  mal.  memakzd-mükid  kapalä-nja  wenigstens  h eiset:  anhal- 
tend auf  seinen  Kopf  schlagen  {puhd),  mdumpabJümpat:  hin 
und  her  springen,  memburu-büru:  immer  nur  jagen;  dagegen 
tanis-menähis  mit  einander  weinen,  pudji-memüdji  einander 
preisen  (Sskrt.  pügä  Verehrung),  tempüh  menimptih,  matt-lah 
serta  (Vers)  „man  rannt1  aneinander,  starb  zusammen11. 

5.  Das  Präfix  mal.  ber>  daj.  ha  gestaltet  das  zweite  Glied 
meist  zur  Eigenschaft  oder  durativen  Tätigkeit  um,  weil  esr 
wie  nie-  ma  etwa  „geben  machen",  den  Sinn:  nehmen,  haben,, 
versehen  sein  mit  u.  s.  w.  in  sich  schliesst;  das  a  von  ba  fällt, 
vor  Vocalen  und  l  ab;  ber  verliert  vor  r  der  nächsten  Silbe- 
sein r  oder  ersetzt  es  in  einzelnen  Fällen  durch  L  Beispielet 
mal.  ber-btni  oder  ber-ist$rt  verheiratet  sein,  eine  Frau  (binir 
Sskrt.  stri=istqrt)  haben,  daj.  ba-banä  verheiratet  sein,  einen  Manu 
(band)  haben;  mal.  ber-därah  daj.  ba-daha  „blutenu  von  därah  = 
daha  „Blut";  mal.  ber-lindun  pada  „Zuflucht  nehmen  zua  von 
lindun  Schatten  Schutz  Schirm,  daj.  ba-kalindon  sich  in  Schutz 
(ka-lindon)  begeben;  mal.  ber-untun  daj.  b-onton  glücklich  (sein), 
Vorteil  (untuh  =  onton)  haben;  daj.  ba-tiroh  „schlafen"  von  tirok 
(mal.  tidpr)  Schlaf;  ba-handan  rot  (sein)  von  handan  Röte;  b-laku 
„bitten"  von  laku  das  Bitten  u.  s.  w.;  mal.  ber-djälan  ber-dtr% 
bel-ädjar,  siehe  S.  242.  Wenn  das  „habenu  oder  „mit"  stark 
hervortritt,  wird  im  Daj.  lieber  ha  oder  bara  als  ba  gebraucht: 
äwen  ha-päpa  halisaü  sie  bevatert  (mal.  ber-bäpa)  verreisen 
d.  h.  mit  ihrem  Vater ;  ha-karon  oder  ba-karon  Zimmer  (karon) 
haben.  Nähere  Bestimmungen  können  zu  dem  Dinge,  welches 
besessen  wird,  auch  hier  hinzutreten:  daj.  huma-e  ba-karon  arä 
sein-Haus  (mal.  rumah)  hat-Zimmer  viele,  eig.  (ist)  viel  be- 
zimmert, oder  noch  besser:  be-viel-zimmert;  iä  ba-klambi  ba- 
puii  er  hat  eine  weisse  (puti  mal.  putih)  Jacke,  eig.  er  (ist) 
mit  [Jacke  mit-Weiss],  be-weiss-jackt;  iä  ba-tiroh  ba-kahotvut 
er  schläft  bedeckt,  eig.  er  (ist)  mit  [Schlaf  mit  Decke];  denn 
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die  zweite  &o~Bestimmung  ordnet  sich  der  ersten  unter  und  ge- 
hört ausschliesslich  zu  dem  mit  dem  ersten  ba  versehenen  Nomen. 
Als  mal.  Beispiele  mögen  genügen:  ber-päkfj  badju  er  hat  ein 
Oberkleid,  eig.  er  (ist)  be-ober-kleidet,  oder  vielmehr:  be-rock- 
kleidet,  weil  badju  Apposition  zu  pakpj  „Kleid"  bildet;  sa  orah 
ber-näma  Barzujeh  ein  Mensch  mit  Namen  B.;  ber-käta  itu  die 
Worte  reden(d),  ber-tjinta  jah  dqmikijan  solchen  (eig.  welcher 
so  ist)  Kummer  haben(d).  Diese  Conglomerate  könnten  nicht 
zu  Stande  kommen,  wäre  nicht  her  schon  mit  einer  Wurzel 
lose  verbunden.  Nämlich  alle  solche  Wendungen  stehen  zwischen 
den  deutschen  Umschreibungen  durch  „mit"  und  „be— etu  in  der 
Mitte;  sie  sind  weder  so  locker  und  adverbial  wie  das  erste1), 
noch  so  dicht  gefügt  und  adjectivisch  wie  das  zweite,  überhaupt 
nicht  so  sicher  grammatisch  geformt  und  deutlich  bestimmt. 

Mehr  adverbial  schillern  her  und  ba  vor  Wörtern,  welche 
Maass  Zahl  und  Gewicht  bedeuten,  bei  denen  es  sowohl  unserem 
„ungefähr"  als  auch  unserem  „-weise"  entspricht:  daj.  ba-depä 
„etwa  ein  Klafter"  (mal.  depä)  oder  auch:  klafterweise,  eig. 
beklaftert,  mit  Klaftern.  Die  Wiederholung  resp.  Verdoppelung 
erscheint  zur  Verstärkung  ganz  gewöhnlich:  mal.  mäka  anak- 
pänah  itu  pun  djadi  batu  be-ribu-rtbu  dan  ber-laksa4äksa  und 
die  (itu)  Pfeile  (eig.  Bogenkinder)  verwandelten-sich-in  Steine 
(batu)  zu  tausenden  und  (dem)  zehntausenden,  ber-ptduh-püluh 
zu  zehn,  be-ratus-rätus  (zu  hundert)  in  be-ratas-rätus  orah  t§läh 
mati  =  daj.  ba-ratu-ratus  olo  djari  matäi  zu  hunderten  (sind) 
Menschen  bereits  (ttfäh,  djari)  gestorben,  daj.  paräj-e  ba-lepa- 
lepau  sein  Reis  zu  vielen  Scheunen  d.  h.  er  hat  viel  Scheunen 
voll  Reis.  Dagegen  wird  sonst  die  Bedeutung  geschwächt: 
ba-lemo  (mal.  Iqmäh)  schwach,  ba-lemo4emo  oder  ba-lcdemo 
schwächlich,  ziemlich  schwach;  ba-kepak  abgerissen,  ba-kepa- 
kepak  oder  ba-kakepak  ein  wenig  abgerissen. 

Endlich  dient  ber  und  bara  auch  noch,  den  Plural  am  Prä- 
dicat  statt  am  Subjecte  auszudrücken,  wobei  ber  das  Suffix  an 
und  Wiederholung  der  Wurzel  fordert:  daj.  anak-e  bara-tahis 
seine-Kinder  weinen-alle,  mal.  baginda  pun  duduk  ber-mka-sukä- 

')  In  der  Tat  kann  ber  mit  dehan  „mit"  wechseln :  ber-pütih  hati-nja 
oder  denan  p.  h.  „mit  weissem  (=  aufrichtigem)  Herzen*  (wegen  -nja 
vergl.  S.  261),  sogar:  dudvk-lah  puteri  denan  ber-tjinta  (Vers)  „die  (Königs-) 
tochter  (sskrt.  putri)  sass  (duduk)  mit  Sorgen  (sskrt.  öintä)u. 
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an  (Sskrt.  sukha)  denan  sqgäla  mantfri  (Sskrt.  mantrt)  der  Fürst 
sass  sich-zu-vergnügen  mit  allen  Ministern;  man  hätte  an  die 
verschiedenen  Gruppen  und  Vergnügungen  zu  denken;  ber-käsih- 
kasih-an  ttga  sudära  /  ber-ütus-utüs-an  ttdak  antära  (Vers)  „es 
liebten  einander  Brüder  (sskr.  södara)  drei,  sandten  Botschaft 
ohn'  (tidak)  Unterlasse  Ohne  Suffix  an:  ber-ganti-gänti  ab- 
wechslungsweise, der  Reihe  nach,  dalam  ber-kata-käta  während 
des  Sprechens;  nur  muss  man  sich  berkatakäta  nicht  etwa  nur 
als  Infinitiv  denken,  es  kann  eben  so  gut  das  Verbum  finitum 
in  einer  durch  den  Zusammenhang  bestimmten  Person  darstellen, 
oder  gar  adjectivisch-participial  gefasst  werden:  während  (sie) 
sprechen,  oder:  während  (sie)  sprechend,  im-Sprechen-begriffen 
(sind).  Um  alle  diese  „Formalitäten"  kümmert  sich  die  mal* 
ber-BMxmg  nicht,  die  sich  vielmehr  mit  einer  auch  nicht  gar 
zu  entschiedenen  Nüancirung  des  Wurzelinhaltes  begnügt.  In 
duwa  oran1)  ber-sudära  (Sskrt.  södara)  „zwei  Brüder",  ka-ttga 
ber-sudära  „die  drei  Brüder44  u.  s.  w.  bleibt  mir  ber  unverständ- 
lich. Dass  es  im  Ganzen  teils  Zustand,  teils  Umstände  Zufäl- 
liges Untergeordnetes  bezeichnet,  ergibt  sich  z.  B.  daraus,  dass 
man  auf  die  Frage  „was  bist  du,  was  ist  er44  nicht  mit  ber, 
etwa  ber-sudägar  „Kaufmann44,  antworten  darf,  was  bloss  auf 
Erscheinung  und  Gebaren  sich  bezöge,  nicht  auf  Stand  und 
Geschäft,  wie  auch  duduk  ber-sudägar  bloss  „wie  (nicht:  als) 
ein  Kaufmann  niedergelassen  sein44  bedeuten  würde. 

Dem  Präfix  mal.  ter  wurde  der  Begriff  unfreiwilligen  Ge- 
ratens  in  eine  Lage  zugeschrieben,  an  den  sich  leicht  derjenige 
des  unabänderlichen  Fertig-  und  Abgeschlossenseins  hängt  Sätze 
wie  maka  pintu  ter-tütup  plßh  ahin  „und  die  Türe  wurde  vom 
Wind  (anin)  zugeschlagen",  lalu  hamba  ter-ttdgr  karana  hamba 
mahuk  „darauf  schlief  ich  ein,  denn  ich  war-trunken44  lassen 
beide  Begriffsmomente  hervortreten.  Nur  das  erste  zeigt  sich 
in  tatkäla  (Sskrt.  tatkälam)  ija  ter-lthat  kapäda  . . .  „dann  blickte 
er  auf . . .  =  fiel  sein  Auge  auf . .  .u  (act.)  und  in  ter-denar-lali 
kapäda  oran  hampir  rumah-nja  „es  kam  den  Nachbarn  (oran 
Mmpir  11)  des  Hauses  zu  (kapada)  Ohren44  (pass.),  wo  die 
grammatische  Bestimmtheit  von  ter-denar  viel  zu  wünschen  übrig 
lässt.    Nur  das  andere  Moment  liegt  in  ter-sürat  di  negfrt  Ba- 


')  oran  ist  sogen.  Numerativ,  Bieh  unten  11. 
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tawija  „geschrieben  in  der  Stadt  B.",  ter-b$sär  „gross  geworden", 
nnd  auch  hier  ist  es  nicht  überflüssig,  zu  beachten,  dass  z.  B. 
ter-sürat  eben  so  wohl  lateinischem  scripsi  als  scriptum  est  ent- 
spricht, weil  die  Wurzel  surat  „Schreiben  Schrift  Geschreibe" 
(arab.  sürat  „Bild")  zwar  mit  ter  den  Begriff  des  Fertigen  in 
sich  aufnimmt,  in  jedem  andern  Betracht  völlig  unbestimmt 
bleibt.  Ter-lälu  von  lalu  „vorbei-  vorübergehen",  ter-l$ih  von 
IqMh  „vermehren,  zunehmen,  mehr",  also  eigentlich  „ganz  über- 
holt, ganz  vermehrt"  bedeutend,  dienen  als  Verstärkungswörter 
für  „sehr,  stark,  aussergewöhnlich,  über  die  Maassen"  u.  s.  w. 
Mit  der  Negation  tidak  tijäda  endlich  entsteht  eine  Beziehung 
auf  die  Zukunft,  wie  in  lat.  invictus  „unbesieglich":  panas  tijäda 
ter-d$rita  „(die)  Hitze  (ist)  nicht  auszuhalten,  unerträglich"  (du- 
rfte =  Sskrt.  dhrta  von  dhar  dhr),  und  das  in  der  malajischen 
Epik  so  häufige  tidak  ter-perf  „unsäglich". 

6.  Das  Präfix  mal.  ha,  welches  identisch  ist  mit  der  Prä- 
position ka  „zu— hin",  verbunden  mit  dem  Suffix  an,  bringt 
Abstracta  hervor,  die  völlig  unseren  mit  „zu"1)  gebildeten  In- 
finitiven gleichen  und  wie  diese  passive  Verwendung  zulassen: 
ka-lihät-an  zu  sehen,  sichtbar,  Gesicht;  ka-b$när-an  wahr  zu 
sein,  Wahrheit;  ka-denär-an  zu  hören,  hörbar,  Gerücht;  ka-p$r- 
tjajä-an  (sskr.  pratjaja)  zu  vertrauen,  vertrauenswert.  Sätze: 
nistjäja  (Sskrt.  nigöajam)  Jcalihätan  kabenardn-ku  itu  gewiss,  zu 
sehen  (ist  noch)  meine  (-ku)  Wahrheit  d.  h.  es  wird  noch  an 
den  Tag  kommen,  wie  ich  wahr  gesprochen;  kadenaran-lah 
kapäda  kapasgar  akan  hata  istert-nja  itu  zu  hören  (war  es)  nach 
dem  Schuster  hin  betreffs  der  (itu)  Worte  seiner-Frau  d.  h.  dem 
Seh.  kamen  gerade  die  Worte  seiner  Frau  zu  Ohren;  sa-oran2) 
mattiert  jan  ka-pp-tjajö-an  ein  Minister,  dem  zu  vertrauen  ist; 
aku  ter-lälu  karpanä$-an  mata-häri  ich  (geriet)  gar-sehr  in  Ver- 
brennung der  Sonne  d.  h.  ich  wurde  arg  von  der  Sonne  (eig. 
Auge  des  Tages)  verbrannt.  Wie  nämlich  z.  B.  kardälam  nicht 
bloss  „hin-ein"  bedeutet,  sondern  auch  „hineingehen"  und  die 
Bewegung  einschliesst,  so  auch  z.  B.  kordenär-an  nicht  nur  „zu 
hören",   sondern    „zu  Ohren  kommen",  ka-panäs-an   „zu   ver- 

')  Vergl.  auch  ber-djälan  ka-düwa  laki  uteri  gehend  zu  zwei,  Mann 
(nnd)  Frau.  —  Bildungen  mit  blossem  ka:  kaka$ih  kahendak  katahu  sieh 
S.  243  unt. 

-)  oran  iet  Numerativ,  sieh  unten  11. 
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sengen"  und  „in  Versengang  geraten".  Vom  unwesentlichen 
Suffixe  an  abgesehen  unterscheiden  sich  aku  Icarlihät-an  und 
das  S.  238  erwähnte  aku  (hamba)  di-lthat  „ich  werde  (wurde) 
gesehen"  durch  die  verschiedenen  Präpositionen :  ka  „zu— bin* 
und  di  „in  an  bei";  die  nominale  Natur  beider  machen  hinzu- 
tretende genetivische  Bestimmungen  offenbar:  aku  ka4ihät-an 
radja  und  aku  di-lthat  radja  „ich  w.  ges.  vom  Könige"  eig.: 
„ich  komme  zum,  resp.  ich  bin  im  Blicke  des  Königs. 

Das  Suffix  anf  das  mit  andern  Präfixen  und  für  sich  ge- 
braucht wird  (vergl.  per-plfh-an  Erwerb,  per-buwät-an  Werk 
Tat,  pe(r)-k$rdj<i-an  Handlung  u.  s.  w.;  pak?j-an  Tuch  Kleid, 
anäk-an  Puppe  von  anak  Kind),  leitet  zu  den  beiden  andern 
mal.  Suffixen  über:  kan  und  *,  welche  auf  ein  Object  hinweisen 
und  die  Beziehung  des  Dativs  oder  Accusativs  am  Verbum  be- 
zeichnen. Kan  ist  handgreiflich  die  enklitische  Form  der  Prä- 
position akan,  und  es  fehlt  an  Beispielen  nicht,  in  denen  kan 
und  akan  mit  einander  wechseln :  radja  sanol  murka  akan  sqri- 
gala  itu  (der)  König  (war)  sehr  zornig  (sskr.  mürkha)  auf  den 
(üu)  Schakal  (Sskrt.  svgäla),  anak-ku  murtö~kan  sqrigäla  Uli 
mein-Kind  (ist)  zornig  auf  den  Seh.;  inat  akan  dirt-nja  und  ihät- 
kan  dirt-nja  bewusst  werden,  eig.  denken  an  seine-Person,  an 
sich  u.  s.  w.  Diese  Fälle  begünstigen  nicht  diejenige  Auffassung, 
nach  der  die  fam-Form  unserem  Accusativ,  akan  dem  Dativ 
gleich  käme.  Vielmehr  scheint  es  sich  (sieh  10)  nur  um  Be- 
tonungs-Unterschiede zu  handeln :  liegt  ein  Nachdruck  auf  dem 
Objecte,  wodurch  es  sich  absondert,  steht  das  orthotonirte  akan\ 
findet  das  nicht  statt  oder  ist  gar  das  Verbum  betont,  zieht  es 
die  enklitisch  gewordene  Präposition  an  sich,  die  dann  ähnlich 
wie  frzsch.  y  und  italien.  ci  und  vi  dem  Verbum  anhaftet  und 
auch  in's  Passiv  übergeht1).  Ganz  gleich  dürfte  es  sich  mit  i 
verhalten,  nur  dass  das  Mal.  eine  Präposition  nicht  bietet,  als 
deren  Schwächung  man  i  ansehen  könnte;  ob  es  mit  dem 
passivischen  Präfix  i  des  Dajackischen  verwandt  ist?  Weisen 
wir  ihm  den  Sinn  von  „in,  beiu  zu,  so  würde  es  als  Präfix 


!)  Als  Conjunction  dient  me-lain-kan  „ausser",  transitiver  Verbal- 
stamm  von  lain  „ander",  sieh  12  Anm.  Der  oben  gegebene  Unterschied 
von  akan  und  kan  gilt  auch  von  den  magyar.  abtrennbaren  Partikeln 
und  teil  webe  von  der  vedischen  Betonung;  sieh  den  indogerm.  Abschn. 
22  fin. 
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eben  so  passivisch  wirken,  wie  mal.  di  und  ka}  nnd  als  Suffix 
eben  so  wie  mal.  kan  =  akan  auf  ein  Object  hindeuten.  Oft 
tritt  es  für  kan  ein:  radja  murkäA  (=  murkä-kari)  sqrigäla  itu, 
und  im  Passiv  hiesse  es:  sqrigäla  itu  di-murka-i  (=di*murkä- 
kan)  radja  eig.  der  Seh;  (ist)  in  (di-)  des  Königs  Zürnen -auf 
(-1  -hm)\  vergl.  di-kahendäk-i  und  di-katahü-i  S.  239.  Beide 
verbinden  sich  endlich  mit  activem  me:  men~tjer?-kan  „scheiden" 
und  ber-tjer$  „geschieden  sein",  mena-luwär-kan  „herausstrecken" 
nnd  ka-lüwar  „herausgehen"  (lutcar  aussen  äusserlich);  mem- 
baik-i  „verbessern",  menanis-i  „beweinen",  von  baik  „gut"  tanis 
„weinen"  u.  s.  w.  Diese  Parallele  macht  wahrscheinlich,  dass 
kan  und  i  mit  verschiedenen  Lauten  demselben  Zwecke  dienen ; 
nur  causative  Bedeutung  scheint  i  nicht  zu  bewirken. 

Dies  wird  gentigen,  um  ein  Bild  von  der  Wirksamkeit  der 
Präfixe  und  Suffixe  zu  geben,  auf  denen  im  Verein  mit  der 
Wurael-Wiederholung  resp.  Verdoppelung  die  Wortbildung  dieser 
Sprachen  beruht.  Am  wenigsten  lässt  sich  sagen,  dass  Verba 
gebildet  werden.  Denn  da  sie  nicht  persönlich  flectirt  werden, 
sondern  durchaus  unverändert  bleiben,  so  kann  man  sie  nur 
als  Infinitive  und  Participien,  genauer  als  Nomina,  ansehen. 
Zur  grammatischen  Formung  trägt  der  ziemlich  stattliche  Appa- 
rat von  Affixen,  die  wieder  unter  einander  verschiedene  Ver- 
bindungen eingehen,  wenig  bei;  man  nehme  z.B.  be-pd-adjär-i 
„(einen)  Lehrling  (pd-adjar)  haben  (be  =  ber)  an  (-*)  Jemanden41 
oder  di-per-ist$ri-kän-nja  „es  wird  von  ihm  (-nja)  zur  Frau 
{istgrt)  genommen"  eig.  „in  (di-)  seinem  (-nja)  Frau-haben  an 
{-kan)  Jmd.",  um  sich  zu  überzeugen,  dass  die  Ausstattung  der 
Wurzel  mit  uralaltaischen  Sprachen  wetteifert  und  doch  weit 
hinter  der  chinesischen  Armut  zurückbleibt,  der  es  gelingt,  die 
wesentlichen  grammatischen  Verhältnisse  rein  darzustellen  und 
obendrein  stilistischen  Reiz  eigener  Art  auszuüben. 

7.  Die  Wortstellung  beruht  auf  dem  Grundsatz,  dass 
jedes  Wort  durch  das  nachfolgende  bestimmt  wird  und  jedes 
Wort  das  unmittelbar  vorhergehende  bestimmt:  mal.  irrinum 
ajer  Wasser  trinken,  ajer  miniem  Trinkwasser;  mata  ajer  Auge 
des  Wassers  =  Quelle,  ajer  mata  Wasser  des  Auges  =  Träne ; 
mata-hari  Auge  des  Tages  =  Sonne,  anak-panah  Sohn  des 
Bogens  =  Pfeil  (S.  211/2  im  hinterind.  Abschn.),  anak  buwah 
Sohn  der  Frucht  =  Vasall.     In  diesem  Verhältniss  kann  eine 
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Reihe  von  Wörtern  stoben:  tapak  Jcaki  kuda  Sultan  Rum  die 
Spuren  der  Füsse  des  Pferdes  des  Sultans  von  Byzanz,  me- 
mäkpj  (päkßj)  badju  zirah  besi  eiserne  Panzer  anziehen,  eig.  sich 
kleiden  (in)  Röcke,  (die)  Panzer  (aas)  Eisen,  (sind);  ob  da» 
folgende  Wort  Attribut  oder  wie  zirah  Apposition  ist  zum  vor- 
hergehenden, lehrt  Bedeutung  und  Zusammenhang.  Beide  können 
auch  synonym  oder  gegensätzlich  sich  zu  eineinander  verhalten: 
akal  budi  Vernunft  Geist  (arab.  jaqlun,  sskrt.  buddhi),  rasa  hau 
Empfindung  Gefühl  {hau  eig.  Herz,  rasa  sskr.  eig.  Geschmack), 
hamba  sahäja  Gesinde  (sskrt.  sahäja  Genosse  Helfer);  dehan 
duwa  tiga  hari  mit  zwei  drei  Tagen;  besär  k$tjü  gross  und 
klein,  tybeh  kuran  mehr  (oder)  weniger,  ajer  kaju  Wasser  und 
Holz,  ibu  bapa  oder  ajah  bunda  Eltern  (bapa,  ajah  Vater),  anak 
istqrt  (sskrt.  stri)  Familie  (Kind  und  Frau),  karlüwar  masuk 
aus-  und  eingehen,  pergi  datan  gehen  und  kommen,  djalan  pergi 
datan,  det  Weg,  den  Jemand  gewöhnlich  benutzt.  —  Ein  Zeichen 
des  Genetivs  gibt  es  nicht;  denn  Umschreibungen  wie  ija-ini 
anak  radja  di  (eig.  in)  nagfrt-itu  er-hier  (ist)  Sohn  (des)  Königs 
des-Landcs"  sind  verständlich.  Umgekehrt  wird  im  Daj.  dem 
regierenden  Worte,  wenn  es  vocalisch  endet,  regelmässig  hinten 
ein  n  angefügt:  human  olo4ä  =  mal.  rumah  oran-itu  „Haus 
(daj.  hutna)  des  Menschen.  Vor  stehen  als  bestimmende  Worte 
im  Mal.  nur:  das  auch  als  bestimmter  Artikel  verwendete  Re- 
lativ jah:  jan  bapa  „der  Vater"  im  Gegensatz  zu  Frau  und 
Kind,  jan  radja  „der  Fürst"  im  Gegensatz  zu  den  Unterthanen; 
die  Substantiva  und  Personalpronomina  bei  punja  und  ampunja: 
Uta  punja  unser  Besitz,  tuivan  punja  der  Besitz  des  Herrn  u.  s.  w. 
(sieh  8),  und  ku  und  mu  der  unzweifelhaft  possessiv  aufzu- 
fassenden Passivformen  in  9;  einige  Ausdrücke  der  Quantität: 
banjak  oran  viele  Menschen,  s§gälal)  negert  das  ganze  Land, 
sqkalijan  mänusija  (Sskrt.  manuäja)  alle  Menschen,  bebqräpa  hari 
mehrere  Tage;  alle  Zahlwörter:  denan  tiga  anak-nja  mit  seinen 
(ihren)  drei  Kindern.  Vor  oder  nach  stehen  lajin:  päda  oran 
lajin  oder  päda  lajin  oran  „an  andere  Menschen",  ebenso  $a- 
muwä  „alle"  und  sadtkit  „wenig".  Es  sind  meist  Begriffe,  die 
nichts  Objectives  aussagen,  sondern  subjective  Bestimmungen 
enthalten,    die  z.  B.  auch   im  Finnischen  (nach  7  des  betreff. 


!)  nagari  negerl,  sskrt.  nagari,  bezeichnet  „ Stadt"  und  „Land*. 
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Abschn.)  nicht  wie  Adjective  declinirt  werden,  sondern  unver- 
ändert bleiben,  und  im  Sanskrit  und  Latein  der  pronominalen 
Declination  folgen,  vergl.  auch  den  indogerman.  Abschn.  22 
sab  init  Anm.  Jedoch  verfahrt  das  Mal.  darin  consequenter 
als  das  Finnische,  dass  es  diesen  subjectiven  Bestimmungen 
anch  die  Zahlwörter  einreiht,  die  die  letztere  Sprache  wie 
alle  anderen  Adjective  declinirt.  Soll  das  Attribut  besonders 
deutlich  oder  nachdrücklich  angeftgt  werden,  so  wird  im  Mal. 
Jan,  im  Daj.  idjä  eingeschoben:  kaiaküan  jah  bathin  das  innere 
Wesen,  kaiaküan  jah  thlahir1)  das  äussere  Wesen,  oran  jan 
haja  die  Reichen,  oran  jan  tuwah  die  Alten,  gagak  jan  banjak 
itu  „die  vielen  Krähen",  wo  itu  alles  Vorhergehende  zusammen 
fasst;  jan  ist  überhaupt  Partikel  der  Attribution  und  Substan- 
tivirung  und  umfasst  den  Gebrauch  der  altchinesischen  Wört- 
chen H  und  ii,  vom  genetivischen  dt  abgesehen,  und  somit,  auch 
des  neuchines.  tik,  dessen  adverbialen  und  prädicativen  Gebrauch 
ausgenommen,  sieh  den  cbines.  Abschn.  S.  196:  maka  sfgäla, 
jan  di-lihat-nja  dan  di-dehar-nja  dan  jan  di-perbuwat~nja,  8$ka- 
Ujän^nja  di-persembah-kan-nja  kapäda  Sri-Bäma  „und  alles,  was 
er  (-nja)  gesehen  und  gebort  und  was  er  getan,  das  alles  (eig. 
alles  davon)  berichtete  er  an  (kapäda)  Herrn  (sskr.  (ri)  Ramau 
(wegen  der  Passivformen  dt . . .  nja  vergl.  3).  Substantivirend 
wirkt  jan  z.  B.  in  den  Titeln:  jan  di-per-tüwan  und  jan  di-per- 
hamba  von  tuwan  „Herr"  und  hamba  „Diener",  auch  vor  in- 
finitivisch zu  verstehenden  Wurzeln:  jah  mendenar  kata  satfrti 
itu  pekfrdjäan  jah  amat  b$sär  =  %6  äxowra*  tovg  (itu)  rcSy  no- 
Isfdmy  koyovq  Kqyov  (i<nl)  Uav  p&ya  (dehar  hören,  sskr.  kathä 
Rede,  sskr.  gatru  Feind).  Daj.  arut  idjä  hai  „ein  grosses 
Boot"  und  „das  grosse  Boot";  bestimmter  ist  arut  idjä  hai  tä 
„das  grosse  Boot",  wo  idjä-tä  genau  dem  mal.  jah-itu  ent- 
spricht. Mit  dem  Prädicat  fällt  das  Attribut,  weil  die  Copula 
unbezeichnet  bleibt,  im  Wesen  zusammen:  mal.  anak-nja  tiga 
„seine  drei  Kinder"  und  „seine  Kinder  sind  drei"  =  er  hat  drei 
Kinder,  rumah~nja  bqsär  „sein  Haus  ist  gross"  und  „sein  grosses 
Haus".  Wie  dennoch  oft  eine  Scheidung  statt  findet,  zeigen 
folgende  Beispiele:  mal.  kuda  itu  das  Pferd,  itu  kuda  das  (ist) 


')  Arab.  batin(un)  innerlich  geheim,  &ähir(un)  äusserlich  offenbar, 
Partie.  Präs.  I  von  bin  und  s/ir;  laku  Art  Weise  S.  266. 
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ein  Pferd;  rumah  tysär  itu  das  grosse  Hans,  rumah  itu  b$sär 
das  Hans  (ist)  gross;  rumah-nja  besär-lah  sein  Hans  (ist)  gross, 
besär  (-loh)  rumah-nja  gross  (ist)  sein  Hans;  den  letztem  Fall 
könnte  man  ohne  Iah  anch  als  Ausruf:  Grösse  des  Hauses!  ver- 
stehen; daj.  arut  hat  tä  das  grosse  Boot,  arut  tä  hat  das  Boot 
(ist)  gross;  hai  arut  tä  „gross  (ist)  das  Bootu  oder  vielleicht 
noch  besser:  Grösse  des  Bootes! 

Die  eigentlichen  Composita  unterscheiden  sich  von  Zu- 
sammenstellungen dadurch,  dass  das  Possessivsuffix  erst  beim 
zweiten  Gliede  antritt:  sapu-tandn-nja  sein  (ihr)  Hand(torian) 
fach,  ajah  bundä-nja  seine  (ihre)  Eltern,  oder  auch,  dass  sie 
andere  wortbildende  Prä-  nnd  Suffixe  annehmen :  so  setzt  pem- 
beri-tahü-an  „Benachrichtigung"  ein  mem-beri-tahu  „zu  wissen 
{tahu)  geben",  und  men-hudjan-panäs-kan  „dem  Regen  nnd  der 
Hitze  aussetzen"  ein  hudjan  pänas  „Regen  und  Hitze"  voraus. 
Der  Sprachgebranch  allein  kann  hier  Aufschluss  geben,  ob  man 
ein  Compositum  oder  eine  Zusammenstellung  vor  sich  habe  nnd 
oft  schwankt  auch  dieser:  ajer-nja  tnata  nnd  ajermatä-nja  „sein 
(ihr)  Augenwasser a. 

8.  Das  eben  erwähnte  Pronomen  possessivum  wird 
suffigirt:  mal.  -hu,  -mu1),  -nja,  daj.  -ku  (-nku),  -m,  -e  für  mein 
nnd  unser,  dein  und  euer,  sein  und  ihr,  so  dass  vor  der  ab- 
stracten  Allgemeinheit  der  Personen  die  Einzahl  oder  Mehrzahl 
selbst  nicht  einschränkend  und  untergeordnet  zur  Geltung  kommt 
wie  etwa  im  Uralaltaischen,  obschon  das  Mal.  bei  den  persön- 
lichen Fürwörtern  nicht  nur  „ich"  aku  und  „wir",  „du"  ankau 
und  „ihr"  Jcamu,  „er"  ija  und  „sie"  martka  itu,  sondern  sogar 
(11  fin.)  einschliessendes  (ktta)  nnd  ausschliessendes  (kämi)  „wir" 
unterscheidet.  Das  Possessivum  verbindet  sich  auch  mit  den- 
jenigen Präpositionen,  die  substantivischer  Art  sind,  daher  nie 
mit  den  reinen  Präpositionen,  di  ddri  (dfrt)  ka  aJean  des  Mal.: 
pfch-ku  glfh-mu  glfh-nja  daj.  awi-ku  awi-m  awi-e  durch  mich 
(uns),  durch  dich  (euch),  durch  ihn  (sie).  Ja  oft  hindert  nichts, 
in  zusammen  gesetzten  Präpositionen  ein  wirkliches  Nomen  an- 
zunehmen: däri  padä-ku  von  mir  (uns),  ddri  padä-mu  von  dir 
(euch),  eig.  von  meiner  u.  s.  w.  Stelle  (sskrt.  pada),  aber  padä-ku 


')  m  als  Charakter  der  «weiten  Person   findet  sich  auch  in  den 
possessiven  nnd  reflexiven  Präfixen  des  Mexikanischen. 
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zu,  bei  mir  (uns),  padä-mu  zu,  bei  dir  (euch).  —  Dass  das 
Suffix  nja  an  Thätigkeits-Wurzeln  antritt,  mit  und  ohne 
objectives  -kan  oder  -i,  am  den  Urheber  einer  passiven  Hand- 
lang za  bezeichnen,  sahen  wir  in  3  and  6  bereits;  einige  andere 
Beispiele  mögen  zur  Erläuterung  dienen:  rumah-nja  di-bajikt-nja 
er  (verbessert  sein  Haus,  eig.  sein  Haas  (ist)  in  (tfi)  seinem 
Bessern-dran  (-*),  anak-nja  di-tanist~nja  er  beweint(e)  sein  Kind 
eig.  sein  Kind  (ist,  war)  in  seinem  Weinen-nach;  „er  löst(e) 
ihre  Bande"  =  di-ur$~kdn-nja  ikat-nja  oder  di-ur?-nja  ikat-nja 
eig.  in  seinem  Lösen  (-dran)  (sind)  ihre  Bande.  Die  pronomi- 
nalen Suffixe  Iter  und  2ter  Pers.,  ku  and  mu,  stehen  hinter 
verbalen  Wurzeln  z.  B.  in:  dari-mäna  datan-mu  „wo  (mana) 
her  kommst-dn"  eig.  dein  (-um)  Kommen,  sqp&rti  tahü-mu  „wie 
da  (es)  verstehst tf,  and  es  unterscheidet  sich  diese  Ausdrucks- 
weise nicht  von  katä-nja  „er  sagt(e)a,  dari  ketjü-hi  „von  meiner 
Kleinheit  (=  Jagend)  an"  u.  s.  w.  Freier  verfährt  man  im  Da- 
jackischen,  wo  auch  -ku  and  -roti  hinter  passivisch  aufzufassen- 
den Wurzeln  erscheinen,  um  die  bewirkende  Person  aaszudrücken: 
iä  in-dohop-ku  er  (ist)  unterstützt  durch  mich,  i-mukul(ti)-m  iä 
(von  pukxd)  geschlagen  durch  dich  (ist)  er.  Das  Suffix  der 
dritten  Person  hat  hier  auch  objectiven  Sinn:  aku  djari  ma- 
muk%d-e  ich  habe  (djari  eig.  bereits)  geschlagen-ihn,  was  an 
die  objective  Conjugation  des  Magyarischen  erinnert:  veri  „er 
schlägt  ihn"  eig.  sein  Schlagen.  Eigenschafts- Wurzeln  werden 
durch  Nachsetzen  der  possessiven  Suffixa  zu  Substantiven:  tysär- 
nja  die  Grösse  dessen,  sekalijdn-nja  die  Gesammtheit  dessen 
„das  allesu  u.  s.  w.  —  Der  Besitz  kann  auch  durch  ein  eigenes 
Nomen,  mal.  ampunja  oder  punja  daj.  ain  „Eigentum",  aasge- 
drückt werden:  kita  punja  uwah  unser  Geld,  tuwan  punja  Jcuda 
das  Pferd  (Jcuda)  des  Herrn1);  oran,  jan  ampunja  rumah  ter- 
bäkar  itu,  sudäh  matt  der  (itu)  Mann,  dessen  Haus  abgebrannt  (ist), 
ist  (sudäh  eig.  bereits,  schon)  gestorben;  sogar:  kapdda  entji 
punja  bapa  an  den  Vater  des  Herrn  =  Ihrem  Vater;  ini-lah 
patek  ampunja  btijära  (Vers)  „das  ist  meine  Ansicht  (sskr.  vi- 


l)  tuwan  „Herr"  oder  tuwan  hamba  „Herr  des  Knechtes*  ersetzt  eben 
BO  oft  die  zweite  Person,  wie  hamba  patek  o.  s.  w.  „Diener*  die  erste 
(S.  9  Anm.).  —  kuda  „Pferd"  erinnert  an  kanares.  kudure.  —  Zn  (am)- 
punja  vergl.  die  siames.  Analogie  S.  220,5,  und  das  neupersische  aap 
moLi-man  mein  Pferd  u.  ß.  w.  S.  95  ob. 
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cäraf.  Daj.  ain-ku  mein,  a/(n)-wt  dein,  ain-e  sein.  Die  Redens- 
art mal.  jan  ampunja  tjeritera  (sskrt.  öarüra  Schicksal  Erleb- 
niss),  eig.  dessen  Besitz  die  Erzählung  =  „Erzähler",  zeigt  eine 
für  das  Indogermanische,  vielleicht  sogar  für  das  Uralaltaische 
unerhörte  Ausdehnung  dieses  eben  so  engen  als  rohen  Begriffes, 
um  das  Nomen  agentis  wiederzugeben.  —  Drittens  verbindet  sich 
oft  das  Possessivsuffix  und  das  Substantiv,  dessen  Stellvertreter 
es  sein  sollte,  mit  einander  zur  Bezeichnung  des  Besitzers :  mal. 
besär-nja  oran  ini  die  Grösse  dieses  Menschen,  eig.  Grösse-seine, 
dieser  Mensch;  itu  rumah-nja  radja  das  ist  das  Haus  des  Königs, 
daj.  huma-e  ama-ku  das  Haus  meines  (-ku)  Oheims,  eig.  König, 
resp.  mein  Oheim,  sein  Haus  —  eine  den  uralaltaischen  (betr. 
Abschn.  8  init.)  Sprachen l)  geläufige  Weise  z.  B.  magyar.  a  kir- 
öX  häz-a,  nur  dass  das  Nomen  des  Besitzers  voran  gehen  muss. 
In  beiden  ist  radja  und  kiräl'  nur  Apposition  zum  Suffixe  -nja 
und  -a  und  dadurch  sehr  verschieden  vom  gemein-deutschen 
„dem  Könige  sein  Haus",  worin  der  Dativ  ein  allgemeines  Ver- 
hältniss  andeutet,  dass  durch  „sein"  specialisirt  wird.  Doch 
nicht  bloss  in  dieser  Einzelheit,  die  beiden  Sprachfamilien 
treffen  in  mehreren  eigentümlichen  Verwendungen  der  Possessiv- 
suffixe, die  in  13  des  altaj.  Abschn.  für  das  Magyarische  auf- 
gezählt sind,  merkwürdig  mit  einander  überein;  in  ungekünstel- 
ter Rede  kommen  sie  fast  in  jedem  Satze  vor,  oft  in  sehr  all- 
gemeinen Beziehungen  und  schwachen  Nüancirungen,  die  sich 
mehr  fühlen  als  erklären  lassen  und  mit  Wendungen  wie  „seiner 
Zeit"  zu  vergleichen  wären.  Ohne  die  Parallele  hier  näher 
verfolgen  zu  können  begnügen  wir  uns  mit  Anführung  einiger 
charakteristischer  Fälle  aus  dem  Mal.:  akan  negert  Irak  itu 
tijäda  aku  tahu  djalan-nja  betreffs  der  (itu)  Stadt  Irak,  weiss 
ich  (aku)  ihren  Weg  (=den  Weg  dahin)  nicht;  bukan-nja  es 
kommt  gar  nicht  vor,  dass  ...  (1  fin.);  dpa  sebab-nja,  tuwan- 


l)  Auch  dem  Mexikanischen:  l-ÜaSkal  okitiüi  sein  Brod,  Mann  = 
„Brod  des  Mannes"  (betreff.  Abschnitt  S.  128).  Dahin  gehören  auch 
Verbindungen  wie:  mal.  samutuä-nja  dajan  alle  Damen,  samutoä-nja  ra- 
tjun  itu  all  das  Gift,  eig.  das  Ganze  von . .  . . ,  vielleicht  hervorgerufen, 
jedenfalls  begünstigt  durch  die  arab.  Construction  von  kuUu  mit  Gene- 
tiv: kuUu-l-baiti  oder  al  baitu  kuüu-hu  „das  Ganze  des  Hauses"  oder  „daa 
H.  sein  (-hu)  Ganzes",  beides  =  das  ganze  Haus  (S.  97  unt).  Vergl. 
sekalijdn^nja  S.  251  mitte. 
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hamba  demikijan  ini  was  (ist)  sein  Grand  (=  Grand  davon), 
dass  Ihr  auf  diese  (ini)  Weise  (seid)?  sij-äpa  tahü-nja:  äda 
bentjäna  (Vers)  wer  weiss  es  (-nja),  (ob  es  nicht)  Tücke  ist; 
btr-bankit  denan  marah-nja  sich  erheben(d)  mit  (seinem)  Zorn; 
mabpk  ka-duwä~nja  betranken  za  ihren  zwei  (=  sie  beide); 
lajin  hart-nja  an  einem  andern  Tage,  sa-bendr-nja  wahrlich, 
sa-lama-lamä-nja  die  ganze  lange  (lärna)  Zeit,  ka-duwä-nja  ka- 
tigä-nja  zu(m)  zweiten),  zn(m)  dritt(en)  u.  s.  w. 

9.  Im  prädicativen  Satzverhältniss  nimmt  gewöhnlich 
das  Snbject  die  erste  Stelle  ein,  das  Object  folgt  seinem  Ver- 
bnm;  aber  auch  ganz  entgegengesetzte  Stellangen  lägst  die 
Sprache  za:  supäja  rahasija-üu  djanan  lagi  sa-oran  pun  tahu 
„damit  das  (itu)  Geheimniss  (sskr.  rahasjam)  kein  Mensch  weiter 
(lagi)  wisse",  wo  nur  der  Inhalt  die  syntaktische  Rolle  der  ein- 
zelnen Worte  erkennen  lässt;  ebenso:  pateh  ka-düwa  bunuh-lah 
serta  (Vers)  „auch  ans  (eig.  Diener)  zwei  töte  (punuh)  zugleich"; 
vergl.  den  chines.  Abschn.  11  fin.  Bei  adverbialen  Bestimmun- 
gen des  Grades,  der  Zeit,  des  Ortes  u.  s.  w.  schwankt  wie  im 
Chinesischen  der  Gebrauch-,  fordern  sie  irgend  Nachdruck,  so 
eröffnen  oder  schliessen  sie  den  Satz.  Das  Prädicat  geht 
häafig  genug  dem  Subjecte  voran,  gewöhnlich  mit  der  Partikel 
loh,  die  abtrennt  und  eine  attributive  Verbindung  hindert:  nis- 
tjäja  mcUi-Urfi  istfri-ku  mäka  ber-tjere-lah  aku  denan  dija  gewiss 
(sskrt.  nifiajam)  stirbt  meine  Frau  und  (mäka)  ich  bin  ge- 
schieden von  (eig.  mit)  ihr,  pergi-fah  tuwan-hwmba  ka-rümali 
hamba  Sie  gehen  (oder:  gehen  Sie!)1)  nach  meinem  Hause. 
Aber  djika  mati  istert-ku  freilich  kann  man  attributiv  oder  prä- 
dicativ  verbanden  annehmen:  wenn  m.  Fr.  stirbt,  oder:  wenn 
Tod  meiner  Frau  (statt  findet),  was  der  Malaje  wohl  auf  sich 
beruhen  lässt.  Das  hier  bloss  mögliche  attributive  Verhältniss 
führt  der  Dajacke  oft  geflissentlich  and  anzweideutig  dadurch 
herbei,  dass  er  das  vorangestellte  Prädicat  mit  der  Possessiv- 
silbe versieht,  als  wenn  es  mal.  hiesse:  matt-nja  isteri-ku  ihr, 
meiner  Frau,  Tod.  Diese  Umwandlung  hat  zwar  stets  eine  Ur- 
sache, dem  Prädicate  besonderen  Nachdruck  zu  verleihen ;  aber 
sie  würde  niemals  alle  verbale  Tätigkeit  zerstören  können,  wenn 


l)  Immerhin :  tuwan  bijar  der  Herr  erlaubt,  Sie  erlauben,  bijar  tuwan 
erlaube  der  Herr,  erlauben  Sie. 
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das  Gefühl  für  die  durch  das  Verbum  bewirkte  prädicative 
Synthesis  in  hinreichender  Stärke  vorhanden  wäre.  Man  sagt 
also :  kutoh  ka-lialap-e  arut-m  sehr  seine,  deines  Bootes,  Schön- 
heit =  sehr  die  Schönheit  deines  (-m)  Bootes  =  dein  Boot  ist 
sehr  schön.  So  schlägt  auch  das  objective  Verhältnis  unter 
demselben  Einflüsse  in  das  attributive  um:  kmijap  tdan-e  sa- 
rita-e  oft  ihr,  seiner  Erzählung,  Wiederholen  =  er  wiederholt 
oft  seine  Erzählung ;  pahalau  gia-e  katil  awi-m  zu  sehr  ihr,  der 
Bank,  Schieben  durch  dich  =  du  hast  die  Bank  {katil)  zu  sehr 
(auf  die  Seite)  geschoben.  Und  überhaupt  wird  in  solchen 
Sätzen l)  gerne  das  ursprüngliche  Prädicat  zum  Subjecte  erhoben 
und  damit  gleichzeitig  die  Tätigkeit  der  Substanz  genähert: 
paham  laku-e  intu  aku  sehr  sein  Bitten  an  mich  =  er  bittet 
mich  sehr;  ombet  isek-m  rear  genug  dein  Bitten  Geld  =  du  hast 
oft  genug  um  Geld  gebeten.  Durchweg  sind  es  Bestimmungen 
des  Grades:  sehr,  oft,  genug  u.  a.,  welche  im  Daj.  eine  Ab- 
weichung von  der  gewöhnlichen  Form  veranlassen,  wie  sie  im 
Mal.  kaum s)  vorkommen  dürfte.  Hier  genügt  es,  die  Ausdrücke 
zu  verdoppeln,  ohne  Aenderung  der  Construction:  maka 
radja  ter-lälu  amat  lapar  und  der  König  ist  über  die 
Maassen  hungrig,  mdka  radja  ter-lälu  amat  murka  (sskrt. 
mürkha  dumm  unsinnig)  und  der  König  ist  über  die  Maassen 
zornig;  in  ter-lälu  amat  ija  (er)  tjinta-kasth-sajan  akan  anakda 
baginda  „über  die  Maassen  lag  (liegt)  ihm  das  Kind  des  Fürsten 
am  Herzen"  kommen  noch  drei  Synonyme  als  Prädicat  hinzu: 
tjinta  (sskr.  öintä)  Gedanke  Sorge,  kasih  Liebe,  sajan  Sympathie 
Mitleid.  Die  Hervorhebung  geschieht  also  im  Dajackischen 
nicht  nur  durch  Betonung  und  Stellung,  wobei  der  hervorge- 
hobene Begriff  an  sich  und  im  Verhältniss  zu  andern  unver- 
ändert bleibt,  sondern  sie  verwandelt  die  grammatische  Fassung 

')  Die  genaue  chinesische  Parallele  geben  Sätze  wie:  „Wohlwollen 
dringt  (in  den)  Menschen  tief  und  ändert  (den)  Menschen  schnell", 
eig.  „Wohlw.  dr.  M,  dessen  Tiefe,  und  änd.  M,  dessen  Schnelle",  sieh 
Techmer's  Ztschr.  III 78.  Uebrigens  findet  im  Chinesischen  auch  sonst 
Umwandlung  des  prädicatiyen  in  das  attributive  Verhältniss  statt,  wo- 
rüber ebenda  S.  79.  Man  breche  daher  über  das  Dajackische  nicht 
gleich  den  Stab! 

*)  Immerhin  bietet  auch  das  malajische  Epos :  endah-nja  tüwan  büha 
di  taman  „wie  schön  sind,  Herr  (tuwan),  die  Blumen  im  (dt)  Garten* 
eig.  deren  {-nja)  Schön(heit),  (der)  Blumen  im  G. 
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und  Beziehung  des  Begriffes  selbst;  die  Rhetorik  and  Gramma- 
tik vermischen  sich,  jene  greift  in  das  Gebiet  dieser  über.  Zum 
ersten  Mal  stossen  wir  auf  einen  Unterschied  der  beiden  sonst 
sehr  nahe  stehenden  Sprachen. 

Völlig;  frei  von  dieser  Vermischung  hält  sich  übrigens  auch 
das  Mal.  nicht:  die  Hervorhebung  des  Objectes  dadurch,  dass 
es  an  die  erste  Stelle  rückt  im  Satze,  zieht  meist  passive  Con- 
struetion  nach  sich,  welche  im  Indogermanischen  zwar  an  Kraft 
der  activen  so  viel  nachsteht,  als  sie  das  attributive  Verhält- 
nis» wieder  überragt,  aber  gerade  in  diesen  Sprachen  nach  3 
so  bedenklich  nominal  aussieht,  dass  sie  sich  doch  nicht  zu 
sehr  davon  unterscheidet.  In  unserem  Falle  entsteht  das  Passiv 
rein  negativ  d.  h.  dadurch,  dass  das  Anzeichen  des  Activs,  die 
Silbe  me  meh,  wegfällt,  und  an  die  Stelle  der  orthotonirten 
Formen  der  Pronomina  erster  und  zweiter  Person  aku  und  an- 
kern die  proklitischen  ku  und  kau  treten;  bei  der  dritten  Person 
wird  dt  —  nja  verwendet1).  So  verwandelt  sich  das  active 
aku  mentris  telinä-tnu  „ich  haue  dein  Ohr  abu  in  tdihä-mu  ku- 
htris;  aku  kau-ambü  akan  anak-mu  „mich  nimmst  (nahmst)  du 
(kau-)  zu  (akan)  deinem  (-mu)  Sohne a  entsteht  aus  ahkau  men- 
arnbü  aku  akan  anak-mu;  kau-katä-kan,  supäja  ija  ku-süruh 
kenibäli  sag  du  es  (-kari),  damit  (supäja)  er  von-mir  zurück 
(kembäli)  geschickt  werde.  Ursprünglich  läuft  der  Unterschied 
der  activen  und  passiven  Form  auf  blosse  Betonungsverhältnisse 
hinaus,  weil  durch  das  Fehlen  von  meh  die  Wurzel  zunächst 
nur  in  einen  neutralen  Zustand  zurück  fällt,  wenn  gleich  in 
diesem  Fehlen  der  Einfluss  der  Rhetorik  auf  die  Grammatik 
sich  verrät  Doch  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  schliesslich  die 
Synthese  von  Subject  und  Prädicat,  die  auch  so  noch  hätte  be- 
stehen können:  „mein  Ohr  du-haust  abu,  indem  allmählich  das 
Object  grammatisches  Subject  wurde,  einer  passiv-attributiven, 
mit  ungewohntem  Possessivpräfix,  sich  näherte:  dein  Ohr  (ist) 
mein  Abhauen.  Darauf  deutet  ganz  bestimmt  das  Eintreten 
des  substantiierenden  per:  arta  (Sskrt.  artha)  ku-perglph  dari- 
pdda  mentjüri  „Schätze  erwarb  (erwerbe)  ich  durch  Stehlen44 
bedeutet  genauer  „Schätze  (sind,  waren)  meine  Erwerbung  d.  Stu, 


')  Ungleichmässigkeiten  der  dritten  Person  gegenüber  der  ersten 
und  zweiten  finden  sich  auch  anderwärts,  sieh  den  altaj.  Abschn.  7  sub  fin. 
Abriss  d.  SprachwiÄicnichaft  H.  2? 
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von  ber-flfh  „erwerben" ;  ku-perflfh  unterscheidet  sich  ursprüng- 
lich von  pergltMn-ku  „mein  Erwerb "  kaum  sonderlich,  und  das 
freilich  personale  Pronomen  wird  auch  bei  (am)punja  nach  S.  250 
u.  253  präfigirt,  um  den  Besitzer  anzuzeigen.    Die  Parallele 
der  dritten  Person  di nja  macht  diese  Auffassung  wahr- 
scheinlich.   Hatte  sich  einmal  diese  Construction  befestigt,  so 
konnte   sie  auch  unter  anderen  Bedingungen  als  denen  ihrer 
Entstehung  Platz  greifen,  auch  ohne  Object  oder  so,  dass  es 
an  seine  anfängliche  Stelle  rückte:   ku-bfri-kan-lah1)  anak-ku 
ini,   akan  djadi  istvri-nja   „ich  (kur)   gebe  (gab)  dieses  (int) 
mein  (-ku)  Kind,  um-zu  (akan)  sein  seine  (-nja)  Frau"  (sskr.  stri) 
eine  Art  Mischung  activer  und  passiver  Construction ;  tijadä-lah 
ku-denar   nicht   höre   (hörte)  ich,   hendak-lah  kau-sähut  deüan 
benär  ihr  (kau-)  sollt  mit  Wahrheit  antworten  u.  s.  w.     Wird 
die  orthotonirte  Form  des  Pronomens  beibehalten,  so  kann  man 
eigentlich  kaum  von  einem  Passiv  reden :  die  Sätze  tjintjin  fan 
kita  tjahäri  „der  Ring,  den  wir  suchen",  hendak-lah  ankau  httä- 
Jcan1)  benär  „du  sollst  die  Wahrheit  angeben"  entbehren  bloss 
des  men  (mentjahäri,  menatö-kan),  um  die  richtige  active  Ge- 
stalt zu  besitzen2);  von  Sätzen,  die  ein  Verb  als  Prädicat  ent- 
halten,  welches   men   nach  S.  241  überhaupt  nicht  annimmt, 
"würden  sie  sich  gar  nicht  unterscheiden:  kita  tahu  „wir  wissen", 
hendak-lah  ankau  tahu  „du  sollst  wissen";  der  Name  „Neutrum" 
d.  h.  weder  activ  noch  passiv  wäre  hier  wenn  irgendwo  zu- 
treffend.   Ein  passives  Genus  in  unserem  Sinne  finden  wir  trotz 
der  mannigfaltigen  Bildung:  mit  di,  ka-an,  ter,  ku-  kau-,  Mangel 
des   men,   eigentlich   doch   nicht,   sondern  entweder  nominale 
Bildung  und  Auffassung,  oder  blosse  Abwesenheit  des  activen 
Elementes   und  Begriffes,   resp.  auch  beides  zusammen,   oder 
endlich  wie  in  ter  einen  Begriff,  der  mehr  zufällig  passivisch 
schillern  kann,  wie  es  denn  einleuchtet,  dass  ein  richtiges  Passiv 
nur  der  Doppelgänger  eines  richtigen  Activs  ist,  und  wie    es 
mit   dem  mal.  wteri-Activ  bestellt  ist,   sahen  wir  schon.    Das 


*)  kan  deutet  in  beiden  Fallen  auf  das  aasgesetzte  oder  fehlende 
Object  hin. 

*)  Baue,  pakijan  zahid  üu  aku  tjuri  „wohlan  (eig.  gut),  die  Kleider 
des  Klausners  stehle  (sskr.  <*öra  däura  Dieb)  ich"  für  actives  Baik,  aku 
mentjüri  pakijan  zahid  tYt*;  oder:  ankau  anijäja  akan-daku  „du  tust  mir  Un- 
recht"; mit  men-anijaja  wäre  der  Satz  activ! 


Dajmdriacke  verfährt  aneh  hier  viel  massiver:  eine  Sprache,  die 
«in  ikam  äka  Umga-mkm  .da  (bist  der  Platt  meines  (-Jtfa)  Gebens* 
oder  ikam  akoJcm  memenga  ,du  bist  mein  Platz  des  Gebens-, 
beides  ftr  .dir  habe  ich  es  gegeben-,  tber  sieh  gewinnt  (ihn- 
lieh  im  Grönländischen  nach  betr.  Abschn.  &  137),  darf  man 
auch  keine  strengen  Yerhatfonnen  zutrauen.  Gerade  das  ein- 
fachste, die  Verbindung  des  Substantivs  oder  Pronomens  mit 
einem  Verbam  ab  Prädieat,  macht  Schwierigkeit  oder  wird 
durch  passive  Bedeweise  vermieden,  wo  die  materiale  Auflassung 
«deutlicher  hervortreten  kann.  Diese  Neigung  geht  gelegentlich 
last  bis  xam  Unsinn:  daj.  andi-m  hendak  imufod-ku  dein  (hn) 
Binder  will  in  (i-)  meinem  Geschlagen  (sein)  =  ich  will  deinen 
Bruder  schlagen,  mal.  ija  hendak  di-bünmh  piek  baginda  er 
wollte  (sein)  im  Töten  durch  den  Fürsten  =  ihn  wollte  der 
Fürst  töten;  hendak  ist  freilich  geläufiger  Ausdruck  des  Futurs. 
10.  Auch  noch  in  anderer  Weise  als  durch  Verwandlung 
in  das  Passiv  wird  das  objeetive  Verhiltmss  getrübt;  zwischen 
Object  and  freieren  Bestimmungen1)  lässt  sich  kaum  eine  Grense 
-ziehen:  mal.  ber-mäjm  njanji  sich  an  (mit)  Gesang  belustigen, 
luka  tanan  an  der  Hand  verwundet  sein,  säkit  kapäla  lat  ddere 
-capite  (sskrt  kapäla  Schädel)  ^  Kopfweh  haben"  und  vieles  andere. 
Aber  gerade  „Kopf-weh"  gibt  die  Erklärung  für  die  anderen 
Fälle;  säkit  heisst  „Schmerz,  Weh"  und  „Schmerz,  Weh  haben"; 
«o  kann  denn,  wie  im  Deutschen  „Kopf1,  im  Mal.  kapäla  hin- 
zutreten; luka  tanan  „Wunde  der  Hand",  majin  njanji  „Gesangs- 
belustigung", und  verbal  gewendet:  haben  (ber-)  W.  der  H., 
<res.-bel.  Kurzum:  die  Sphäre  des  Objectes  reicht  gerade  so 
weit  beim  Verbum,  als  die  des  Genetivs  beim  Nomen;  die  weite 
Aasdehnung  des  Objectes  folgt  von  selbst  aus  der  Beschaffen- 
heit der  zu  keiner  Wortart  gehörenden  Wurzelwörter.  Genau 
genommen  hat  man  weder  Objecto  noch  Attribute,  sondern  Be- 
stimmungen weitesten  Sinnes  vor  sich,  weil  auch  die  regieren, 
-den  Wörter  weder  Verba  noch  Nomina  darstellen.  Bloss  die 
Possessiv-Suffixe  schliessen  im  Mal.  den  Begriff  des  Objectes 
aus  und  gestatten  nur  den  der  Attribution,  die  als  Besitzen 
aufgefasst  wird.    Was  diese  Suffixe   an  sich  trägt,   muss  als 

')  Einen  weiter  gehenden  Begriff  des  Objectes  finden  wir  auch  im 
Mexikanischen  und  K&frischen,  siehe  die  betreff.  Abschn.  8  init.  6  med. 
4ind  namentlich  §  18  der  Einleitung. 

17» 
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Nomen  und  Attribut  gelten,  und  was  durch  sie  bezeichnet  wird,, 
als  Besitzer  und  Substanz.  Sonst  bleibt  der  Zweifel,  ob  attri- 
butives ob  objectives  Verhältniss,  sogar  in  so  einfachen  Sätzen 
wie  ija  memükul  liamba  „er  schlägt  (Diener-)  mich"  unlösbar,» 
weil  die  Sprache  selbst  zwischen  „er  macht  schlagen  (pukut) 
michtf  und  „er  macht  Schlagen  meiner tf  nicht  unterscheidet^ 
Natürlich!  denn  die  Silbe  men  daj.  ma,  welche  ein  Verbum 
bilden  oder  vor  dem  Substantiv  auszeichnen  soll,  kann  bequem, 
vor  jede  Stammform  gefügt  werden  und  verleiht  niemals  reia 
verbale  Form,  sondern  ist  selbst  nur  ein  Ausdruck  für:  machen 
geben  u.  s.  w.,  der  auch  mit  Adverbia  sich  verbindet.  So  wird 
im  Daj.  aus  paham  „sehr"  durch  das  Präfix  ma  ein  sogen. 
Verbum  tnamaham  „sehr  machen";  iä  mamaham  pukui  anak-e 
„er  macht  heftig  Schlagen  sein(es)  Eind(es)  =  er  schlägt  sein 
Kind  heftig".  Dafür  entschädigen  Feinheiten  untergeordneter 
Art  nicht:  iä  mampalepah  human  bua  (mal.  buwah)  er  vollendet 
das  Essen  der  Früchte  d.  h.  er  isst  fertig,  ohne  sich  stören  zu- 
lassen, bis  er  genug  hat;  iä  human  mampalepah  bua  er  isst 
vollendet  die  Früchte  d.  h.  er  isst  alle  Früchte.  Alle  formlosen 
Sprachen  lassen  es  an1)  solchem  kleinlichen  Scharfsinne  nicht 
fehlen.  Wie  sollte  man  nun  in  einer  Sprache,  die  nicht  Attri- 
but und  Object  auseinander  hält,  eine  Scheidung  von  Dativ  und 
Accusativ  erwarten,  woran  man  beim  lautlichen  Paare  des  MaL 
akan  und  Jean  denken  könnte  (S.  248)  ?  Abgesehen  davon,  das» 
hart  auch  dativischen  und  akan  auch  accusativischen  Verhält- 
nissen dient:  mem-bfrt-Jcan  djumä  dagin  „geben  dem  Gaste 
Fleisch",  supäja  afcu  denar  akan  per-kata-än~mu  „damit  ich  eure 
(deine  -mu)  Worte  (perkatäan)  höre",  und  dass  beide  Verhält- 
nisse auch  in  unsern  Sprachen  sich  oft  genug  vermengen.  Es 
wird  also  wohl  damit,  dass  ursprünglich  nur  Betonungsunter- 
schiede zu  Grunde  lagen,  sein  Bewenden  haben  und  nur  soviel, 
zuzugeben  sein,  dass  natürlicherweise  die  losere  Bestimmung', 
mit  der  Präposition  akan  unserem  gleichfalls  selbstständigeren. 
Dativ  eben  so  häufig  begegnet,  wie  das  mit  dem  Suffix  kan 
versehene  Tätigkeitswort  unserem  transitiven  Verbum.  Das  gibt 
noch  keinen  Anlass,  auf  begriffliche  Verwandtschaft  einen  Schiusa 
zu  ziehen2). 

J)  Sieh  den  altaj.  Abschn.  4  med.,  den  grönländ.  Abechn.  S.  HO. 
*)  Vergl.  Einleit.  §  18  sab  fin. 
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Freiere  Bestimmungen  werden  auch  allen  Aasdrücken  der 
Gleichheit  nnd  äusserer  oder  innerer  Beschaffenheit  beigegeben, 
um  den  Teil  des  Geistes  oder  Körpers  zu  bezeichnen,  an  dem 
-sie  hervortreten,  und  zwar  so  regelmässig,  dass  eine  gewisse 
Unfähigkeit  oder  wenigstens  Schwerfälligkeit,  Eigenschaften 
■absolut  hinzustellen,  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  kann.  So 
fangen  Vergleichungssätze  mit  sapMi  oder  ldksana  (Sskrt.  lak- 
4ana  Merkmal)  und  upäma  (Sskrt.  upamä  Gleichheit  Gleichniss) 
an  und  schliessen  mit  rupä-nja  lakü-nja  bunjt-nja  besär-nja, 
je  nachdem  es  sich  um  Gestalt  (rüpa  sskrt.)  Gebahren  Stimme 
Grösse  handelt:  sqpirti  sina  rupä-nja  wie  ein  Löwe  (spia  sskrt.) 
an  (seiner)  Gestalt.  Sonst :  sukatßta  hatt-nja  vergnügt  (in)  sein(em) 
Herz(en),  hitam  kapalä*nja  ptäih  dadä-nja  schwarz  am  Kopf 
(kapäla  sskrt.)  weiss  an  der  Brust.  Man  übersehe  nicht  das 
individualisirende  Possessivsuffix!  An  den  Accusativus  graecus 
zu  erinnern  fruchtet  nichts ;  es  liegt  weder  ein  Accusativus  noch 
ein  GenetivuB  vor,  sondern  eine  unsern  Casus  nicht  vergleich- 
bare Bestimmung^  die  weiter  nichts  als  einschränkt.  Dahin 
gehören  auch  folgende  dajackische  Wendungen :  iä  sola  lengä-e 
er  unrecht  seine  Hand  d.  h.  er  stiehlt  oft,  iä  papa  ( päpa  sskrt  ?) 
totok-e  er  böse  sein  Mund  d.  h.  er  schilt  oft.  Ganz  losgelöst 
sind  aus  mehreren  Worten  bestehende  Zeitbestimmungen,  die 
ebenfalls  keiner  Präposition  bedürfen  und  deshalb  hier  am 
besten  Erwähnung  finden:  dunija  ä%irat  (beides  arab.)  sudarä- 
lah  tuwan-hamba  (in)  Zeit  (und)  Ewigkeit  (sind)  Sie  (eig.  Herr 
des  Dieners)  Bruder  (sskr.  södara),  masuk  ka-dälam  heimat  waqtu 
(beide  arab.)  tenah  malam  hineingehen  (ins)  Zelt  (um  die) 
Zeit  der  Mitter(teno/t)nacht,  ma^  dan  hidap  im  Leben  und 
Sterben«  Dagegen  würde  hari  nie  bloss  „am  Tage"  heissen 
können  und  Ortsbestimmungen  erfordern  stets  Präpositionen; 
sieh  übrigens  wegen  der  neupers.  Analogie  den  indogerman. 
Abschnitt  26  med. 

11.  Die  Weite  dieser  Bestimmungen  widerspricht  dem 
eben  angedeuteten  Mangel  anAbstraction  keineswegs,  weil 
ja  Abstraction  nicht  auf  Unbestimmtheit  oder  Verschwommen- 
heit hinausläuft,  sondern  im  abgezogensten  Begriffe  Merkmale 
und  Grenzen  anerkennt.  Als  fernem  Beleg  für  jenen  Mangel 
reihe  sich  an,  dass  man  gewöhnlich  die  Gefühle  nicht  kurzweg 
bezeichnet,  sondern  hinzufügt:  mein  dein  sein  Herz  mal.:  mdka 
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sukatjitä-lah l)  Jmtt-nja  ka-düwa  und  die  beiden  freuten-sich  (in) 
ihr(em)  Herz(en),  ter-läln  sekäli  hati  hamba  hendak .  .  .  über 
die  Maassen  wünscht(e)  mein  (hamba)  Herz  . .  . ;  ähnlich:  tnäka 
di-dälam  (päda)  hatt-ku  und  in  meinem  Herzen  (ist,  war) 
=  und  ich  denke,  dachte  n.  8.  w.  Daj.  iä  bembah  atäi-e  er 
zweifelt  (in)  sein(em)  Herz(en).  Ein  ähnliches  stoffliches  Füll- 
wort wie  hati  „Herz"  ist  diri  „Person"3),  das  mit  den  Possessiv- 
suffixen das  Reflexivum  ersetzt:  dirt-nja  „sich":  di-be$ar-kan- 
nja  dirt-nja  „er  (-nja)  vergrössert(e)  sich"  eig.  in  seiner  Ver- 
grösserung  seine  Person.  Darauf  allein  wäre  allerdings  kein 
besonderes  Gewicht  zu  legen,  man  denke  nur  an  sskrt.  ätman-, 
arab.  nafs;  allein  der  Gebrauch  von  diri  reicht  weiter:  ber- 
dijam  dirt-nja  „stille  sein"  hätte  dieses  Zusatzes  nicht  bedurft, 
wenn  er  nicht  so  wie  hati  der  Veranschaulichung  diente ;  vergl. 
den  Vers:  tunduk  dtjam,  menjesäl  dirt-nja  er  duckte  sich  still, 
es  reute  (sesdl)  ihn  (sehr)".  Es  macht  freilich  einen  Unterschied, 
ob  man  ein  solches  sinnliches  Element  einem  an  sich  verständ- 
lichen Ausdrucke  freiwillig  beigibt  oder  seiner  bedarf,  um  den 
Begriff  sich  nur  vorstellen  zu  können.  Wie  es  mit  dem  Ma- 
lajen  steht,  zeigt  die  Regelmässigkeit  dieser  Zusätze,  und  Redens- 
arten wie  baginda  pun  ka-lüwar  ddri  dalatn  astanä-nja  dehan 
sawan  diri-nja  „der  Fürst  gieng  allein  (eig.  mit  seiner  einen 
Person)  aus  (dem  Innern  von)  seinem  Palaste  (sskr.  ästhäna 
Audienzsaal)"  überführen  ihn  einer  ungewöhnlich  sinnlich  be- 
schränkten Auffassung.  —  In  sa-oran  „ein"  wirkt  oran  „Mensch41 
nur  als  Numerativ8),  das  zwischen  die  zu  zählenden  Gegen- 
stände und  die  abstracte  Zahl  als  Vermittler  sich  hinstellt,  aber 
natürlich  nur  bei  Menschen  Anwendung  findet:  sa^oran  radja 
ein  König,  ada  duwa  oran  ber-sudära  (sskrt.  södara)  es  waren 
zwei  Brüder.  Von  Tieren  wird  gebraucht  ßjkgr  ekgr  ekur 
Schwanz:  duwa  ßjkgr  serigäla  zwei  Schakale,  sa  fkpr  gagah 
eine  Krähe   (sskrt.   srgäla,  ob   käka?)\   von   grossen   leblosen 


l)  sskrt.  sukhaditta  geistiges  (Öitta)  Wohlbehagen;  Gegenteil  dukatjitay 
sskrt.  duhkhacitta,  traurig  Trauer  betrübt. 

*)  Aach  sen-diri\  so  in  den  Versen:  masih-masih  ber-käta  sama-Mma 
sendlri  „der  und  jener  sprach  bei  sich  selber",  dda  jan  (=  lortr  «#)  *ama. 
sendiri  ber-kata  „einige  sprachen  zu  einander11.  Diri  erscheint  auch  als 
Ersatz  des  Pronomens  zweiter  Pers.  wie  tuwan  BHerra  (S.  9  Anm.). 

a)  Sieh  den  chinesischen  Abschn.  9  und  den  hinterind.  4  fin. 
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Gegenständen  buwah  Fracht,  von  Pflanzen  rumpun  Strauch, 
von  Bäumen  batan  Stamm  u.  8.  w.1)  Obwohl  im  Chinesischen 
dasselbe  stattfindet,  ja  sogar  uns  selbst  nicht  fremd  ist  in  wohl- 
bekannten Redensarten:  zwei  Stück  Vieh  und  dergl.9  so  leidet 
die  Zuhilfenahme  eines  Mittelbegriffes,  was  bei  ganz  verschiedenen 
Gegenständen  gerechtfertigt  wäre,  wie  ja  Mann  und  Frau  sich 
in  Mensch,  Yierfttssler  und  Fisch  und  Vogel  sich  in  Schwanz 
vereinigen  könnten,  an  Schwerfälligkeit,  wenn  bloss  die  indivi- 
duelle Verschiedenheit  der  Gegenstände  an  sofortiger  Zusammen- 
fassung verhindert.  Das  Wort  oran  hat  manchmal  offenbar 
nur  den  Zweck  zu  substantiviren :  oran  ber-büru  Jäger,  oran 
muda  Jfingling,  oran  Madtcra  ein  Madurer,  oran  hampir  Nach- 
bar, segäla  oran  jan  . . .  alle  welche  . . .  Ein  Gegenstandswort 
soll  Nomina  bilden,  wie  oben  ein  Tätigkeitswort  Verba.  Um- 
schreibungen mögen  uns  hie  und  da  sogar  poetisch  anmuten, 
wie  anak  pänah  Pfeil,  anak  tanga  Stufe  Tritt,  eig.  Kind  des 
Bogens,  Kind  der  Treppe,  wenn  man  nur  nicht  „Tochter"  eben- 
falls mit  anak  perampüwan  „Kind  der  Frau  =  kleine  Frau, 
Fräulein"  ausdrücken  mflsste  (sieh  Einleit  1).  Sinnig  heisst 
Sonne  mala  hart  „Auge  des  Tages",  wäre  es  nur  nicht  die 
einzige  Benennung,  und  so  werden  wir  uns  auch  Aber  ibu  tanan 
„Daumen"  und  ibu  käki  „grosse  Zehe",  Mutter  der  Hand,  Mutter 
des  Fusses2),  nicht  täuschen  —  ein  Sonntagskleid,  mit  dem  man 
aus  Not  am  Werktag  prangt.  Unbedingt  stofflich  nimmt  sich 
die  Bildung  des  Plurals  aus,  wenn  man  ihn  überhaupt  anzu- 
deuten für  nötig  findet,  was  von  Rücksichten  der  Verständlich- 
keit abhängt:  rumah  rümah  „Häuser"8)  oder  banjak  (eig.  viel) 
rumah,  segöla  rumah  die  (eig.  alle)  Häuser,  ja  auch  banjak  (*«- 


*)  Auch  nneatu  „ein,  ein  gewisser,  ein  oder  der  andere*  scheint  aus 
ja  „eins*  and  einem  Numerati v  zusammen  gesetzt.  Drei  Numerati ve 
bieten  die  zwei  Verse :  sa-bütcah  räga  sa-bllah  pärah  /  $a-4kor  andjin  ter- 
l&lu  gäraii  (trug)  einen  Korb,  (hatte)  ein  Messer,  (daneben)  ein  Händ- 
chen, gar  ungestümes. 

*)  Aehnliche  Bezeichnungen  des  Siamesischen  siehe  beim  hinter- 
indischen  Abschnitte  2,  auch  oben  7  init;  des  Mexikanischen  im  betreff. 
Abschn.  7  init.  Eine  andere  malajische  Bezeichnung  Ton  Daumen  und 
grosser  Zehe  ist  ibu  djüri  (sc.  taüan  resp.  kaki). 

*)  Mit  dem  Suffix  an:  ija  memäkan  buwah-buwühan  djuga  er  (der 
Schakal)  ass  nur  (djuga)  Früchte  (butcah).  Sieh  indessen  wegen  radja 
radja,  tuican  tvtcan  u.  s.  w.  S.  285. 
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gäla)  rumah  rümah.  Stellenweise  wird  der  Begriff  in  seine 
Unterarten  zerlegt  oder  wohl  richtiger  die  Unterarten  zusammen 
gestellt,  um  den  Plural  zu  erreichen:  radja  segäla  kerd  beruk 
lutpn  „der  König  aller  Affen" ;  denn  kera  beruk  luton,  ausserdem 
unka  und  monjet,  bezeichnen  verschiedene  Arten.  Unserem  „man" 
entspricht  wieder  oran  eig.  „Menschen",  und  gerade  diese  Einzel- 
heit ist  geeignet,  den  Unterschied  von  Form  und  Stoff  ins  Licht 
zu  setzen;  „man"  trennt  sich  durch  den  Sing,  und  mangelnden 
Artikel  so  sehr  vom  Substantivum  „Mann"  ab,  ebenso  frzsch. 
on  schon  durch  den  Laut  von  komme,  dass  es  füglich  als  Pro- 
nomen gelten  darf,  an  dessen  eigentliche  Bedeutung  man  kaum 
mehr  denkt;  oran  dagegen  ist  „Männer"  und  nicht  „man",  wenn 
die  verschiedene  Auffassung  am  nämlichen  Wort  einleuchten 
soll.  Analog  muss  im  Daj.  talo  „Ding"  unser  „es"  und  die 
Impersonalia  umschreiben:  talo  djari  kaput  es  ist  (eig.  Dinge 
sind)  bereits  dunkel,  während  im  Malajischen  das  durch  den 
Zusammenhang  geforderte  Substantiv  eintritt:  mdka  hari-pun 
sijan-lah  und  es  (eig.  der  Tag)  (wurde)  hell,  mdka  perut-ku 
suddh  lapar  rasä-nja  und  es  hungerte  mich,  eig. :  und  mein  (-ku) 
Bauch  hungerte  sein(em)  Gefühl  (nach);  suddh  ist  Präteritum- 
zeichen.  Wir  sagen  absolut  „sehen",  um  die  Kraft  und  Tätig- 
keit des  Auges  auszudrücken;  im  Daj.  sagt  man  djaton  tau 
tnitä  talo  „nicht  kannst  sehen  Dinge?";  wir:  „ich  habe  zu  ihm 
geschickt",  daj.  aku  djari  manjoho  olo  tangoh  iä  mit  dem  Zu- 
satz olo  „Leute";  wir:  „er  pflanzt  in  seinem  Garten",  daj.  iä 
mimbul  bawak-talo  hon  palakana-e  enthält  noch  baumk-talo 
^Samen-Dinge",  was  an  den  Mexikanischen  Gebrauch  erinnert, 
4er  immer  den  Zusatz  von  tla  „etwas"  und  te  „Jemand"  er- 
fordert. Ebenso  sagt  man  im  Daj.  Passiv  nie  absolut:  er  ist 
geschlagen,  sondern  fügt  immer  hinzu :  durch  Menschen  u.  s.  w., 
was  auch  für  das  Mal.  Geltung  hat,  z.  B.  banjak  karbau  di- 
sembeleh  oran  man  schlachtet(e)  viele  Büffel,  eig.  viele  B.  (sind, 
waren)  im-Schl.  (durch)  M.;  istert-nja  di-lart-kan  oran  seine 
Frau  (sskrt.  strt)  wurde  entfahrt  =  man  entführte  s.  Fr. ;  kajin, 
jah  dalam  gedön  ttu,  di-kaluwär-kan  oran  das  Tuch,  das  im 
(dalam)  Waarenhaus  (war),  brachte  man  heraus  (ka4üwar  ^her- 
aus" verbal  nach  S.  230  ob.  243  Anm.  249  ob.)  u.  s.  w. 

Mit  dieser  Sinnlichkeit  des  Bewusstseins  steht  denn  auch 
die  Fülle  der  Synonyme  im  Zusammenhange :  daj.  menter  „aus- 
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gestreckt  liegen"  von  Menschen  und  Tieren,  mahihkep  „auf  dem 
Saneiie,  Gesichte  liegen"  anch  von  Sachen,  die  eine  Oeffnung 
haben  wie  Topf  Kahn,  mantana  tatanai  „auf  dem  Rücken 
liegen";  marinkir  „auf  der  Seite  liegen";  lalatus  „gross  da- 
liegen" von  Büffeln,  grossen  Haufen  Reiß,  lalanton  „klein  da- 
gegen", babereh  „lang  daliegen",  lalegäh  „hoch  und  aufrecht 
.liegen"  von  Fässern,  hohen  Kisten.  Ebenso  gibt  es  gegen 
zwanzig  Wörter  für  „schlagen",  je  nachdem  es  mit  dünnem 
«oder  dickem  Holze,  von  oben  nach  unten  oder  horizontal  oder 
Ton  unten  nach  oben,  mit  der  Hand,  mit  der  Faust,  mit  flacher 
Hand,  mit  einer  Keule,  mit  der  scharfen  Kante,  mit  der  Fläche 
geschieht,  etwas  gegen  etwas,  mit  einem  Hammer,  etwas  wie 
.Nägel  eingeschlagen  wird.  Diesem  Detail  gegenüber  über- 
rascht es  nicht,  wenn  bei  der  ersten  Person  Plur.  eine  den  An- 
geredeten einschliessende  und  eine  ihn  ausschliessende  Form, 
wie  in  vielen  amerikanischen  Sprachen,  unterschieden  wird: 
mal.  ktta  und  kämt,  die,  von  mehr  als  zwei  Personen  gebraucht, 
das  unvermeidliche  öran  hinzunehmen  können. 

12.  Satzgefüge  kommen  zu  Stande  vermittelst  unter- 
ordnender Conjunctionen  z.  B.  djika  und  djikä-lau  (arab.  lau) 
„wenn  wann  als",  sambil  und  seräja  „indem",  supäja  „damit, 
auf  dass",  apabüa  und  manakäla  (sskrt.  käla)  „wann  als",  jan1) 
„da88u,  und  dadurch,  dass  von  den  Präpositionen  eben  so  wohl 
Sätze  als  einzelne  Nomina  abhängen  können.  Beispiel:  oran 
muda  üu  ber-dtri  menanti;  djika  ankau  tijäda  mau,  mendpa  di- 
süruh  pangü  dija?  djika  tijäda  dapatpun,  kau-katä-kan,  supäja 
ija  ku-süruh  kemböli  „der  (itu)  junge  Mann  steht  (und)  wartet; 
wenn  du  nicht  willst,  warum  wurde  (ich)  geschickt,  ihn  (dija) 
zu  holen?  wenn  (es  aber)  nicht  möglich  ist,  sag  (du  kau-)  es 
(-fem),  damit  ich  (ku-)  ihn  (ija)  zurück  (kgnbäli)  schicke". 
QJeh  (aku  ber-büwat  käsih  akan  dikau)  int-lah  per-olehdn-ku? 
weil  (eig.  durch)  ich  Liebe  (käsih)  dir  erwiesen,  (ist)  das  (ini) 
mein  (-ku)  Gewinn?",  wo  die  Klammer  die  richtige  Auffassung 
veranschaulicht;  zwei  andere  Beispiele  siehe  Einleit.  S.  31/2 
Dazu  kommen  zwei  entgegengesetzte  Mittel,  indem  die  Con- 
junctionen durch  zum  Teil  concrete  Substantive  ersetzt  werden, 


*)  meiamkan  (S.  248  Anm.)  jan  tingal  rumah  Sita  Bewi  djuga  ausser 
dass  nur  (djuga)  das  Haus  der  S.  D.  übrig  blieb;  supäja  S.  31  Anm. 
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oder  anderseits  ganz  fehlen;  solche  Substantive  sind:  bekds 
Spar  lohn  Art  kärena  Grund  tatnpat  Ort  hol  (arab.)  Zustand; 
bezeichnet  der  Vordersatz  etwas  Abgeschlossenes  und  Fertiges, 
so  genügt  der  Ausdruck  des  Plusquamperfects.  Beispiele:  dieser 
junge  Mann  ist  sehr  schläfrig  bekds  tijäda  tidgr  beberäpa  hart 
lamä-nja l)  weil  (bekds)  er  mehrere  Tage  (hart)  lang  nicht  schlief 
(tidpr);  radja  me-lihat  hol  sicdarä-nja  suddh  tidpr  der  König  sah, 
dass  (hat)  sein  (*nja)  Bruder  eingeschlafen;  sa-td&h  suddh  ku~ 
bäwa,  katä-nja ....  (als)  ich  (es)  gebracht  (baiva)  hatte,  sagte 
er  .  .  .  .;  habis  bitjära  (sskrt.  viöara),  mdka  jan  di-per-tütcan2) 
ber-sijap  (als)  sie  sich  fertig  (habis)  beraten,  so  (mdka)  rüstete 
sich  der  Herr.  Letztere  Weise  findet  eine  vollkommene  Ana- 
logie im  Chinesischen  und  Siamesischen  (die  betreff.  Abschn. 
S.  201  und  227);  dagegen  spielt,  etwa  von  Sprichwörtern  ab- 
gesehen, die  Symmetrie  eine  viel  geringere  Rolle  als  in  den 
beiden  genannten  Sprachen. 


Nachträge. 

S.  250  unt.  und  sonst:  samuwä  dürfte  vielleicht  Lehnwort  aus 
dem  Sskrit.,  samühä  „Haufe  Schaar  Menge"  sein. 

S.  255  Z.  2  ob.  tahü-nja  „weiss  esu  ist  aus  den  benutzten 
Texten  das  einzige  Beispiel,  worin  das  possessive  -njß 
das  objective  Verhältniss  bezeichnet  trotz  S.  259  unt. 

S.  265  Z.  21:  sambü  „indem"  aus  sa  und  atribü  „nehmen". 

l)  eigentl.  mehrere  Tage  ihre  Länge,  sieh  diesen  Abschn.  8  fin. 
')  Siehe  diesen  Abschn.  8.  251  und  Einleit.  S.  9  Anm. 


IV.  Anreihende  Sprachen. 

6.  Der  ägyptisch-koptische  Typus  (Formsprache). 

1.  Die  Sprache  Aegyptens  kennen  wir  ans  drei  verschie- 
denen Perioden:  das  Aegyptische  der  Hieroglyphen,  das  man 
wieder  in  alt  ägyptisch  and  ne  a  ägyptisch  teilen  kann:  jenes 
bezeichnet  „die  alte  klassische  Sprache,  wie  sie  uns  in  den 
heiligen  Büchern  und  den  ältesten  Inschriften  vorliegt"  (am 
3000  vor  Chr.);  dieses  ist  „die  Vulgärsprache  des  neuen  Reiches", 
für  die  wir  genügendes  Material  ans  dem  13ten  and  12ten 
Jahrhundert  vor  Chr.  besitzen;  das  Demo  tische,  das  wir  seit 
dem  siebenten  Jahrhundert  vor  Chr.  aas  schriftlichen  Denk- 
mälern kennen,  die  eine  abgekürzte  Hieroglyphenschrift  mit 
vorwiegend  phonetischen  Elementen  zeigen;  endlich  das  soge- 
nannte Koptische  oder  die  Sprache  der  ägyptischen  Christen, 
mit  griechischen  Bachstaben  geschrieben,  denen  ein  Paar  eigen- 
tümliche Zeichen  für  einige  angriechische  Laute  beigegeben 
sind.  Diese  drei  beziehungsweise  vier  Phasen  sind  nur  in  Be- 
zug auf  das  Lautmaterial  und  auf  das  Verschwinden  oder  Aus- 
breiten dieser  oder  jener  Bildung  verschieden ;  das  Princip  der 
Formation  ist  bei  allen  dasselbe.  Im  folgenden  lege  ich  das 
Neuägyptische  und  das  Koptische l)  zu  Grunde;  der  Leser  halte 
sich  gegenwärtig,  dass  die  Aussprache  einiger  Ideogramme,  deren 
Bedeutung  bekannt  ist,  noch  nicht  fest  steht;  ob  ab  „Herz"  an 
„nicht"  an  „Buch,  Schreiber"  du  „geben"  hä  „stehen"  ra  „Mond" 
u.s.  w.  oder  hat  nen  nä  {s%au)  da  ähä  ru  gesprochen  wurde, 
bleibt  unsicher  (sieh  Erman's  Gramm.  Vorrede  X)  und  für  Auf- 
fassung der  syntaktischen  Verhältnisse  gleichgültig.  Auch 
wundere  man  sich  nicht,  wenn  bei  der  mangelhaften  Bezeich- 


0  Man  vergleiche  auch  das  ausführliche,  vom  Standpunkte  der  all- 
gemeinen Sprachwissenschaft  abgefasste  Referat  über  Ludw.  Stern's 
kopt.  Gramm,  in  der  Ztschr.  für  Völkerpsych.  und  Sprach wiss.  XIII 
428-455. 
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nung  der  Vocale  in  der  hieroglyphischen  Schrift  die  Trans- 
cription  oft  genug  nur  Consonanten  und  unaussprechbare  Gruppen 
aufweist.  Erman's  Umschreibung  des  Aegyptischen  Hess  ich 
unverändert,  so  dass  in  diesem  Abschnitte  die  diakritischen 
Zeichen  wie  in  t'  keinen  phonetischen,  sondern  nur  graphischen 
Wert  haben. 

Wie  der  Aegypter  die  gerade  Linie,  die  reine  mathe- 
matische Figur  geschaffen  hat,  d.  h.  wie  er  zuerst  rein  im 
Geiste,  abstract,  abgesehen  von  dem,  was  die  Wirklichkeit 
bietet,  ideal  eine  Form  geschaffen  hat:  so  zeigen  sich  auch  in 
Bezug  auf  Sprache  bei  ihm  nur  zwei,  aber  reine,  aus  dem  Geiste 
heraus  gebildete  grammatische  Formmittel,  wenn  auch  ohne 
Fülle,  in  nackter  steifer  Einfachheit.  Diese  Formmittel  be- 
stehen teils  aus  Stellungsgesetzen,  dass  z.  B.  das  Attribut 
seinem  Nomen  nachfolgt,  das  Object  dem  Paare  von  Subject- 
Prädicat  oder  Prädicat-Subject,  adverbiale  Bestimmungen  am 
Ende  des  Satzes  stehen  u.  8.  w.  (auf  der  Stellung  der  Wurzeln 
ruht  bekanntlich  der  grösste  Teil  der  chinesischen  Grammatik), 
teils  —  und  das  ist  der  Unterschied  vom  Chinesischen  —  aus 
einer  Reihe  von  Lauten  und  Silben,  die,  soweit  wir  sie  zurück 
verfolgen  können,  abstracten  Charakter  aufweisen  und  der  Be- 
zeichnung grammatischer  Verhältnisse  dienen.  Solche  rein  for- 
male Elemente  besitzt  das  Chinesische  sehr  wenige  —  ich  er- 
wähne das  Attribute  bildende  6t,  das  substantivirende  &,  die 
Präposition  tu  (S.  43)  — ,  und  wegen  ihrer  grösseren  Zahl  und 
lautlichen  Schmächtigkeit  tritt  das  Aegyptische  in  den  Zustand 
der  Anreihung;  denn  die  formalen  Laute  und  Silben  begleiten 
nur  den  Stoff,  gesellen  sich  ihm  von  aussen  bei,  treten  ihm 
selbständig  zur  Seite,  und  dieser  Mangel  an  Unterordnung 
stellt  sich  sogar  in  der  Schrift  dar:  wie  im  Chinesischen  er- 
halten die  Wurzeln  eine  doppelte  Bezeichnung,  eine  lautliche 
und  eine  ideologische,  nur  dass  hier  das  Ideogramm  immer 
hinter  die  lautliche  Bezeichnung  zu  stehen  kommt.  Wenn  nun 
die  ägyptischen  Complexe  von  stofflichen  und  formalen  Ele- 
menten unsern  Wörtern  glichen,  etwa  einem  „Königes"  oder 
„liebest",  wie  natürlich  wäre  es,  das  Ideogramm  erst  am  Ende, 
hinter  der  Flexion  folgen  zu  lassen?  Der  Aegypter  trennt  aber 
regelmässig  durch  Einschieben  der  ideologischen  Zeichen,  für 
König  und  lieben,  den  Wurzellaut  von  den  Flexionen,  in  diesem 
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Falle  von  -es  and  -est.  Dass  die  Urheber  der  Schrift  dem 
Schreibenden  eine  beständige  grammatische  Analyse  zugemutet, 
wer  kann  das  glauben?  Die  Analyse  war  eben  schon  in  der 
Sprache  durch  ihr  anreihendes  Verfahren  vollzogen,  und  anstatt 
dass  die  Schrift  die  Sprache  grammatisch  erläutert  hätte,  be- 
gründete der  anreihende  Sprachcharakter  die  Möglichkeit  einer 
wenn  auch  mit  Silbenzeichen  stark  versetzten  Bachstabenschrift 
Bestanden  ja  die  formalen  Elemente  oft  ans  einzelnen  Lauten, 
wie  f  s}  die  so  gut  wie  die  vollen  Silben  in  ihrer  relativen 
Selbständigkeit  gefühlt  nnd  gewiss  auch  demgemäss  ausge- 
sprochen worden.  Das  gab  einen  Anhaltspunkt  zu  weiterer 
lautlicher  Zerlegung  and  führte  zam  Bewnsstsein  von  Lauten 
und  Bachstaben  als  den  letzten  Bestandteilen  der  Rede.  Für 
sich  bestehende  Consonanten  finden  sich  im  Chinesischen  nicht, 
and  sollte  die  älteste  Periode  blosse  Vocale  als  Träger  von 
Wurzeln  gekannt  haben,  so  machte  sie  ihr  stofflicher  Gehalt 
ungeeignet,  zu  phonetischer  Analyse  anznleiten,  abgesehen  da- 
von, dass  Vocale  auch  für  sich  volle  Silben  bilden  und  daher 
viel  weniger  den  Eindruck  lautlicher  Elemente  hinterlassen  als 
Consonanten.  Die  eben  bezeichnete  Stellang  der  Ideogramme 
nnd  die  sprachliche  Trennung  inhaltlicher  and  formaler  Laute 
stehen  in  gegenseitigem  Zusammenhange. 

Zu  der  Reihe  rein  formaler  und  zwar  von  jeher  rein  for- 
maler Elemente,  denen  selbst  die  verbale  Instrumental-Partikel 
des  Chinesischen,  das  bekannte  i,  in  keiner  Weise  gleich  kommt, 
weil  der  ursprüngliche  Sinn  von  „nehmen  anwenden  gebrauchen u 
nie  völlig  erlischt,  tritt  als  zweiter  Vorzug  die  ziemlich  weit 
reichende  Stammbildnng,  welche  im  Chinesischen  nur  in 
spärlichen  Resten  erhalten  ist  (td  gross,  thäi  sehr,  jün  jen  in 
reden  S.  164).  Schon  hieroglyphisch  findet  sich  der  feminine 
Stamm  mit  t  gebildet,  denen  «-Formen  im  Koptischen  ent- 
sprechen: m  Bruder,  snt  Schwester,  cov,  trws;  ärä  Sohn,  torät 
Tochter,  StjQe,  Sscqc;  ntr  Gott,  ntrtt  Göttin,  stdn  König,  sutnit 
Königtum  u.  s.  w.;  das  ideologische  Zeichen  folgt  gewöhnlich 
erst  nach  dem  t  oder  steht  auch  unter  ihm.  Auf  *  and  o 
endende  Adjective  des  Koptischen  verlängern  im  Femininum 
diese  Vocale:  aaße  „klug"  oaßrjy  actis  „schön"  <Sair\y  hello  Greis 
htilw,  äffifio  „fremd"  äsfifioo  u.  s.  w.  Eine  Stammbildung  ist 
auch  der  Plural,  der,  wenn  er  nicht  durch  den  Artikel  allein 
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bezeichnet  wird,  die  Silbe  «,  seltener  t,  annimmt;  ihnen  ent- 
sprechen kopt.  ov  (tjv)  nnd  t:  snu  Brüder,  övijv,  ki%u  %ru  äai 
„andere  grosse  Verbrecher"  (Sing,  kt  %ru  äa),  nbu  „Herren" 
(Sing.  nb)y  aber  nb-u  „ihr  Herr"  durch  das  Ideogramm  ge- 
schieden n.  s.  w.  Fflr  Adjectiva  und  Participien  ist  vielfach 
der  Ausgang  t  charakteristisch:  deutlich  leitet  das  Koptische 
xet  „ander"  von  xs  „auch",  ovmx  „einzig"  von  ova  „ein",  ferner 
gsfiän  „Diener"  von  &/*&,  Sovn  „leer  eitel"  von  $uu  „leer  sein", 
(UQtT  „geliebt"  von  /**  hierogl.  mr  ab,  wenn  gleich  die  zu  Grunde 
liegenden  älteren  Bildungen :  tiä-tu  von  uä  „ein",  $u\ii-tu>  mri- 
tu  von  mr  „lieben"  (vergl.  mst-tu  „geboren"  von  ms)  u.  8.  w. 
noch  zu  keiner  Einheit  verwachsen  sind,  da  das  ideologische 
Zeichen  vor  dem  tu  (8  fin.)  geschrieben  wird.  Sämmtliche 
Gausativa  gehen  auf  o  aus,  was  auch  der  Endvocal  der  Wurzel 
sein  mag:  ttxaßo  „lehren"  von  <xaße  „klug",  räho  „stellen"  von 
vhs  „stehen",  tovgo  „bewahren"  von  ovgcu  „heil",  %avho  „be- 
leben" von  <*vh  „leben"  u.  s.  w.  Endlich  sei  der  Gegensatz 
der  sogen,  schwachen  Stämme,  welche  als  Endlaut  e  haben, 
und  der  starken,  die  desselben  entbehren,  für  Nomina  nnd 
Verba  erwähnt:  zyß  „Finger"  ist  von  tfflße  nur  dialektisch, 
gute  „erhöhen"  pure  „gebären"  von  feg  fug  auch  syntaktisch 
unterschieden.  Bei  dieser  mannigfaltigen  Stammbildung  kann 
es  wohl  geschehen,  dass  in  derselben  Wurzel  mehrere  Stamm- 
formen sich  vereinen :  hierogl.  sba  „erziehen",  sbai  „Erziehung", 
dann  kopt.  <tßco  „Lehre",  aßov&  „Schüler",  aaßs  aaßq  „klag" 
masc.  und  fem.,  aaßsv  Plur.,  r-aaßo  „belehren"  entspringen 
offenbar  derselben  Wurzel.  Und  doch  verhindert  jene  nicht, 
dass  nicht  gar  oft  dieselbe  Wurzelform  als  Nominal-  und  als 
Verbalstamm  dient:  änh  oavh  leben  Leben  lebendig,  mr  /**  lieben 
Liebe  lieblich,  fwv  sterben  Tod  gestorben,  pox(*€x  denken  Ge- 
danken, (Tcottt  auswählen  auserwählt,  tbh  tmßh  bitten  Bitte,  Sagt 
reden  Rede,  itors  krank  sein  Krankheit,  SXyX  beten  Gebet  u.  8.  w. 
Das  Chinesische  zeigt  dieselbe  Erscheinung  um  so  häufiger,  je 
seltener  es  Stammformen  erhalten  hat;  z.  B.  stimmt  die  Be- 
deutung von  st  mit  der  von  fiov  ganz  überein;  man  vergleiche 
auch  den  malajischen  Abschnitt  1.  An  Adjectiven  hat  das 
Aegyptische  Mangel,  weil  sie  sich  meistens  an  das  Verbum  an- 
schliessend so  gehören  xrjß  „kühl"  xtj^  „schwarz"  %*  „klein" 
hr\[k  „warm"  crjv  „zart"  gtjö  „lahm"  zu  den  Wurzeln  xßoß  xpop 
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$pa  hpop  6vov  aie  und  einer  Bildung  an,  Qualitativ  oder  Zu- 
standsform  genannt,  die  mit  ihrem  Charakterbuchstaben  ij  über 
eine  Masse  von  Verben  sich  verbreitet  und  beispielsweise  in 
ßfjl  „lose"  von  ßml  ßoX  ßsl  „lösen",  fax  „beendet"  von  gnx 
gox  gsx  „beenden"  vorliegt;  speciell  adjectivische  Form  kommt 
jenen  Pseudo-Adjectiven  so  wenig  zu  als  lateinischem  invictus 
unbesieglich  circumspectus  vorsichtig  catttus  behutsam  u.  dergl. 
Ja  gewisse  Worte  ftr  schön  hässlich  viel  gut  gross  werden 
geradezu  als  Verben  behandelt,  so  dass  es  vstfw-f  „er  ist  schön" 
vavov-f  (vave-f)  „er  ist  gut"  gerade  so  heisst,  wie  ne§a-f  „er 
sagte".  Das  zeigt  augenfällig,  wie  sehr  die  Grenzen  von  Ad- 
jectiv  und  Verbum  im  Aegyptisehen  verschwinden,  wenigstens 
Eigenschaft  und  Zustand  in  einander  verfliessen l).  Immerhin 
dürfen  da  o  gross,  bän  ßawv  schlecht,  maä  pe  wahr,  voö  gross, 
aog  dufiim  u.  s.  w.  als  eigentliche  Adjective  gelten,  die  ausser 
Zusammenhang  mit  Verben  stehen,  wozu  diejenigen  kommen, 
welche  durch  auslautendes  e  oder  o  oder  x  als  Adjective  oder 
jedenfalls  als  Nomina  kenntlich  sind.  Im  Koptischen  macht 
Substantive  und  Substantivirungen  der  Artikel,  ohne  den  sie 
kaum  vorkommen,  am  meisten  kenntlich,  und  zwar  nicht  bloss 
der  bestimmte :  masc.  /r,  fem.  r,  plur.  v,  der  schon  in  der  alten 
Sprache  häufig  ist:  pa  ta  na,  sondern  auch  der  unbestimmte: 
ov  im  Sing.,  hsv  im  Plur.  Ja  so  weit  erstreckt  sich  der  Ge- 
brauch desselben,  dass  er  selbst  in  adverbialen  Wendungen 
nicht  fehlt,  hev  ov-pc  „wahrhaftig";  hev  ov-pov  te-rsv  va  pov 
„ihr  (-ra>)  werdet  (vor)  des  Todes  sterben"  eigenü.  im  Sterben 
(hev  ist  hier  natürlich  nicht  der  unbestimmte  Artikel  (S.  38  An.), 
sondern  die  Präposition  „in"). 

2.  Obwohl  wir  es  nicht  mit  einer  einsilbigen  Sprache  zu 
tun  haben,  stechen  doch,  wie  wir  sahen,  zwei  Züge  hervor,  die 
an  eine  einsilbige  Sprache  erinnern  können:  die  blosse  An- 
reihung einer  grossen  Zahl  kurzer  Formelemente,  und  die 
grammatische  Unbestimmtheit  vieler  Wurzeln  trotz  der  mannig- 
faltigen Stammbildung.  Für  die  Anreihung  beriefen  wir  uns  vor 
der  Hand  nur  auf  die  Schrift;  hier  machen  wir  den  Umstand 

l)  Aehnlich  ist  es  mit  den  Adjectiven  im  Semitischen  bestellt,  sieh 
12  des  betreff.  Abschn.  Auch  das  Grönländische  kennt  wenig  Adjective, 
die  nicht  mit  dem  Verbum  in  Verbindung  Btänden,  siehe  den  betreffe 
Abschn.  S.  145. 
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geltend,  dass  das  Koptische,  welches  doch  noch  das  ganze 
Mittelalter  hindurch  lebte,  auffallend  wenig  von  der  Sprache 
der  Hieroglyphen  abweicht.  Um  nur  einiges  zu  erwähnen, 
wird  die  ältere  Form  des  koptischen  Futurs,  welches  e-f  * 
{fcorep  „er  (/*)  wird  hören",  *-v  «  <ra»Tq*  „wir  (v)  werden  hören" 
veranschauliche,  eig.  er  ist  (wir  sind)  zu  hören,  schon  im  Neu- 
ägyptischen  als  reines  Futur  verwendet  *) :  äu-f  r  stm,  äu-n  r 
stm;  eben  so  findet  sx-Gansp,  „welches  hört"  nst-aunen  „der 
welcher  hörttf  im  hieroglyphischen  nUi)  stm,  pantij)  stm  sein 
Vorbild;  e-f  acoxe^  e-v  tforq*  „indem  er  (wir)  hört  (hören)* 
entspricht  dem  äu-f  (äu-n)  stm\  dem  epm-f  (spns-v)  oterq* 
„er  hat  (wir  haben)  nicht  gehört"  steht  nach  Laut  und  Sinn 
genan  bupui-f  (buput-n)  stm  gegenüber;  unverkennbar  ist  die 
Identität  von  tu-n  stm  und  ts-v  öwrep  „wir  hören  u.  s.  w. 
Denn  Affixe,  die  nicht  fest  haften,  können  zwar  ans  der  Mode 
kommen  und  verschwinden,  gegen  andere  umgetauscht  werden 
oder  daneben  bestehen  bleiben,  ihren  Ort  verändern  und  vom 
einen  Wortende  zum  andern  wandern  —  aber  sie  schleifen 
sich  nicht  ab  bis  zur  Unkenntlichkeit,  noch  weniger  fallen  sie 
plötzlich  ab,  ein  gut  Teil  bleibt  eben  conservirt  und  das  Sprach- 
bild verändert  sich  nur  unwesentlich.  In  der  Bezeichnung  der 
3ten  Pers.  Plur.  schwankte  die  alte  Sprache  zwischen  u  und  sn 
(kopt.  ov  und  0*),  mag  es  dem  Snbjecte  oder  Objecte  oder  dem 
Besitzer  gelten;  das  Koptische  regelte  den  Gebrauch  so  sicher, 
dass  es  selbst  zwischen  evx-ov  öcotsp  und  «?(*)-ö*  atave/*  „dass 
sie  hören a  unterscheidet  —  für  die  Auffassung  des  Sprach- 
charakters eben  so  gleichgültig,  als  wenn  das  Zeichen  des 
Causativs  früher  s  war,  im  Koptischen  t:  s-än%  %-avho  „beleben" 
von  än%  oovh  „leben";  jedenfalls  liegt  ein  Wechsel  des  Präfixes 
vor,  nicht  etwa  ein  lautlicher  Process. 

Allerdings  wirkt  der  conservative  Sinn,  der  Mumiengeist 
der  Aegypter  sichtbar  ein;  aber  dieser  (reist  ist  es  eben  auch, 
der  schon  ursprünglich  seinen  Conservatismus  auf  die  Affixe 
der  Art  erstreckte,  dass  er  ihre  Verschmelzung,  ihr  Aufgehen 


l)  Kopt.  <  und  ägypt.  r,  gesprochen  wohl  er  and  bezeichnet  durch 
die  Figur  deB  Mundes,  vermitteln  sich  nach  dem  Lautgesetz,  daas  aus- 
lautende r  im  Koptischen  abfallen;  sichere  Beispiele  sind:  änr  =  urt 
„Stein**,  nfr  =  vovft  „gut",  rUr  =  yovrt  „Gott",  mr  =  pc  „lieben**,  jfpr  = 
iwnt  „werden"  u.a.  S.  18  Anm. 
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im  Worte   nicht   zuliess,    sondern  sie  in  einer  gewissen  Selb- 
ständigkeit erhielt.    Bei  uns  ist  es  allemal  das  ganze  Wort, 
das  im  Spracbgeiste  lebt,  ohne  Unterscheidung  von  Wurzel  und 
Affix.    Ist  nun  das  Wort  eine  Einheit,  so  schrumpft  es  allmählich 
zusammen,  ohne  an  Verständlichkeit  zu  verlieren;   die  Einheit 
des  Begriffes  sucht  man  durch  geringeren  Lautumfang  darzu- 
stellen.   Das  lateinische  servus  blieb  immer  noch  dasselbe  Wort, 
wenn  man  auch,  mit  Abwerfung  des  Nominativsuffixes,  servu 
sprach  und  wenn  man  auch  serve  sagte,  und  ist  noch  verständ- 
lich, da  man  jetzt  französisch  serf  sagt.    Wie  der  Tod  mit  der 
Geburt  beginnt,  das  Kind  lebendiger  ist  als  der  Mann,  so  hat 
auch  das  Absterben  der  Suffixe  schon  damit  begonnen,  dass 
sie  mit  dem  Stamme  zur  festen  Einheit  des  Wortes  verschmolzen. 
Nichts  desto  weniger  kann  auch  das  Aegyptische,  wie  das  Chi- 
nesische, eine  Anzahl  von  Elementen  so  zusammen  fassen,  dass 
wir  sie  mit  einem  Worte  übersetzen  können,  oder  volldeutige 
Wurzeln  zu  formalen  Affixen  degradiren,  oder  mehrere  Affixe 
zu  einem  neuen  Affix  verschmelzen;  denn  bei  absoluter  Selb- 
ständigkeit wäre  kein  Zusammenhang  und  keine  Rede  möglich. 
Der  Artikel  lehnt  sich  an  das  folgende  Nomen:  n-vovte  „der 
Gott"    T-trijfe  „das  Schwert",   wie   in   europäischen  Sprachen, 
in  denen  derselbe  trotzdem  auch  hinten  angeftlgt  wird;   jene 
Anlehnung  hebt  also  seine  Selbständigkeit  nicht  auf  und  schliesst 
die  Möglichkeit  einer  Ortsveränderung  nicht  aus.    Dagegen  er- 
scheint das  hierogl.  äa  „gross"  in  mehreren  koptischen  Nomina 
als  blosse  Endung:  hsqo  „Fluss"  =  ätur  äa,  €qo  (boheirisch *) 
ovqo)  „König"  =  ur  äa,  das  hierogl.  r%  „wissen"   in  der  Ge- 
stalt §  (eS)  als  blosses  Präfix:  nsz  vec  eS-raho  „der  (n),  welcher 
(et)  wird  (ya)  stellen  (ratio)  können  (*£)".     Das  Abstract-Präfix 
ptvt  ist  aus  mä  nt(%) 2)  „wie  (das)  was",  das  Präfix  für  nomina 
agentis,  Qtf}  aus  rt  äu-f  „Mann,  indem  er"  zusammen  gewachsen: 

')  Man  unterscheidet  im  Koptischen  drei  Dialekte:  den  boheirischon 
oder  anter  ägyptischen,  früher  auch  memphitisch  geheissen,  den  sahidi- 
schen  oder  oberägyptischen,  den  man  auch  den  thebanischen  nannte, 
und  den  mittelägyptischen  oder  baschmurischen  der  älteren  Gelehrten. 
Wo  nichts  bemerkt  wird,  sind  die  Sätze  und  Wörter  dieses  Abschnittes 
in  der  sahidischen  als  der  älteren  Lautform  gegeben. 

*)  Für  (0  gibt  die  hieroglyphische  Schrift  zwei  parallele,  von  links 
nach  rechts  gezogene  Striche,  deren  bisherige  Lesung  als  i  zweifelhaft 
ist;  ich  schliesse  es  daher  immer  in  Klammern  ein. 

Abritt  d.  Sprachwineiuch.  II.  jg 
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fuvT-fj-e  „Wahrheit"  =  mä  nt(i)  maä  „wie  (das)  was  wahr  (ist)", 
Q£-f  poovz  „Todter  Leiche"  =r&  äu-fmt  „Mann,  indem  er  (f) 
todt  ist".     Eben  so   können  zwei  Stoffwurzeln  einen  Begriff 
ausmachen   und   eine  Worteinheit  vorspiegeln,   ohne   dass  die 
eine  oder  andere  blosses  Affix  würde:  st  hmt  =  a  lups  neben 
Amt  =  hipe  „Frau"  (st  ist  das  Feminin  zu  s  „Mann"),  pr  äa 
„Pharao"  eig.  Haus  gross,  Grosshaus  (vergl.  hohe  Pforte)  u.  8.  w. 
Aber  diese  und  ähnliche  Erscheinungen  tun  der  Tatsache  keinen 
Eintrag,  dass  alle  der  Bezeichnung  grammatischer  Verhältnisse 
dienenden  Affixe  mit  den  stofflichen  Elementen  nicht  fester  ver- 
bunden sind  als  der  Artikel  mit  seinem  Nomen,  oder  unsere 
Präpositionen   mit   ihren  Casus,   viel   loser   als  in  den  sogen, 
agglutinirenden  Sprachen,  wie  sich  schon  S.  50  für  die  Verbal- 
formen herausgestellt  hat.    Darum  gebrauchte  ich  bisher  absicht- 
lich, um  diesen  losen  Verband  anzudeuten,  den  Ausdruck  An- 
reihung, weil  ich  auch  Aegyptisch  und  Chinesisch  einander  nicht 
zu  nahe  rücken  wollte;   denn  man  darf  nicht  übersehen,  dass 
wahre  Formelemente,   noch  so  lose  angefügt,  doch  den  Stoff 
begrenzen  und  gestalten;  es  sind  gerade  Striche,  die  eine  Zeich- 
nung einramen,  wenn  sie  auch  nicht  sie  berühren,  sondern  in 
einigem  Abstände  sie  umgeben;  f,  Zeichen  der  3ten  Pers.  Sing, 
niasc.y  nimmt  sich  neben  einer  Verbalwurzel  ganz  anders  aus, 
als  ein  Substantiv  oder  unabhängiges  Pronomen  oder  gar,  als 
wenn  der  Zusammenhang  das  Subject  erraten  lassen  müsste. 
Dieses  und  die  andern  Personalzeichen  gleichen  wirklich  geraden 
Linien,  die  den  ägyptischen  Sprachstoff  nach  allen  Richtungen 
durchschneiden;    überall,  wo  es  sich  um  die  3te  Pers.  Sing, 
masc.  handelt,  wenn  sie  nicht  durch  ein  Nomen  vertreten  wird, 
erscheint  ff  mit  eben  so  nüchterner  als  achtbarer  Consequenz, 
und  dasselbe  gilt  von  seinen  Genossen.    Hier  steht  das  Aegyp- 
tische   nicht   bloss   im  Gegensatz   zum  Chinesischen,   das  ent- 
sprechende Formen  überhaupt  nicht  besitzt,  sondern  auch  zum 
Indogermanischen,  dessen  Personalzeichen  mit  den  Pronomina 
in  einiger  Beziehung  stehen,  z.  B.  gerade  t  mit  dem  Stamme  to 
„der",   ohne  dass  man  von  einer  Abhängigkeit  reden  dürfte. 
Im  Aegyptischen  tragen  auch  die  Pronomina  die  Personalzeichen 
an  sich  und  werden  nur  durch  diese  verständlich:  mnt-f  ewo-f 
„er"  unterscheidet   sich  nur  durch  f  von  mnt-k  evro-k  „dutt, 
das   seinerseits  mit  k,  Charakteristikum  der  2ten  Pers.  Sing. 
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masc,  behaftet  ist;  mnt  etro  (S.  299  flg.)  dient  als  blosse 
Stütze,  die  selber  nichts  bedeutet  und  nur  die  Personalsuffixe 
zu  tragen  hat  Eine  solche  Hartnäckigkeit  im  Festhalten  der- 
selben Form  liegt  dem  Indogermanischen  fem,  und  mag  man 
sie  beurteilen  wie  man  will,  sie  zeigt  jedenfalls,  dass  das 
Aegyptische,  obwohl  es  Wurzel  und  Affix  nicht  fest  mit  ein- 
ander verbindet,  doch  in  gewisser  Hinsicht  eine  Formsprache 
ist;  der  Aegypter  hat  formal  gedacht  und  insoweit  ist  seine 
Sprache  formal.  Wir  sehen,  wie  es  auch  das  Chinesische  lehrt, 
dass  Armut  mit  Reinheit  viel  höher  steht,  als  unreiner  Reich- 
tum, dass  der  wahre  innere  Sinn,  auch  mit  schwerer  Zunge, 
Besseres  schafft,  als  ein  in  den  Stoff  versunkener  Geist  mit 
Yielsilbigkeit;  denn  die  vielsilbigen  altaischen  Sprachen  er- 
reichen durch  die  Menge  der  Casus,  die  über  ein  Dutzend  be- 
trägt und  räumliche  Verhältnisse  genau  bestimmt,  und  der 
Verbalformen,  welche  mannigfaltige  Arten  von  modi  und  genera 
ausdrücken,  grammatisch  kaum  mehr  als  das  Aegyptische:  das 
Magyarische  z.  B.  hat  keinen  Genetiv,  das  Finnische  im  Sing, 
sondert  nicht  Genet.  und  Accusativ,  im  Plur.  nicht  Nomin.  und 
Accusativ,  besitzt  kein  Verneinungswort  wie  unser  „nicht",  das 
Magyarische  keine  Copula,  beide  kein  Wort  für  „habenau.  s.  w. 
Ob  diese  Mängel  viel  oder  wenig  besagen  wollen,  steht  jetzt 
nicht  in  Frage  —  genug,  wenn  sie  bei  dem  sonstigen  Aufwand 
an  Sprachmitteln  doch  überraschen,  durch  viele  artige  unterge- 
ordnete Feinheiten  nicht  aufgewogen  werden  und  dem  dürftigen 
Aegyptischen  meist  unbekannt  sind. 

3.  Nach  dieser  allgemeinen  Erörterung  wenden  wir  uns 
zur  Schilderung  des  Einzelnen  und  sehen  zuerst  nach,  wie  viel 
der  Aegypter  durch  das  einfachste  Mittel,  durch  die  blosse 
Stellung,  ausdrückt.  Da  fällt,  wie  im  Chinesischen,  ein  Unter- 
schied der  alten  und  der  Jüngern  Sprache,  des  Hieroglyphischen 
und  des  Koptischen,  auf,  dass  in  jener  die  Stellung  eine  weit 
bedeutendere  Rolle  spielt  als  in  dieser,  welche  sich  meist  der 
Partikeln  bedient.  Das  bezeichnet  schon  deshalb  einen  Fort- 
schritt, weil  mit  den  Partikeln  die  alte  Weise  nicht  aufhört 
und  durch  zwei  Mittel  eine  Unterscheidung  dessen  stattfinden 
kann,* was  früher  mit  dem  einen  Mittel  der  Stellung  nicht  aus- 
einander gehalten  werden  konnte.  Dieses  eine  Mittel  reicht 
nun  noch  im  Neuägyptischen  für  das  attributive  und  objective 

18* 
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Verhältniss  aus,  indem  dort  das  Substantiv  oder  Adjectiv,  hier 
das  Object  nach  ihrem  Bestimmungsworte  folgen;  Beispieler 
na  xrdu  na  sru  „die  Kinder  der  Fürsten"  (Sing,  pa  j^rdu  pa 
sr)7  ta  äst  pr-äu  „der  Sitz  Pharaos";  aber  noch  häufiger  mit 
n:  äaut  n  st  „Tiere  des  Feldes",  hät(i)  n  pr-äa  „Herz  Pharaos"  v 
ferner:  r&  qnu  %t  qnu  „viele  Leute  viele  Sachen",  ta  äst  nfrt 
„die  gute  Sache"  (masc.  nfr  gut),  %ru  äat  „grosse  Verbrecher" 
(Sing.  %ru  äa)  u.  s.  w.    Die  Sprache  hätte  —  so  scheint  es  uns. 
—  gut  getan,  die  Verbindung  mit  n  für  Substantive  aufzusparen, 
Adjectiva  aber  einfach  nachzustellen,  und  dadurch  die  beiden 
attributiven  Verhältnisse  zu  scheiden.    Das  tut  aber  das  Kop- 
tische nicht  und  bezeichnet  wie  die  alte  Sprache  beide  attri- 
butiven Verbindungen  durch  i>,  scheidet  aber  bei  beiden  eine 
losere  und  engere  Verbindung  und  stellt  nur  in  der  letzteren 
das  Attribut  nach,  wobei,  besonders  wenn  das  zweite  Glied  ein 
Substantiv  ist,  Kürzungen  des  ersten  Gliedes  mit  unterlaufen  — 
das  beste  Zeichen,  dass  eine  Art  Compositum  vorliegt.    So  heisst 
es  denn:  Qep-Qaxots  „Mensch  von  Alexandrien  =  Alexandriner", 
worin  Qsp,  sonst  Qwfis,  offenbar  nur  unserer  Endung  gleich  steht 
und  der  volle  Nachdruck  auf  dem  Ortsnamen  ruht.    Aehnlich 
beschaffen  ist  qbii-vovts  „fromm"  eig.  Mann  Gottes-,  man  ver- 
gleiche „abgöttisch"  von  „Abgott";  denn  Q€fi  wirkt  auch  hier 
nur  wie  die  Endung  -isch.    Wenn  nach  unserer  Uebersetzung 
das  Hauptgewicht   umgekehrt  dem  ersten  gekürzten  Bestand- 
teile zuzukommen  scheint,  wie  in  SßsQ-JiephaX  „Mitknecht"  von 
SßtlQ  „Genosse",  was  verhindert,  das  Wort  vielmehr  als  „Dienst- 
genösse"  zu   erklären,   so  dass  es  zu  den  vorigen  Beispielen 
passte?   Auch  n-ere  hvs  n-vovte  „das  (71),  was  (ere)  der  Wille 
Qtve)  Gottes"  =  „das    was  Gott   will"  lässt   den  Nachdruck, 
welcher  n-vovre  „Gott"  zukommt,  leicht  als  Grund  der  Schwä- 
chung von  hva  zu  hvs  erkennen.    Für  Adjective  sind  Beispiele : 
$fjQ€-xovi  oder  gfjQs-fyii  „Kind"  eig.  Kleinsohn,  Söhneben,  to>- 
vovfe  „gute  Botschaft"  ed-ayy&Xiov,  äeq-ßomav  „schlechter  Sohntt 
gewissermaassen  „Unsohn" ;  auch  hier  liegt  ein  Begriff  vor  und 
der   Ton  trifft   das   Adjectiv,    was    im   letzten   Beispiele   die 
Schwächung  von   ätiqs  zu  &q  nach  sich  zieht.     Diese  Unter- 
scheidung, auf  die  wir  nicht  gefasst  waren,  ist  immerhin  ein 
Gewinn;  Grossherzog  fällt  nicht  mit  „grosser  Herzog"  zusammen, 
und   im  Sanskrit   nicht  mahärägas  mit  tnahän  rägä,  was  die 


—    277     — 

Hieroglyphensprache  vielleicht  nicht  zu  scheiden  wusste;  da- 
gegen dürfte  sie  den  entsprechenden  Unterschied  beim  gene- 
tivischen Verhältnisse  gekannt  haben,  weil  sie  hier  sowohl  von 
der  Partikel  n  ansgihigen  Gebranch  macht,  als  auch  den  kop- 
tischen ähnliche  Verkürzungen  des  ersten  Compositionsgliedes 
aufweist:  hur  mnht  „Papyrusblume  u  ans  hxdala  „Blume".  Auf 
semitischem  Boden  heisst  das  bekanntlich  status  constructus 
(sieh  den  betreff.  Abschn.  11). 

Bei  diesem  n,  kopt  (e)v  und  assimilirt  («)j»,  macht  es  sichtlich 
wieder  einen  Unterschied,  ob  das  zweite  Substantiv  den  Artikel 
habe  oder  nicht;  denn  ätjoc  v  gapt  bedeutet  „Menschensohn", 
aber  ä^ge  p  n-Qmp*  „Sohn  des  Menschen",  was,  wenn  es  nicht 
geradezu  auf  einen  bestimmten  Menschen  sich  bezieht,  doch 
einen  viel  genaueren  Ausdruck  und  eben  deswegen  eine  losere 
Verbindung  darstellt.  Nimmt  man  schliesslich  hinzu,  dass  noch 
v%s  statt  v  die  beiden  Substantiva  trennen  kann:  7r*  (der) 
StjQi  v%€  (p-Qwp*  (boheir.  Dialekt),  eig.  „dem  Menschen  ange- 
hörig", oder  den  sogen,  bestimmten  Genetiv,  so  lässt  sich  eine 
Reihe  von  vier  Paaren  bilden,  deren  zweites  Substantiv  immer 
wie  unabhängiger  auftritt:  Qtp-votrtt,  $tjq€  v  Q(*>(is>  irjQs  p 
n-QWfjLs,  n*  $t]Q*  vre  (p-Q<üfu.  Dass  dadurch  nicht  eigentlich 
ein  Genetiv,  sondern  verschiedene  Grade  der  Angehörigkeit 
und  Verbindung  bezeichnet  werden,  liegt  auf  der  Hand;  es 
spricht  auch  der  umstand  dafür,  dass  v,  wie  gesagt,  sogar 
das  Adjectiv  mit  seinem  Substantiv  in  attributives  Verhältniss 
bringt,  wobei  die  Stellung  des  Adjectivs  willkürlich  ist:  rr#- 
xovg*  v  vah%*  (boh.)  und  t-xow  /»  mang  „der  kleine  Glaube", 
ov-q<o[*€  v  aaßs  „ein  verständiger  Mensch",  hev-SfiQt  /*  nuno$ 
„treue  Gefährten",  Boh.  hav  xovgi  v  akoaovi  "kleine  Knaben" 
(hsy  hav  unbestimmter  Artikel  des  Plur.),  ja  selbst  die  Appo- 
sition und  ihr  Beziehungswort  verknüpft:  ov-QWfis  v  cqo  = 
äv&Qwnog  ßatoXsvc,  IoQdavfjg  v  taqo  „Jordanfluss",  ov-ohifM 
l*  noQvij  „ein  Hurenweib"  (10  Anm.)  u.  s.  w.  Einen  Relativ- 
satz dagegen  leitet  v  und  hieroglyphisches  n  selten  ein:  hauu 
n  §m  an  mr-nut1)  t'at  stdn  abuu  „Tag,  an  welchem  kamen  (im) 


l)  mr  bildet  Titel,  nvt  bedeutet  Stadt,  tat  schon  für  sich  „Gouver- 
neur; sutn  steht,  wenigstens  für  das  Auge,  vor  seinem  Nomen:  sutn  msut, 
sutn  hmt,  sutn  mt  „(die)  kön.  Kinder,  kön.  Frauen,  kön.  Mütter". 
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der  Gouverneur  (und)  der  königliche  (sutn)  Rat",  und  vielleicht 
ist  auch  hier  die  Erklärung  berechtigter:  Tag  des  Kommens 
durch  (an)  den  G.  u.  s.  w.,  so  dass  der  Satz  mit  koptischen 
Wendungen  auf  einer  Linie  stände  wie:  ov-qw[m  v  g<po  vre 
ov-ahifii  (boh.)  „ein  Mann  Zeugung  eines  Weibes  =  ein  Mann 
gezeugt  vo(n  eine)m  Weibe" •,  aber  im  Satze:  „Es  sind  einige, 
v-8av-[xovt€  sQo-ov  gs  vovre,  welche  sie  (-v)1)  Gott  zu  nennen 
(fjLovzs)  pflegen  (&*)",  versieht  v  wirklich  den  Dienst  eines 
Relativs,  das  durch  sqo-ov  (lat.  eos)  präcisirt  wird.  Mit  dem 
altchinesischen  H  (Seite  195)  trifft  das  ägyptische  v  darin 
zusammen,  dass  beide  das  Verhältniss,  welches  in  der  Wort- 
stellung angedeutet  liegt  (das  Chinesische  stellt  freilich  das 
Attribut  vor  sein  Nomen),  eigens  heraussetzen;  wenn  aber  schon 
der  Inhalt  von  selbst  zur  attributiven  Verbindung  drängt,  wie 
bei  Wurzeln,  die  gross,  klein,  weiss,  schwarz2)  und  dergl.  be- 
deuten oder  eine  Apposition  enthalten  wie  in  „König  Wena9 
fehlt  gerade  &;  an  dieser  Neigung,  dem  Grundsatz  der  Ver- 
ständlichkeit zu  folgen,  leidet  v  nicht  im  Geringsten,  wie  aus 
den  eben  verzeichneten  Gebrauchsweisen  erhellt.  Das  kop- 
tische v  ist,  wie  neupers.  i,  ein  ausschliesslich  syntaktisches 
Zeichen  der  Attribution  allgemeinsten  Sinnes,  das  sich  mit  den 
Wortarten  oder  Redeteilen  nicht  berührt.  Beide  Partikeln  spiegeln 
den  Gegensatz  der  beiden  Sprachen :  in  China  tritt  grammatische 
Form  nur  da  und  nur  so  hervor,  wo  und  wie  der  Inhalt  nicht 
schon  für  sich  verständlich  wird,  und  nur  die  Consequenz  in 
der  Durchführung  dieses  Grundsatzes  entschädigt  für  die  Un- 
deutlichkeit  der  Form;  Aegypten  durchsetzt  seine  Grammatik 
mit  einfachen  steifen  Formen,  die  keinen  gefälligen  Eindruck 
hinterlassen,  aber  durch  Kraft  und  Sicherheit  Achtung  abnötigen. 
Die  Pyramide  ist  kein  schöner  Bau  und  erregt  doch  Bewunde- 
rung nicht  bloss  durch  die  Masse,  sondern  auch  durch  die  Ge- 
stalt (sieh  auch  S.  96/7  der  Einleit.). 


')  Genauer:  sau  ist  aus  ia-ov  contrahirt,  und  ov  Zeichen  der  3ten 
Pers.  Plur.,  und  so  liegt  immer  eine  Contraction  mit  ov  vor,  wo  ich  der 
Kürze  halber  bloss  v  abtrenne. 

*)  Vergl.  immerhin  bei  G.  von  der  Gabelentz  §  973  der  gr.  Gramm, 
und  der  Beitr.  zur  chines.  Grammatik  (1888):  hek  pek  dl  pok  schwarze 
(oder)  weisse  Schale,  put  z\n  öl  Sin  unmenschliche  Menschen;  vergl.  auch 
den  chines.  Abschn.  S.  195  Anm.  '). 
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4.  Die  blosse  Stellang  reicht  auch,  wie  schon  bemerkt, 
zur  Bezeichnung  des  objectiven  Verhältnisses  aus,  und  zwar, 
wenigstens  in  der  alten  Sprache;  nicht  bloss  des  accusativischen. 
Denn  dass  die  engste  Beziehung,  eben  die  des  Accusativs,  auch 
jeder  Partikel  entbehren  kann,  ist  wohl  natürlich  genug.  Be- 
sonders nach  ämmä  „gib"  steht  der  Dativ  ohne  die  Partikel  n 
nach  dem  Accusativ:  ämmä  spd  nan  r&  „gib  den  (nan)  Leuten 
(r&)  Getreide",  dmt  nan  tnaäa  „den  (nan)  Löwen  Futtera  (ämt). 
Die  Partikel  m  fehlt  in  äu-f  atp-f  stimu  „er  (f1)  belud  sich  (f2) 
(mit)  Kraut",  äu-f  mh  inshu  „er  war  voll  (mh)  (von)  Krokodilen", 
oder  r  „in  zu" :  äu-st  hr  äq  pat-st  pr  „sie  (st2)  trat  (äq)  (in)  ihr 
(st2)  Haus  (pr)  ein",  oder  hr:  äu-f  hr1)  %pni  ta  laäat  „er  (f) 
geriet  (auf)  die  (ta)  Seite"  u.  8.  w.  Dem  Koptischen  scheint 
diese  freiere  Verwendung  der  unmittelbaren  Verknüpfung  so 
fremd,  dass  koptische  Grammatiker  sie  geradezu  als  Accusativ 
bezeichnen;  man  vergl.  f*a  va  7t-ovqo  p  tc-ovqo  (boh.)  =  t*  v 
va  7i-€qo  i*  71-sqo  „gebt  das  des  (va  n-)  Königs  dem  Könige". 
Immerhin  zeigt  der  ältere  Sprachgebrauch,  dass  die  blosse 
Stellung  keineswegs  unsern  gewöhnlichen  Objectsaccusativ  er- 
setzt, sondern  nur  der  engen  Beziehung  zum  Verbum  entspricht, 
die  allerdings  in  den  meisten  Fällen  auch  beim  Accusativ  statt 
findet,  aber  eben  so  wenig  locale  oder  instrumentale  Verhält- 
nisse ausschliesst.  Wenn  das  Object  aus  einem  Pronomen  be- 
steht, das  ohne  Partikel  antreten  soll,  so  wird  es  der  Verbal- 
wurzel suffigirt,  was  in  der  winzigen  Gestalt  der  Pronominal- 
wurzeln begründet  ist;  denn  im  übrigen  stellen  sich  diese  suf- 
figirten  Pronominalobjecte  den  unmittelbar  verbundenen  objec- 
tiven Nomina  völlig  gleich:  äu-f  hr  pträ-f  „er  (f1)  sah  (pträ)  ihn 
(/*)",  mta~k  hab-ä  pa  ä  är~k  nb  „und  schreibe  (hab)  du  (k1) 
mir  (ä1)  das  (pa),  was  (ä)  du  (k2)  tust  (är),  alles  (nb)u  u.  s.  w. 
Statt  f  „ihn"  und  ä  „mir"  könnte  ein  beliebiges  Nomen  ein- 
treten, ein  Beweis  der  relativen  Selbständigkeit  der  Pronominal- 
laute, die  auch  für  das  Auge  das  ideologische  Zeichen  der 
Stoffwurzel  von  dieser  abtrennt  (sieh  S.  268  flg.). 

Wenn  aber  zwischen  das  Verb  und  das  abhängige  Nomen 
Präpositionen  treten:  m  n  r  \m  Neuägyptischen  und  v  oder  s 

l)  Das  Tempuszeichen  hr  ist  von  der  Präposition  Är,  die  vor  ta 
laäat  stehen  müsste,  praktisch  immerhin  zu  scheiden.  Im  vorigen  Satze 
ist  pai-st  pr  eigentlich:  das  ihr  Haus  (italien.  la  sua  casa). 
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im  Koptischen,  so  wird  der  Zusammenhang  viel  lockerer  und 
das  Object  verliert  sich  in  adverbialen  Bestimmungen  mannig- 
facher Art,  was  besonders  für  die  alte  Sprache  gilt,  die  ja  schon 
bei  der  unmittelbaren  Verknüpfung  den  Kreis  des  objectiven 
Accusatives  überschritt.  Auch  kann  man  den  genannten  Par- 
tikeln, etwa  r  =  €  ausgenommen l),  das  meist  auf  die  Fragen : 
wohin  wozu  wofür  antwortet,  keine  bestimmte  Bedeutung  zu- 
weisen, weil  sie  die  Fragen  wo  woher  wohin  wozu  wie  wann 
womit  worüber  warum  umfassen;  im  kopt.  v  scheinen  zudem 
das  alte  in  und  n  zusammen  geflossen.  Bloss  so  viel  lässt  sich 
für  das  Koptische  sagen,  dass  die  Bestimmung  mit  s  freier  und 
unabhängiger  auftritt  und  daher  auch  dem  Verbum  eine  gewisse 
Selbständigkeit  verleiht,  indem  sie  sich  ihm  eben  nicht  als  eng 
verbundenes  Object  anhängt;  zwischen  Paxyl  sg-qiiie  v  vsg- 
ütIQs  und  s  v€s-8ijq€  möchte  derselbe  Unterschied  bestehen  wie 
zwischen:  Rachel  beweinend  ihre  (vsg)  Kinder,  und:  R.  weinend 
über  ihre  Kinder;  vav  e  ns-f  oov  heisst:  sehen  auf  seine  {ns-f) 
Herrlichkeit,  vav  [i  n-vovTs:  Gott  schauen.  Selbstverständlich 
regelt  der  Sprachgebrauch  die  Willkür,  die  darin  zu  liegen 
scheint,  dass  der  Aegypter,  wie  beim  Attribut,  nicht  Casus  mit 
begrenztem  Inhalt,  sondern  grössere  oder  geringere  Abstände 
unterscheidet;  gerade  vav  „sehen  schauen"  wird  gewöhnlich 
mit  €  verbunden,  und  durch  s  gerne  das  entferntere  persönliche 
Object  neben  näheren  Sachobjecten,  die  unmittelbar  oder  durch 
v  angeknüpft  werden,  bezeichnet:  sf-gm  v  vst,  Sag*  s  vc-f- 
fAa^fjtfjg  „sagend  diese  (m)  Worte  seinen  (vf-f)  Jüngern",  vsr- 
xa  v  htqv  e  nsf-va  „die,  welche  (ye%)  ihr  (-v)  Herz  (kzy)  auf 
seine  (ne-f)  Gnade  setzen  (xa>)"  =  die,  welche  auf  s.  Gn.  ver- 
trauen. Bestehen  die  Objecte  aus  Pronomina,  so  treten  die 
charakteristischen  Laute  derselben  hinter  die  Stämme  (s)w*o  und 
€qo,  die  nur  als  Stütze  wirken,  und  zwar  ftpo,  wenn  die  y- 
Verbindung,  s qo,  wenn  die  «  - Verbindung  erfordert  wird :  ff-ßwk 
tQo-f  v  vs-YQa<pri  „erklärend  (eigentl.  lösend)  ihm  die  Schriften", 
ovwvh  fAfio-f  sqo-ov  „offenbaren  sich  (eig.  ihn)  ihnen".  Diese 
Stützen  kennt  schon  das  Neuägyptische,  das  mit  z.  B.  am~f  oder 
m  am-f  das  koptische  j^o-/*,  mit  r-f  und  rra-u  das  koptische 
eQO-f  und  €qo-ov  vorbereitet. 

')  Aber  auch  hier  z.  B.  ni-itohs  ppo-f  t  na-  vth  ir-ovaaß  „ich  (0  salbte 
(et-  iiahq)  ihn  mit  («)  meinem  (na)  heiligen  Ooloa  (vth). 
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Wie  beim  attributiven  Verhältniss  gibt  es  auch  beim  objec- 
tiven  engere  und  losere  Verbindungen  der  beiden  Glieder,  und 
zwar  wie  dort  vier;  denn  zu  den  drei  bereits  aufgezählten 
kommt  noch  eine,  die  allerengste  Verbindung  hinzu,  die  wir 
deshalb  hier  voranstellen.  Eine  Reihe  von  Verben  nämlich  sehr 
allgemeinen  Begriffs,  die  schon  hieroglyphisch  erscheinen,  wie 
*q  dr  „machen"  t*  tu  „geben"  gi  &s%  „nehmen"  csp  qm  „finden" 
&n  $p  „empfangen"  und  andere,  verschmelzen  mit  ihrem  Object 
so  innig,  dass  ein  Compositum  entsteht,  dessen  verbaler  Bestand- 
teil nur  dazu  dient,  das  Nomen  in  den  flüssigen  Zustand  des 
Verbums  überzuführen:  €Q-voße  „sündigen"  eg-hote  „fürchten" 
iQ-ft-p€£V£  „gedenken",  ti-qsv  „benennen"  sogar  mit  Schwächung 
des  Nomens,  ri-ftssve  „erinnern",  %i-han  „richten"  u.  s.  w.  von 
den  Nomina  voßs  „Sünde"  hote  „Furcht"  peevs  „Gedächtniss" 
qav  „Name"  han  „Gericht"  *).  Dann  folgt  die  gleichfalls  unmittel- 
bare, aber  losere  Verbindung,  welche  im  Koptischen  den  Be- 
reich des  objectiven  Accusativs  kaum  überschreitet  und  mit  den 
suffigirten  objectiven  Pronomina  syntaktisch  zusammen  gehört; 
drittens  die  Verbindung  mit  v  resp.  (ipo-  und  schliesslich  die- 
jenige mit  e  resp.  sqo-  als  die  loseste.  Nur  glaube  man  nicht, 
den  grösseren  oder  geringeren  Abstand  des  Objectcs  vom  Ver- 
bund von  allgemeinen  Gesichtspunkten  aus  bestimmen  zu  können; 
alles  hängt  am  Sprachgebrauch  und  diesem  bleibt  es  überlassen, 
als  enge  Verbindung  aufzufassen,  was  uns  eher  als  lose  gilt  und 
umgekehrt;  so  wird  das  Object  des  Sehens  und  Hörens  bei  vav 
und  öoojsfA  mit  e,  das  Mittel  mit  v  bezeichnet:  a-v  vav  s  nef- 
oov  „wir  (-v)  sahen  (a-  vav)  seine  (-/")  Herrlichkeit",  acoitp  s 
%a  apy  „hört  (die  t)  meine  (a)  Stimme"  und:  as-vav  v  vov-ßaX> 
ce-öwtffj,  v  vov-paags  „sie  (<fe)  sehen  mit  (den  v-)  ihren  (-ov) 
Augen,  sie  hören  mit  (den  v-)  ihren  (-ov)  Ohren",  und  doch 
muss  man  gestehen,  dass  es  der  Sinneswerkzeuge  so  gut  als 
der  Objecte  zum  Sehen  und  Hören  bedarf.  Das  objective  n  v 
und  das  attributive  n  v  scheinen  im  Wesen  dasselbe  zu  sein, 
wie  sie  auch  in  der  hieroglyphischen  Schrift  sich  nicht  unter- 
scheiden: allgemein  grammatischer  Weiser. 

5.    Mit    dieser   eigentümlichen  Bezeichnung  des  Objectes, 
welche  mit  unseren  inhaltlich  bestimmten  Casus  gar  nicht  ver- 


')  Aehnlich  verfährt  das  Neupersische  nach  S.  238  Anm. 
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glichen  werden  darf,  verbindet  sich  beim  koptischen  Verbnm 
ein  Wechsel  des  Wurzel  vocals,  der  an  den  deutschen  „Ablaut* 
erinnert  und  mit  anderen  Umständen  auf  einen  Zusammenhang 
mit  dem  Semitischen  deuten  könnte;  ob  er  im  Aegyp tischen 
bestanden,  zeigt  die  gerade  hinsichtlich  der  Vocale  sehr  mangel- 
hafte hieroglyphische  Schrift  nicht1).  Bei  der  unmittelbaren 
Verknüpfung  nämlich  erscheint  die  Verbalwurzel  in  kürzerer  Ge- 
stalt, sei  es  einsilbig  sei  es  hell-  oder  kurzvocalig,  weil  der  Nach- 
druck auf  dem  Objecte  ruht;  vor  den  Partikeln  v  und  *  stellt 
sich  die  vollere  Wurzel  ein,  mit  dunklem  resp.  langem  Vocale 
oder  mit  zwei  Silben;  denn  das  Tongewicht  verteilt  sich  jetzt 
auf  Verbum  und  Object  oder  fällt  auch  dem  ersteren  allein  zu 
—  gerade  wie  Qcofie  p  n-vovxs  „Mann  (des)  Gottes"  dem  p£/t*- 
vovxs  „Gottesmann  =  fromm"  gegenüber  steht.  So  heisst  denn 
ai-ovoovh  fi  na-voße  ovoh  cfin-i-hwn  v  ta-ccPOfita  „ich  (-#) 
offenbarte  meine  (n-a)  Sünde  und  (ovoh)  verbarg  nicht  meine 
(t-cc)  Ungerechtigkeit",  cu-ovsvh  na-voßs  ovoh  fin-t-hen  to- 
avofjLux  „ich  offenbarte  meine  Sünde  und  verbarg  nicht  (efin-) 
meine  Ungerechtigkeit",  cu-ovwvh  fi  na-voßs  ovoh  qu/r-*- 
hen  %a-avo\ita  „ich  offenbarte  meine  Sünde  und  verbarg 
nicht  meine  Ungerechtigkeit";  vsf-ßovhs  gvo  v  (oder  $*pe 
e)  v-Sijq€  v  v-Q(a[i€j  n-gosig  va-gvs  (oder  va-Ssv)  7t-di*aios 
psv  7r-a<f€ßijg  „seine  (ve-f)  Augenlider  prüfen  die  Söhne  der 
(p  v)  Menschen,  der  Herr  wird  (va)  den  Gerechten  und  den 
Ungerechten  prüfen".  Nur  eine  einzelne,  leichtverständliche 
Folge  des  eben  Gesagten  ist  es,  wenn  Präsens  und  Imperfect 
und  alle  Formen,  die  das  Verbum  durch  den  Begriff  der  Dauer 
hervorheben,  die  unmittelbare  Anknüpfung  des  Objects  meiden, 
ferner:  wenn  die  kürzere  Wurzelform  immer  ein  Object  verlangt, 
die  vollere  desselben  entbehren  kann.  Wird  dem  Verb  das  Ob- 
ject in  Gestalt  der  Pronomina  suffigirt,  so  nimmt  es,  weniger 
als  durch  ein  nominales  Object  beschwert,  meist  die  Vocale  o 
und  a,  auch  Längen  und  vor  allem  Erweiterung  (Ableitung?) 
durch  t  an,  deren  letzte  schon  in  der  älteren  Sprache  nach- 
weisbar ist:  cu-ovovh-f  „ich  offenbarte  ihn",  cu-hon-f  „ich  ver- 
barg ihn",  cu-gvov-f  und  cu-tev-f  „ich  prüfte  ihn",  ai-€pr-f= 


!)  Das  Folgende  gibt  die  Auffassung  von  Ludwig  Stern  in  seiner 
kopt.  Gramm.  §  332  wieder. 
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äU'd  hr  äntu-f  „ich  (*  ä?)  führte  ihna  von  we  bv  an,  cu-ösvr-f 
-»  än-ä  kr  qmtiirf  „ich  traf  ihn"  von  &ne  im  qm  u.  s.  w.  Be- 
rücksichtigt man  noch  die  qualitative  oder  zuständliche  Form, 
die  die  Vocale  17  und  o  liebt  und  auch  durch  x  abgeleitet  werden 
kann  (schon  früher,  S.  270,  wurde  iasqit  „geliebt"  mit  ägypt. 
mrttu  verglichen),  so  erhält  man  vier  Stammformen  des  kop- 
tischen Verbums  z.  B.  Jwtv  hsn  hon  hfjn  „verbergen",  deren 
farbenreicher  Vocalwechsel  angenehm  mit  der  Starrheit  der 
grammatischen  Zeichnung  contrastirt,  deren  rhetorische  Be- 
deutung die  Consequenz  in  der  Durchführung  sprachlicher 
Kategorieen  mildert.  Diesen  Vorzug  dürfen  wir  der  alten 
Sprache  wohl  nicht  ganz  verweigern;  vor  den  Objectssuffixen 
erweitert  das  Neuägyptische  einige  Verben  mit  %  in  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Koptischen;  es  besitzt  Bildungen,  wie  ich 
gleichfalls  eben  erwähnt,  die  mit  den  koptischen  Qualitativformen 
zusammen  treffen;  es  kennt  also  diese  verschiedene  Behandlung 
des  Stammes  in  der  angegebenen  Weise,  und  sollte  die  Vocale 
unberührt  gelassen  haben?  Nur  müsste  die  schwächste  Wurzel- 
form z.  B.  ovsvh  hen  u.  s.  w.  viel  häufiger  zur  Anwendung  ge- 
kommen sein,  weil  das  Neuägyptische  die  Correlata  von  v  und 
(y  d.  h.  tn  n  und  r,  noch  nicht  accusativisch  gebraucht,  sondern 
der  unmittelbaren  Anknüpfung  sich  bedient.  Sollte  diese  Ver- 
mutung berechtigt  sein,  so  hätte  man  wieder  einen  Beleg,  wie 
getreu  das  Koptische  dem  Aegyptischen  Typus  geblieben,  wo- 
von bereits  Beispiele  gegeben  wurden. 

Gegenüber  der  Strenge,  mit  der  jedes  Attribut  seinem 
Nomen  und  jedes  Object  seinem  Verbum  folgt,  mit  oder  ohne 
Partikel,  sticht  einigermaassen  die  Freiheit  ab,  welche  die  Sprache 
bei  Subject  und  Prädicat  verstattet:  pat-kmstm  „dein  (-&) 
Bruder  hört"  und  stm  pai-Jc  sn  „(es)  hört  dein  Bruder",  tu-f 
Mm  „er  hört"  und  stm-f;  denn  f-stm  ist  wenigstens  im  Neu- 
ägyptischen nicht  gestattet;  an  dessen  Stelle  tritt  eben  die  tu- 
Bildung.  Völlige  Willkür  herrscht  indessen  doch  nicht,  weil 
es  keineswegs  immer  gleichgültig  ist,  ob  man  vom  Subjecte 
ausgehe:  dein  Bruder  ist's,  der  hört,  oder  vom  Prädicat:  es 
hört,  nämlich  dein  Bruder.  Die  letztere  Stellung  bewirkt  eine 
Hervorhebung  des  Prädicates:  stm-ä  pa  hab  „gehört  habe  ich 
(ä)  die  Botschaft",  mUfn  pa  rnsku  „er  (/*)  stirbt  durch  (n)  das 
Krokodil",  die  z.  B.  im  berichtenden  Briefstile  ganz  am  Platze 
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ist,  weil  die  Personen  meist  bekannt  sind  und  die  Ereignisse 
das  Neue  bilden;  erinnern  nur  will  ich  daran,  wie  das  Verb 
auch  bei  uns  in  poetischen  und  prosaischen  Erzählungen  volks- 
tümlichen Stils  gerne  den  Satz  eröffnet,  und  damit  nur  andeuten, 
wie  Regeln  für  den  Gebrauch  der  einen  und  anderen  Stellung 
sich  festsetzen  konnten.  Die  Wahl  zwischen  den  beiden  hebt 
das  Koptische  wieder  auf,  indem  es  die  Stellung  stm  pat-k  sn  und 
stm-f  nur  auf  einige  wenige  Wendungen  beschränkt  z.  B.  mgt 
7T*-x  aov  „(es)  sprach  dein  Bruder",  nsga-f  „er  sprach",  ovvxs 
(ovovtb)  n-ätjQB  „(es)  hat  der  Sohn",  ovvta-f  oder  ovovta-f  „er 
hat"  u.  s.  w.,  die  als  die  üblichsten  (man  denke  an  unser  „spräche 
und  .  . .")  sich  befestigten  und  den  schwindenden  Typus  bei- 
behielten. Ueberall  sonst  geht  das  Subject,  ob  Nomen  oder 
Pronomen,  der  Verbalwurzel  voran,  höchstens  kann  das  nominale 
Subject,  wenn  es  durch  das  pronominale  an  richtiger  Stelle 
vorbereitet  ist,  mit  vct  „nämlich"  nachfolgen:  a-f  *  v&  IrjGovq 
„er  (/")  kam  (a  i),  Jesus  =  es  kam  J."  Auf  diesem  Unterschied 
beruht  das,  was  man  von  der  Verwandlung  des  ägyptischen 
Hinterbaues  in  den  koptischen  Vorderbau  zu  berichten  wusste; 
aber,  wie  man  sieht,  der  Vorderbau  war  schon  in  der  alten 
Sprache  recht  stattlich  entwickelt :  %b-v  <ra>TS[i  „wir  (-v)  hören" 
te-vsv  (ScoTSfi  „ihr  (-*«/)  höret"  geht  auf  tu-n  stm  und  tu-tn  stm 
zurück,  und  Ti-ctooTSfj,  „ich  (-*)  höre"  unterscheidet  sich  von 
tu-ä  stm,  worin  jedoch  d  durch  die  Figur  eines  Mannes  oder 
einer  Frau  ausgedrückt  wäre,  bloss  durch  eine  andere  Personal- 
bezeichnung. 

Am  schroffsten  spricht  sich  der  Gegensatz  beider  Stellungen 
in  den  Relativsätzen  aus,  von  denen  die  einen,  welche  mit 
nt(i)  beginnen,  das  Subject  vor  der  Verbalwurzel  verlangen, 
die  anderen  durch  ä  eingeleiteten  die  umgekehrte  Folge  wählen. 
Gemeinschaftlich  aber  ist  beiden,  dass  nt(i)  und  ä  nur  relative 
Verbindung  im  allgemeinen,  nicht  Fall  Zahl  und  Geschlecht 
bezeichnen,  was  durch  ein  Pronomen  am  Ende  des  Satzes  resp. 
Verbums  nachgeholt  wird  —  eine  aus  dem  Semitischen  bekannte l) 
Eigentümlichkeit.  Im  Satze  pa  gai  nt(i)  hät(i)  n  pai-f  sn  äm-f 
„der  Krug,  in  (dm)  welchem  (nt(i)  -f)  das  Herz  seines  (pat-f) 
Bruders  (war)"   bringt  äm-f  „in  ihm",  kopt.  (e)p/*o-/>  zum  all- 


!)  Sieh  den  Bantu-Abschn.  12  fin.  und  Einlei t.  §  3  fin. 
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gemein  relativischen  nt(i)  die  Bezeichnung  von  Casus  Numerus 
und  Genus  hinzu.     Wegen  der  Stellung  vergleiche  man:  äput 
nh  nt(i)  tu-k  kr  är-f  „jedes  {nb)  Geschäft,  das  (nt(i)  -f)  du  (-fc) 
verrichtest"  mit:  t'dt  nb  ä  hab-k  hrhr-u  „alle  (nb)  Dinge,  derent 
(ä  -u)wegen  (hrhr)  du  geschrieben  (hob)  hast".    Im  Koptischen 
hört  der  Unterschied  in  der  Stellung  von  Subject  und  Prädicat 
wie  ftir  Hauptsätze  so  auch  für  Relativsätze  auf;  sonst  drücken 
auch  bt  (jet€  bv%)  und  €,  von  denen  wenigstens  die  ersten  dem 
hierogl.  (nt(i)  entsprechen,  nicht  Fall  Zahl  oder  Geschlecht  aus 
und  bedürfen  der  Erläuterung  durch  ein  nachfolgendes  Pronomen, 
wobei  e  auf  ein  unbestimmtes  Nomen  oder  als  Particip  auf  das 
Verbum  sich  bezieht,  die  anderen  auf  ein  bestimmtes  Nomen 
in  attributivem  Sinne.    Beispiele:  efine-i  vav  e  ov  dwatog,  e  a 
n-gocig  xaa-f  viSm-f  „nicht  sah  ich  (-#)  einen  Gerechten,  welchen 
(s  -f)  der  Herr  hinter  (vcrai-)  sich  (-/')  Iies8  =  verliess";  %at  de 
re  Maqux  %-svr  a-g  xshg  n-goeig  „diese  (reu)  ist  Maria,  die  (r-) 
welche  (bvt  -g)  den  Herrn  salbte".    Hier  werden  die  Haupt- 
sätze  a   n-gong  xaa-f  v<na-f  „der  Herr  Hess  ihn  (f*)  hinter 
sich  (/*)"  und   a-g  Tehg  n-goeig  „sie  (-s)  salbte  den  Herrn" 
durch  das  Vorsetzen  der  Relativzeichen  zu  Relativsätzen,  gerade 
wie  im  Chinesischen  z  B.  öhtn  kiän  kiün  „der  Minister  tadelt 
den  Fürsten"  durch  Nachsetzen  von  et  auf  äü  „Buch,  Schreiben" 
attributiv  bezogen  wird:  öhtn  kiän  kiün  dt  §ü  „ein  Schreiben, 
worin  der  M.  den  F.  tadelt";  nur  fällt  die  grammatische  Er- 
gänzung des  dt  durch  ein  Pronomen  weg.    Ob  der  Relativsatz 
aus  einem  oder  mehreren  Gliedern  bestehe,  ob  wir  ihn  als  Satz 
oder  als  Particip  übertragen,  ändert  in  beiden  Sprachtypen  an 
der  Auffassung   nichts:    n-QWfie   st  Sage  „der   Mann,    welcher 
redet,  der  redende  Mann",  chin.  haö  li  dt  itn  „ein  Mensch  (2fn), 
welcher  den  Vorteil  (1%)  liebt,  ein  den  V.  liebender  Mensch". 
Genauer  genommen  gibt  es  eben  kein  Participium  in  unserem 
Sinne,  eben  so  wenig  in  den  Neger-  und  in  den  Bantusprachcn 
(betreff.  Abschn.  5  und  8);  die  winzigen  Unterschiede  der  Per- 
sonalpräfixe berechtigen  nicht,  den  Namen  Participium  einzu- 
führen.   Die  Grenzen  von  Satz  und  Wort  verschwinden  einfach 
in  diesen  Constructionen,  weil  nur  das  Verhältniss  der  Relation 
festgehalten  und  bezeichnet  wird,  mag  sie  sich  auf  ein  Glied 
oder  eine  Reihe  von  Gliedern  erstrecken. 

Selbst  die  Negation  wechselt,  je  nachdem  das  Subject 
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oder  das  Prädicat  die  erste  Stelle  einnimmt;  „Noininalsätzeu: 
bn  tu-k  hr  höh  na  „du  (-k)  schreibst  (häb)  mir  (nä)  nicht  (bn)u7 
bn  mnt-k  $r  „du  (mnt-k)  (bist)  nicht  (ein)  Fürst  (sr)u,  äs  bn  ht- 
ä1)  r%-k  „weiss  (r%)  ich  (-ä)  nicht  (bn)a,  äs2)  bn  änuktät-kmt 
„(bin)  ich  (änuk)  nicht  deine  (taf-k)  Mutter  (int)a ;  „Verbalsätze*: 
bu  r%-ä  äst  nb  „ich  (-ä)  kenne  (r%)  keine  Stelle  (äst)a  eigentl. 
nicht  (bu)  Stelle  im-Ganzen  (rib),  bu  r%-n  ä-n  n-dau  „wir  (-h1) 
wissen  nicht  unser  (-n3)  Befinden  (ä)  morgen",  ästu2)  bu  är-k 
ät'a~f  r  ta  tat  „tust  (är)  du  (-&)  ihn  (-f)  nicht  vor  (r)  das  (te) 
Gericht  (tat)  nehmen  (ät'a) u  u.  s.  w.    Eine  dritte  Negation  an 
(nen?)  ist  dem  Verbalsatze  und  dem  Typus  stm-f  auch  nicht 
fremd:    an   nmä-s    „sie   schläft   (schlief)   nicht",    an  qm-f  „er 
findet  (fand)  nicht".    Diesen  Negationen  bn  bu  an  (nen?)  ent- 
sprechen  im  Koptischen   (p   nur  vor  Lippenlauten)  v  .  .  .  av, 
die  von   der   obigen  Unterscheidung   natürlich   nichts  wissen. 
Daneben  existiren  noch  zwei  in  beiden  Perioden  genau  zusammen 
stimmende  Verneinungs wörtchen:  bupu  =  epm  oder  buput  für  das 
Perfect,  und  tm(f)  =  z€i*  für  Infinitiv  und  Conjunctiv:  bupu  uä 
t'dt  mdu-d  „keiner  (uä  einer)  hat  mit  (mdur)  mir  (-ä)  gesprochen* 
und  spm  hXt,  vav  sqo-f  eveh  „keiner  (hX*  jemand)  hat  ihn  je 
(evsh)  gesehen  (vav)a,  wo  statt  uä  und  hfa  auch  ein  Pronomen 
stehen  könnte :  bupu-n  =  cfine-v  „wir  haben  nicht ....";  pa 
tm(t)  xdbu-f=n-T€fjb-hozßs-f  „das  ihn  nicht  töten  (getötet  haben)*. 
Wir  hätten  diese  gelegentliche  Aufzählung  nicht  unternommen, 
wenn  nicht  die  starke  Zersplitterung  dieser  Kategorie  merk- 
würdig wäre  bei  der  sonstigen  Consequenz  der  Sprache  (S.  22). 
6.    Im  Bisherigen  wurde  der  Anteil  besprochen,  den  beim 
attributiven  objectiven  und  prädicativen  Verhältnisse  die  Wort- 
stellung und  die  Partikeln  m  n  r,  v  s  nehmen,  woran  sich  die 
relativen  nt(i)  ä,  ex  e  schlössen.    Aber  eine  andere  Reihe  von 
formalen  Lauten  und  Silben  wurde  nur  hie  und  da  gestreift, 
die  eine  Unterscheidung  aufweisen,  welche  dem  indogermanischen, 
semitischen  und  hamitischen  Sprachzweige  eigentümlich  ist  — 
die   Unterscheidung    des   männlichen   und   weiblichen 
Geschlechtes,  und  zwar  nicht  durch  besondere  Wörter,  welche 
das  Männliche  und  Weibliche  ausdrücklich  trennen  (immerhin 


l)  Das  k  von  r/-fc  wird  S.  295  besprochen. 
■)  äs  ästu  sind  Fragewörter. 
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kommt  uä  n  sa  t'ai  „ein  Sohn(männchen)a,  nä  n  Srät  st-hmt 
„ein  Mädchen(weibchen)u  vor),  sondern  durch  Flexionsmittel  und 
durch  Pronominallaute  am  Worte  selbst  bezeichnet  —  eine 
Geschlechtsunterscheidung,  die  nicht  an  dem  natürlichen  Ge- 
schlechte kleben  bleibt,  sondern  in  dem  natürlichen  Verhältnis 
nur  eine  Anregung  und  einen  Anhaltspunkt  findet  für  eine  rein 
ästhetische  Auffassung  der  Dinge  je  nach  dem  Eindrucke,  den 
sie  auf  das  Gemüt  üben  in  Bezug  auf  Stärke  und  Schwäche, 
schaffende  und  erhaltende  Kraft,  aus  sich  heraus  wirkende 
Energie  und  in  sich  aufnehmende  Empfänglichkeit  —  eine 
ideale,  formale  Belebung  alles  Seins  in  doppelter  oder,  wenn 
das  Neutrum  hinzutritt,  dreifacher  Abstufung  und  Abschattung. 
Dem  Semitischen  rückt  das  Aegyp tische  dadurch  näher,  dass 
es  kein  Neutrum  kennt  und  den  f-Laut  als  Zeichen  des  Femi- 
ninums bei  den  Nomina  (sieh  oben)  mit  ihm  teilt. 

Ich  meine:  wir  können  uns  von  der  Wichtigkeit  dieses 
formalen  Geschlechts-Unterschiedes  keine  genügend  grosse  Vor- 
stellung machen;  es  scheint  eine  ganz  ungemeine  ästhetische 
Schöpferkraft,  Lebendigkeit  der  Phantasie,  Tiefe  des  Gemütes, 
Empfänglichkeit  für  die  Offenbarungsformen  der  Wirklichkeit 
in  demselben  zu  liegen  (indogerman.  Abschn.  8  fin).  Es  zeigt 
sich  nicht  bloss  Belebung,  Personification  alles  Seienden,  sondern 
einerseits  inniges  Mitleben  mit  allem  Dasein,  und  anderseits 
Aeusserung  des  ästhetischen  Wertes,  den  die  sinnlichen  An- 
schauungen für  das  menschliche  Gemüt  haben.  Jedoch  immer 
und  überall  zu  dieser  Auffassung  genötigt  zu  sein  und  kein 
Neutrum  zur  Verfügung  zu  haben,  um  auf  sie  verzichten  zu 
können,  schränkt  wieder  die  Vorteile  ein,  die  für  Lebendigkeit 
und  Mannigfaltigkeit  der  Darstellung  aus  ihr  hätten  fliessen 
können;  auch  die  abstractesten l)  Vorstellungen,  die  kaum  mehr 
als  Redensarten  sind,  ja  blosse  grammatische  Constructionen 
und  Figuren,  erhalten  eine  geschlechtliche  Form  aufgezwängt, 
was  Wert  und  Kraft  derselben  nur  heruntersetzen  kann.  Oder 
ist  ein  Femininum  denkbar  oder  wohl  gar  fühlbar  in  den  un- 
persönlichen Ausdrücken  a-g  iwne  „es  (?)  geschah",  e-g  s  Scans 

l)  Eine  Folge  der  aufdringlichen  Geschlechts -Vorstellung  ist  es, 
wenn  das  Arabische  so  häufig  Verwandschaf ts-Namen  wie  Vater  Mutter 
Sohn  Tochter  zur  Bezeichnung  von  Dingen  verwendet,  wovon  Fr.  Aug. 
Pott  im  Antikaulen  (18G3)  S.  157  flg.  viele  Beispiele  gibt. 
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„es  wird  geschehen",  äse  ((Tis)  „es  geziemt  sich",  hang  „es  ist 
notwendig",  tr-fiorw  „es  ist  leicht",  tr-^oxh  „es  ist  schwer" u. s.w., 
ein  Masculin  in  ns-tfis  „das  Gerechte",  n-äefifio  „das  Fremde, 
die  Fremde",  n-aovev  n-vovts  „das  Erkennen  Gottes",  n-gw- 
oimfjb  (boh.),  auch  t-cw-ovtafj,  „das  Essen"  u.  a.?  Indem  meist 
das  Neutrum  beim  Verbum  dem  Femininum,  beim  Nomen  dem 
Masculinum  anheim  fällt,  wird  die  Personification  überhaupt  ge- 
schwächt und  sinkt  zu  einem  grammatischen  Vorgang  herab, 
dessen  Wichtigkeit  man  gleichwohl  nicht  unterschätzen  darf. 
Es  ist  Tatsache,  dass  mit  dem  Geschlechtsunterschiede  das 
Gesetz  der  Congruenz1)  und  damit  wahrhafte  Synthesis  ge- 
geben ist.  Zunächst  und  vorzüglich  ist  es  das  attributive  Ver- 
hältniss,  welches  Vorteil  aus  der  Geschlechtsbezeichnung  zieht; 
mittelbar  gewinnt  dadurch  auch  das  prädicative  Verhältniss, 
welches  nur  im  Gegensatze  zum  attributiven  seine  Festigkeit 
erhält.  In  der  Tat  sind  Incongruenzen  des  attributiven  Adjec- 
tivs  neuägyptisch  selten:  äbt  äat  „ein  grosses  Fest",  ta  äst 
nfrt  „die  gute  Stelle",  und  koptische  Fügungen  wie  t-öcuij  /u- 
nvXri  „das  schöne  Tor",  r-har}  v-reße  „der  letzte  Heller",  in 
denen  der  weibliche  Artikel  und  die  weibliche  Verlängerung 
tj  das  Geschlecht  von  nvXy  trotz  /*  (=  v)  antieipiren,  setzen 
die  frühere  Uebereinstimmung  ohne  die  Partikel  als  ganz  be- 
festigt voraus.  Weniger  gilt  dieses  von  dem  prädicativen 
Adjectiv:  äu-st  nfr  „sie  (st)  war  (an)  schön",  nicht  nfrt,  so 
dass  der  neuägyptische  Zustand  dem  unsrigen  gleicht:  die 
schöne  Frau,  sie  war  schön.  Zum  Teil  hängt  mit  dem  Gc- 
schlechte  die  Unterscheidung  von  Nomen  und  Verbum  zusammen, 
indem  es  dort  anders  als  hier  bezeichnet  wird:  beim  Artikel 
und  Demonstrativpronomen  das  männliche  mit  p,  das  weibliche 
mit  t,  das  auch  der  Nominalableitung  dient;  beim  Verbum  und 
bei  Possessivformen  das  männl.  mit  f,  das  weibliche  mit  5  und 


l)  Man  übersehe  nicht,  dass  eine  Art  Congruenz  durch  die  blossen 
Numerus-  und  Casussuffixe  zwischen  Substantiv  und  attributivem  Ad- 
jectiv statt  finden  kann,  und  statt  findet  im  Finnischen  (uralaltaj.  Ab- 
schnitt 7)  und  im  Grönländischen  (4  init.),  und  eben  so  wenig,  dass 
auch  der  Unterschied  von  Belebtem  und  Unbelebtem  phantastisch,  d.  h. 
grammatisch  und  nicht  der  Wirklichkeit  entsprechend,  sich  durchfuhren 
lässt,  was  in  vielen  amerikanischen  Sprachen  geschieht  (sieh  den  betreff. 
Abschn.  S.  15  t). 
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st]  der  Plural  ist  überall  beiden  Geschlechtern  gemeinsam.    Das 
führt  zur  Betrachtung  dessen,  was  unserer  Flexion  entspricht. 
7.   Die  pronominalen  Laute  und  Silben,  welche  die  ganze 
Sprache  beherrschen,  aber  von  unsern  „Endungen"  sich  dadurch 
unterscheiden,  dass  sie  grosse  Selbständigkeit  gemessen,  sind 
folgende:  Sing.  1.  ä,  2.  masc.  k  fem.  t,  3.  masc.  f  fem.  s  und 
st,  Plur.  1.  n,  un,  2.  tn,  3.  u  und  sn,  die  mit  den  koptischen  fast 
durchweg  übereinstimmen:  Sing.  1.  a  oder  beim  Verbum,  den 
Conjunctiv  ausgenommen,  *;  2.  masc.  x,  fem.  e,  das  dem  hiero- 
glyphischen t  regelrecht   entspricht,    wenn   man   iufu-  „Frau" 
hmt,  ötov*  „Schwester"  snt  u.  s.  w.  vergleicht,  oder  vielfach  un- 
bezeichnet;  3.  masc.  f9  fem.  <r;  Plur.  1.  v  oder  ev}  2.  tev,  3.  ov 
und  <se,  das  nur  in  einzelnen  Fällen  zur  Verwendung  gelangt. 
Diese  Laute  werden  bei  Verbalwurzeln,  um  das  Subject  zu  be- 
zeichnen, entweder  hinten  oder  mit  den  Tempuszeichen  vorne 
angefügt;  doch  spielt  der  Hinterbau  und  seine  beiden  Haupt- 
typen:   stm-f  und  stm-n-f,   um  stm  ottre/t*  „hören"  als  Muster 
beizubehalten,  die  in  den  ältesten  Denkmalen  dominiren,  eine 
untergeordnete   Rolle   schon   im  Neuägyptischen,   und   ist   im 
Koptischen  nur  in  dürftigen  Resten  erhalten,  wie  in  dem  S.  62 
erwähnten   ntga-f  „er  sagte".     Die   grosse  Zahl   der  Zeiten 
bilden  beide  Sprachen  durch  Verbindung  von  Hülfsverben  wie 
tu  du  är  (aar)  un,  welche  „sein,  machen"  ausdrücken,  mit  den 
Pronominallauten,  auf  welche  die  Stoffwurzel  unmittelbar  oder 
durch  Vermittlung  der  Präpositionen  hr  und  r  folgt;  dadurch 
entsteht  ein  reiches  Formensystem,  das  für  die  3te  Pers.  Sing, 
hier  teilweise  veranschaulicht  sein  möge:  tu-f  stm,  tu-f  hr  stm; 
ävrf  stm,  äu-f  hr  stm,  äurf  r  stm;  ärf-f  (aar-f)  stm,  äar-f  hr 
stm  u.  s.  w.    Der  Bedeutungs-Unterschied  der  Ar-Compositionen 
und  derjenigen  ohne  Präposition  ist  im  Allgemeinen  und  ur- 
sprünglich der,  dass  die  ersteren  das  Beginnen  einer  Handlung 
oder  eines  Zustandes,  die  letzteren  das  Andauern  bezeichnen, 
die  ersteren  transitive  Verben  bevorzugen,  besonders  wo  das 
Object  folgt,  die  letzteren  bei  intransitiven  Verben,  vornehmlich 
denen  des  Bleibens  Lebens  u.  s.  w.,  Verwendung  finden,  wenn 
gleich  die  Formen  ohne  hr  sich  immer  wie  mehr  ausbreiten 
und  den  Unterschied  nicht  mehr  einhalten.    Die  Composition 
avirf  r  stm  hat,  wie  das  kopt,  s-f  s  ctore/t*,  gemäss  dem  „direc- 
tiven"  r  =  €,  futurischen  Sinn:  „er  wird  hören"  eigentl.  er  ist 

AbriM  d.  Sprach wißicnach.  IL  29 
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zu  hören.  Im  Ganzen  aber  sind  die  Zeiten:  Gegenwart  Ver- 
gangenheit Zukunft  mehr  ans  dem  Znsammenhange  zu  erkennen, 
so  dass  z.  B.  äu-f  hr  stm,  der  Typus  des  einfach  erzählenden 
Stiles,  nicht  selten  futurisch  verwendet  wird  nnd  pa  nt{i)  äu-f 
hr  t'dt  tn  pai  änu  „wer  da  liest  (t'dt)  in  diesem  (pai)  Buche" 
mit  äurf  r  t'dt  „lesen  wirda  wechselt.  Das  Koptische  weicht 
nur  durch  deutlichere  Hervorhebung  der  Zeiten  ab;  so  geben 
z.  B.  %%-v,  ra-Vj  a-v,  e-v  s  oder  ve-v  va  vor  Gtorcp  „wir  (-v) 
hören,  -ten,  haben  (<*-)  gehört,  werden  hören"  wieder. 

Wie  lose  Tempuszeichen,  Personalzeichen1)  nnd  Verbal- 
wurzel an  einander  hängen,  erhellt  ans  drei  Umständen:  erstens 
daraus,  dass  an  die  Stelle  des  Personalzeichens  auch  ein  be- 
liebiges Nomen  treten  kann;  dann  daraus,  dass  noch  im  Kop- 
tischen einige  Tempuszeichen  wie  die  des  Präsens  nnd  Im- 
perfectums  auch  mit  adverbialen  Bestimmungen  sich  verbinden, 
in  der  älteren  Sprache  jedes  Tempuszeichen  mit  Nomina  und 
mit  Präpositionen;  schliesslich  fallen  in  der  letztern  gewisse 
Verben  oft  ganz  aus  und  die  formalen  Bestandteile  bleiben 
selbständig  zurück.  Belege  für  alle  drei  Fälle  sind:  1)  äu-f 
(hr)  t'd  „er  (-/*)  sagte"  und  äu  pa  %rdu  (hr)  t'd  „das  (pa)  Kind 
sagte",  in  denen  f  und  pa  %rdu  sich  ganz  gleich  stehen;  /^ ist 
unabhängig  nnd  schliesst  sich  bloss  als  einzelner  Laut  an  du 
an.  In  du  na  r&,  d  Sm(t)  r  st,  hr  äat  „die  (na)  Leute,  welche 
(d)  zum  (r)  Lande  gegangen  (äm(t)  waren,  kamen"  schiebt  sich 
das  Nomen  sammt  seinem  Relativsatze  in  den  Raum,  den  sonst 
das  Personalzeichen  einzunehmen  pflegt:  äu-sn  hr  äat  „sie  ($n) 
kamen";  derselbe  muss  also  von  Anfang  an  reichlich  zugemessen 
sein.  Zugleich  wird  damit  auch  die  Selbständigkeit  von  au, 
des  Tempuszeichens,  bewiesen.  Koptische  Beispiele  wie  «-/"* 
„er  ist  gekommen"  und:  a  n-sqo  *  „der  (n)  König  ist  ge- 
kommen", fjtns  hfa  vav  „nicht  hat  jemand  gesehen"  nnd:  fint-f 
vav  „er  hat  nicht  gesehen"  (5  fin.)  lehren  nichts  Neues.  2)  tu-A 
st  htnt  „ich  (d)  bin  (eine)  Frau",  du-s  m  hmt  „sie  (s)  ist  (eine) 
Frau",  äu-st  nfr  „sie  (st)  war  schön",  tu-h  mdu-ä  m  s%rti  n  dif 
„du  (k)  bist  gegen  (mdu-)  mich  nach  (m)  Art  eines  (n)  Vaters" 
und  so  weiter.  Koptisch  t-*  vefioa-Tsv  „ich  (*)  bin  mit  (vs/w»-) 
euch".    Offenbar  wirkt  der  Seins-begriff  der  Wurzeln  du  tu  u 


l)  Hiorübcr  vergl.  auch  Einleit.  Ha)  fin. 
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nach;  was  sieh  mit  gewöhnlichen  Tempuszeichen  nicht  verträgt 
Das  Jakutische,  eine  dem  Türkischen  nahe  stehende  Sprache, 
trägt  zwar  die  Personalzeichen  der  Gegenwart  ebenfalls  auf 
nominale  und  adverbiale  Prädicate  über:  ädär-bin  „ich  bin 
jung",  giäyä-bin  „ich  bin  zu  Hausea  unterscheidet  sich  von 
kälä-btn  „ich  komme"  gar  nicht;  xanna~bin-ii  „wo  bin  ich?" 
(ii  ist  Fragezeichen)  entspricht  einem  kopt.  a-t  &<av  =  *-*  t«v. 
Aber  die  jakutischen  Endungen  beziehen  sich  nur  auf  die 
Person  und  enthalten  keinen  Ueberrest  einer  Seinswurzel;  es 
sind  Prädicatssuffixe,  die  von  Anfang  an  dem  Verbum  nicht 
ausschliesslich  angehörten.  Die  ägyptischen  Tempuszeichen 
dagegen  z.  B.  tu  du  machen  mit  den  Pronominal-Lauten  z.  B.  f  s 
Verbalformen  äu-f  äu-8  „er  ist,  sie  ist"  aus  nach  dem  alten 
Typus  stm-f.  Die  Aehnlichkeit  erweist  sich  als  äusserlich,  ob- 
wohl man  zugestehen  muss,  dass  koptische  Beispiele,  in  denen 
das  Hilfszeitwort  verschwunden  und  nur  die  Personalendung 
übrig  ist  wie  a-pcpfj-*  „sie  (ff-)  (ist)  bei  mir  (-*)a,  andere  gebe 
ich  in  der  Einleitung  S.  69,  den  Jakutischen  ganz  gleich 
kommen  und  wohl  auch  in  der  Auffassung  sich  nicht  unter- 
schieden. Das  Koptische  sank  zu  dem  herunter,  was  im  Ja- 
kutischen, nach  seinen  nächsten  Verwandten  zu  urteilen,  von 
jeher  bestand.  3)  äu-sn  ämmä  prt  „sie  (sn)  (sag)en:  Getreide 
(prt)  her!",  xr-/"„so  (xr)  (sagte)  er"  un(l  manches  ähnliche,  mit 
Auslassung  von  td  „sagen".  Stelle  man  sich  ein  i  (917)  g  oder 
„(sag)te  er"  vor,  in  denen  *  und  -te  als  Tempuszeichen  dem 
au  entsprechen,  so  spürt  man,  wie  sehr  eine  solche  Verkürzung 
die  Unabhängigkeit  der  einzelnen  Bestandteile  voraussetzt,  man 
müsste  denn  blosse  Schreibkürzungen  annehmen.  In  dieser 
Hinsicht  gibt  wohl  z.  B.  f  unserem  „er"  wenig  nach.  Aehnliche 
Erscheinungen  finden  sich  in  den  altaischen  Sprachen,  im  Un- 
garischen Finnischen  Jakutischen,  nicht,  in  denen  die  Structur 
der  Verbalformen  ungleich  fester  ist;  ein  bedeutsamer  Unter- 
schied tritt  darin  hervor,  dass  oft  die  dritte  Person  Sing,  eines 
Zeichens  entbehrt,  weil  sie  auch  so  von  den  anderen  Personen 
genügend  abweicht:  „ich  höre,  du  hörst,  er  hört"  ung.  haUok 
hailsz  hau  finn.  külen  holet  küle  ägypt.  sttn-ä  stm-lc  (-J)  stm-f  (-s). 
Aechter  Formensinn  wird  nicht  von  Rücksichten  der  Verständlich- 
keit beschränkt  oder  geleitet. 

Wie  hinter  die  Verbalwurzeln  treten  die  Personalzeichen 

19* 
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auch  hinter  die  Nomina  —  dort  zur  Bezeichnung  des  Subjectes 
hier  des  Besitzers,  und  wie  bei  den  Verba  schwindet  auch 
bei  den  Nomina  diese  Suffigirung  schon  im  Neuägyptischen 
und  liegt  im  Koptischen  nur  noch  in  Resten  vor:  a-f  %i-m  e 
Qm-f  „er  (/*)  küsste  seinen  (f)  Mund  (e»)tt,  dagegen  *Qo-f 
„ihn";  a-f  accvah-f  €  zoot-f  [*ev  Qccc-f  „er  (/*)  band  ihn  (/*) 
an  (c)  (seiner  f)  Hand  und  (seinem  f)  Fuss".  Trotzdem  ver- 
mischen sich  Nomina  und  Verba  doch  nicht,  weil  die  Bedeutung 
der  Nomina,  welche  die  Suffigirung  noch  gestatten,  meist  so 
concret  ist,  dass  sie  verbale  Fassung  ausschliesst,  im  Neuäg. 
die  Namen  sämmtlicher  Körperteile,  allgemeine  Ausdrücke  des 
Ortes  und  der  Zeit,  Titel  z.  B.  das  so  häufige  hn-f  „seine 
Majestät",  und  Bezeichnungen  für  Vater  Mutter,  Haus  Tempel 
und  so  weiter,  im  Koptischen  nebst  den  schon  in  den  Beispielen 
gegebenen  Wörtern  ga>  „Kopf"  hqa  „Gesicht"  hzi}  „Herz"  hfji 
„Bauch"  u.  a.  Einige  Abstracta  mit  Suffigirung  schwanken 
allerdings  zwischen  beiden  Redeteilen:  bu  r%-n  ä-n  n-dau  „nicht 
(bu)  wissen  wir  (-n)  unser  (-n)  Befinden  (ö-)  morgen"  ==  nicht 
wissen  wir,  wie  es  uns  morgen  gehen  wird;  ja  selbst  n-et* 
hve  n-voms  „das  (7r*),  was  der  {n2)  Wille  (hvi)  Gottes"  rückt 
so  nahe  an  nege  n-vovie  „es  sprach  Gott",  n-eze  hva-f  „das, 
was  (ste)  sein  (-/*)  Wille"  an  nega-f  „er  sagte",  dass  man  ver- 
sucht wird,  „das  was  G.  will",  „das  was  er  will"  zu  übersetzen. 
Ueberall  sonst  zieht  der  Artikel  äg.  Sg.  pa  ta  PI.  na,  in  diesem 
Falle  pat  tat  nat,  kopt.  n  %  v}  der  eben  bei  den  aufgezählten 
Worten  und  Wortarten  nicht  zu  stehen  braucht,  die  Pronominal- 
laute ganz  so  an  sich,  wie  die  Tempuszeichen  beim  Verbum: 
nb-f  „sein  Herr"  verhält  sich,  indem  nb  auch  den  Artikel  an- 
nehmen kann,  zu  pat-f  nb  genau  so,  wie  stm-f  „er  hört"  zu 
äa-f  stm.  Die  Präfigirung  des  possessiven  pat-f  tat-f  nat-f  ist 
schon  der  alten  Sprache  geläufig,  so  dass  auch  beim  Nomen 
das  Koptische  den  Hinterbau  nur  noch  mehr  beschränkte  und 
für  einige  viel  gebrauchte  Worte  aufsparte.  Beispiele:  pat-f 
ärä  =  ne-f  ätjQs  „sein  Sohn",  pat-8  ärä  =  ne-g  Sijqs  „ihr  Sohn", 
nat-f  ärä  =  ve-f  ätjQe  „seine  Söhne",  nat-s  ärä  =  ve-q  äyQe  „ihre 
(fem.)  Söhne",  nat-u  (nat-sn)  ärä  =  vs-v  äyQs  „ihre  (plur.)  Söhne"; 
eben  so  tat-f  ärdt  =  ze-fäesqe  „seine  Tochter  u.  s.  w.  „Bemerkens- 
wert ist  der  Gebrauch  des  Possessivpronomens  vor  Zahlwörtern 
und  Zeitbestimmungen,  die  durch  dasselbe  auf  das  Subject  des 
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Satzes  bezogen  werden" :  ti€-f  $opst>t  a-f  *  s  Paxots  „a(n  seine)m 
dritten  (eigentl.  drei)  kam  (a-  $)  er  nach  Alexandria",  ct-v  * 
§a-QO-ov  e  T(m<zg  p  ne-v  riov  „wir  (-v1)  kamen  (a-  *)  zn 
(fa-Qo-)  ihnen  nach  Troas  a(n  unser)m  fünften  (eigentl.  fünf)", 
€  ne-f  Qcctftt  „a(n  seine)m  folgenden  Tage",  ne-f  toov$  „a(n 
seine)m  Morgen",  aa-toor-ov  §a-v l)  gn-f  „alsbald  (eigentl.  an 
ihrer  -ov  Hand)  nehmen  (gn-)  sie  (-t>)  es  (-/")  (sc.  das  Wort 
n-8age)  an"  n.  a. 

8.  Schliesslich  drücken  die  Personalzeichen,  unmittelbar 
hinter  die  Wurzel  gesetzt,  aber  doch  durch  die  ideologische 
Figur  von  ihr  getrennt,  auch  das  pronominale  Object  im 
Accusativ  aus.  Dass  die  eigentümliche  mittlere  Vocalisation, 
welche  die  Wurzel  dabei  erfährt,  diese  Construction  nicht  von 
derjenigen  scheidet,  welche  Nomina  unmittelbar  anknüpft  und 
die  schwächste  Wurzelgestalt  erfordert,  bemerkte  ich  schon 
S.  282.  Pronomina  und  Nomina  stehen  grundsätzlich  auf  der- 
selben Linie,  als  Subject  und  als  Object;  das  zeigt  das  kopt. 
ttjvov  oder  trjvxev,  das  so  häufig  statt  %ev  der  2 ten  Pers.  Plur. 
als  Object  eintritt  und  wie  ein  Nomen  mit  dem  schwächsten 
Wurzelvocale  sich  verbindet:  ßeX-Tyvtep  „euch  lösen"  wie  ßel 
v-voße  „lösen  die  (v)  Sünden"  gegenüber  ßoX-f  „lösen  ihn"  — 
offenbar  nur  wegen  seines  grösseren  Umfangs;  und  wie  zwischen 
kopt.  -xev  und  Tfjvtev  (vyvov)  scheint  das  Verhältniss  zwischen 
äg.  -f  und  su  in  der  3  ten  Sing,  gewesen  zu  sein.  Genügende 
Beispiele  wurden  schon  früher  gegeben,  in  denen  das  pronomi- 
nale Subject  der  Verbalwurzel  vorausgieng,  das  pronominale 
Object  nachfolgte;  dass  beide  hinten  auf  einander  stossen,  be- 
gegnet im  Koptischen  wohl  nur  bei  owze  (ovopze)  „haben"  und 
pene  {ppovre)  „nicht  haben":  n-eze  ovvra-t-f  „das  (n)  was 
(«*  -f)  ich  (-#)  habe",  %-\kfv%-aya&og  ere  ovvxa-f-g  n-vowa 
„die  (t)  Güte,  welche  (er*  -g)  (er  -/")  Gott  hat";  wie  man  sieht, 
steht  dann  das  Object  nach  dem  Subject.  In  einigen  Verben 
verschmilzt  das  angehängte  Objectspronomen  mit  der  Wurzel  so 
enge,  dass  man  von  einer  abgeleiteten  Wurzel  reden  darf,  be- 
sonders bei  §oog  {§oq)  eig.  „es  sagen"  von  gn  go  gs}  wobei  g 
für  das  Neutrum  eintritt  wie  in  a-g  fons  „es  geschah".  Sonder- 
bar wäre  die  Stellung  des  pronominalen  Objectes  in  Sätzen 


')  ia  ist  iterativ;  sieh  S.  278  Anm.  1). 
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wie  äurä  r  dut  pr-f  „ich  (d3)  werde  ihn  (-f)  herausgehen  (pr) 
lassen  (duf)u,  du-k  änx-f  „du  (-&)  lassest  ihn  (f)  leben",  änuk 
ä  du-a  s8-m  „ich  (änuk)  (bin  es),  der  (ich  -d)  sie  (-sti)  gehen 
(«£)  liess  (du)u  u.  s.  w.,  wenn  nicht  pr-f  änx-f  ^'m  ^er  als 
„Verbalsätze"  gelten  dürften,  wie  stm-f:  „er  geht  heraus,  er 
lebt,  sie  gehen",  in  denen  statt  der  Pronomina  auch  Nomina 
wie  r&  qnu  „viele  Leute"  eintreten  könnten.  Die  anfängliche 
Parataxis  wich  bald  der  Hypotaxig,  die  wir  in  diesem  Falle 
noch  angemessener  durch  „dass"  wiedergeben:  da  machst, 
(dass)  er  lebt.  Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  zeigt  durch 
den  Gegensatz  das  Koptische,  das  nur  ein  anderes  Verb  ver- 
wendet: x-tQe-f  wvh  „du  (x)  lassest  (tqe)  ihn  (f)  leben14  oder 
x-&qo  (tpo-f  e  <*vX  (boh.);  denn  man  sieht  daraus,  dass  beim 
Infinitiv  das  Object  des  Hauptverbums  sogleich  diesem  folgt 
Die  angenommene  Verwandlung  der  Nebenordnung  in  die  Unter- 
ordnung kann  man  ja  auch  nicht  in  Sätzen  läugnen  wie:  du-f 
hr  pträ  pat-f  sn  äu-f  ha  „er  sah  (vidit,  pträ)  seinen  Bruder 
(sn),  er  stand  (stabat,  ha)  =  er  sah  s.  Br.  stehen",  die  so  ge- 
läufig wurde,  dass  die  entsprechende  koptische  Bildung  nur  als 
„Particip"  verwendet  wird:  a-f  vav  s  ns-f  aov  e-f  oä#;  vergl. 
namentlich  den  Bantu-Abschn.  5  und  8,  und  den  semit.  Abschn. 
17,  wo  entsprechende  arabische  Beispiele  stehen. 

Hier  schliesst  sich  am  besten  eine  Bildung  an,  die  nur 
von  den  Pronomina  existirt  und  noch  am  ehesten  den  Namen 
eines  „Casus"  verdient,  der  im  indogermanischen  Sinne  diesem 
Sprachstamme  fehlt,  nämlich  die  des  Dativs.  Aber  gerade 
dieser  Dativ  ist  nur  von  beschränktem  Gebrauch;  „er  wird 
nicht  von  einem  Verbum  regiert,  so  dass  er  unumgänglich  wäre ; 
seine  Verbindung  mit  demselben  ist  nnr  eine  lose".  Als  wirk- 
liches Object  ersetzen  unsern  Dativ  die  Verbindung  mit  v  und 
e  resp.  bei  Pronomina  wo-  und  *go-:  ns$a-f  p  Qiknnoq 
„er  sagte  Philippo",  vavov-g  p  n-qmfis  „es  (g)  ist  dem  Menschen 
gut",  a-f  oviavh  sqoov  „er  offenbarte  sich  ihnen  (*<>oot>)a,  vs~x 
§m  €  ovov-v%\*  „du  —  x)  sagtest1)  jedem".  Nun  stammt  dieser 
Dativ  wohl  freilich  auch  nur  von  der  Präposition  v  her  z.  B. 
va-f  „ihm"  vvt-g  „ihra  va-v  „ihnen"  äg.  n-f  n-s{t)  w-t«,  sticht 
aber  deutlich  von  ppo-f  fww-c  p(*o-ov  und  von  eqo-f  £Qo-g 


*)  vt  ist  im  Sahid.  Silbe  des  Imperfecta,  ovov  v*p  „jeder". 
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(qo-ov  ab,  und  musste  sich  daher  als  selbständige  Formation 
einprägen,  weil  er  im  Gebiete  der  Nomina  nichts  Aehnliches 
sich  gegenüber  hatte.  Seine  feinere  und  freiere  Weise  betätigt 
er  vor  allem  als  Dativus  ethicus,  wovon  es  nur  eine  Abart  ist, 
wenn  er,  um  medialen  Sinn  zu  erzeugen,  den  Verben  der  Be- 
wegung sich  beigesellt:  aw  va-x  „trink  doch"  eigentl.  „dir", 
a-f  &  va-f  „er  gieng  fort"  firzsch.  ü  s'en  alla,  fufjuit,  va-x  „setz 
dich"  u.  s.  w.  Diesen  Gebrauch,  der  an  dem  geradlinigen  Typus 
der  Sprache  fast  auffällt,  kann  man  schon  in  den  Hieroglyphen 
wahr  nehmen:  äu-f  kr  8tn(f)  n-f  r  s%t  „er  gieng  (du-  Sm(f)  aufs 
Feld",  dmmä  äm(t)-f  n-f  „gib,  (dass)  er  gehe"  =  er  möge  gehen. 
Kommt  hier  durch  den  Zusatz  des  Dativs  des  auf  das  Sub- 
ject  bezüglichen  Pronomens  eine  mediale  Färbung  zu  Stande, 
so  erreicht  bei  Verben  zuständlicher  Bedeutung  wie:  stehen 
sitzen  ruhen  liegen  eilen  leben  sehen  wissen  fürchten  und  vielen 
anderen  die  Verdoppelung  der  Personalendungen1)  einen  ähn- 
lichen Zweck:  tun  än%-n  „wir  leben",  äurd  r%-d  „ich  kann, 
weiss",  ätirf  surä-f  „er  trinkt".  Neben  d  der  ersten  Sing,  er- 
scheint bei  diesen  Verben  auch  Jcuä  ku  k,  das  auch  der  zweiten 
dient:  tu-d  än%-kud  oder  tu-d  än%-k,  au-ä  än%-kud  „ich  lebe", 
turd  r%-k  oder  äu~ä  r%-k  „ich  weiss"  mit  den  Tempuszeichen 
tu  und  du  u.  s.  w.  Das  heisst  ursprünglich  doch  nichts  anderes 
als :  wir  (-ri)  sind  (-tu)  wir  (-n)  leben  =  wir  sind  lebend,  ich 
bin  ich  kann  =  ich  bin  könnend  u.  s.  w.,  woraus  sich  das  Zu- 
ständliche  von  selbst  erklärt  Diese  medialen  und  reflexiven 
Wendungen  leiten  von  selbst  zum  Passiv  über,  mit  dem  sie 
sich  auch  formell  berühren;  denn  das  früher  S.  270  erwähnte 
i<ä-tu  „allein"  von  uä  „ein,  allein  sein"  ist  intransitiv,  mst-tu 
„geboren"  von  ms  „gebären"  passivisch.  So  kommt  auch  vor: 
tu-k  r%-tu  „du  bist  wiss(r%)end  =  du  weisst",  du-k  ua-tu  „du 
bist  vereinsamt",  was  die  obige  Erklärung  nur  bestätigen  kann» 
Indem  nun  die  passiven  tu-Formen  fast  immer  den  Satz  eröffnen, 
gewinnen  sie  unpersönlichen  Anstrich,  tu  wird  ein  Ausdruck  für 
„man"2),  und  was  ursprünglich  Subject  war,  verwandelt  sich 


l)  Ganz  ähnliche  Verdoppelungen  zeigt  das  Eafrische:  ndi-be  ndi- 
bona  „ich  sahte  =  ich  war,  ich  sehe  (vergl.  den  Bantu-Abschn.  8)  und 
das  Arabische  (sieh  Einleit.  S.  62). 

*)  Ganz  so  spielt  italien.  si  oft  die  Rolle  unseres  „man",  vergleiche 
Ztschr.  für  Völkerpsychol.  und  Sprach  wies.  XIII  446  sq. 


—    296    - 

ins  Object.  Es  ist  daher  gleichgültig,  ob  der  Satz  ämmä  än- 
tu  na  nat-ä  sru  mit  „mögen  mir  (na)  meine  Fürsten  (sru)  ge- 
bracht (an)  werden  (-fo)tt  oder  mit  „man  (-tu)  bringe  mir  m.  F." 
übersetzt  wird;  än-tu-f  „er  wird  (wurde)  gebracht*1  und  „man 
('tu)  bringt  (brachte)  ihn";  äu-tu  hr  dut  n-f  uä  n  &bu  n  hqt 
„man  (-tu)  gab  (dut)  ihm  (n-f)  einen  (uä)  Erng  Bier".  Ganz 
unpersönlich  ist  tu  in:  äu-tu  kr  fd  n-f  „man  sag(J'd)te  ihm", 
äu-tu  udnu  n-sn1)  „man  opferte  (udnu)  ihnen"  n.  s.  w.  Im 
übrigen  gemesst  dieses  passive  unpersönliche  tu  dieselbe  Un- 
abhängigkeit, die  wir  von  den  übrigen  Affixen  her  bereits 
kennen,  und  es  zeigt  sie  schon  äusserlich  darin,  dass  es  das 
zur  Stoffwurzel  gehörige  ideologische  Zeichen  vor  sich  nimmt, 
während  f9  der  mit  tu  sich  oft  verbindende  Charakterlaut  des 
Passivs,  wahre  Ableitungen  und  Stämme  bildet  und  das  ideo- 
logische Wurzelzeichen  hinter  sich  hat:  so  schiebt  sich  in  mst~ 
tu  „geboren"  nach  t  die  Figur  eines  gebärenden  Weibes  ein 
Zwischen  pass.  t  und  tu  besteht  also  dasselbe  Verhältniss  wie 
zwischen  pluralem  u  und  possessivem  u:  nbu  „Herren",  nb-u 
„ihr  (plur.)  Herr"  (nat-u  nbu  „ihre  Herren").  Diese  Weise, 
das  Passiv  zu  formiren,  gieng,  nur  mit  anderen  Lauten  und 
noch  deutlicher,  auf  das  Koptische  über:  av  horße-f  „sie  (-v) 
haben  ihn  getötet  =  er  ist  getötet  worden",  av  xt  v  Imavvys 
„sie  übergaben  Joh.  =  Job.  wurde  übergeben";  ja  sogar  «r  av- 
pag-f  oder  evt  av  gno-f  „welchen  sie  (-v)  geboren  (t*ag  $no) 
haben  =  welcher  geb.  worden  ist".  Daneben  gibt  es  noch 
andere  Passivausdrücke:  vev  fr  (afu;  v  roor-f  „sie  erhielten 
(gi)  Taufe  von  seinen  Händen  (toot)  =  sie  wurden  von  ihm 
getauft" 2). 

9.  Von  einfachen  Sätzen  bleiben  nur  noch  die  acht  nomi- 
nalen, von  uns  mit  „sein"  gebildeten  übrig.  Mit  dem  Hebräischen 
und  Chinesischen  teilt  das  Aegyptische  die  Eigenheit,  ein  Pro- 
nomen dafür  zu  benützen  und  zwar  den  Artikel,  der  dann  ent- 
weder nach  dem  Geschlechte  des  Subjectes  sich  richtet,  oder 
in  der  männlichen  Form  Sing,  die  allgemeine  Copula  versieht 
(sieh  Einleit.  S.  56  flg.):  ov-nvevpa  ns  n-vovre  „Gott  ist  ein 

')  Plur.  zu  n-f  „ihm"  n-s(t)  „ihr;  auch  n-u  findet  sich. 

*)  Ich  mache  auf  die  Uebereinstimmung  der  Alante- Wendung  ohene 
a  wowoo  no  (föföro)  no  „König,  wo  sie  gebaren  ihn  (neu),  der  =  der 
(neu-)geborene  König"  und  des  kopt.  tz-ovqo  n-av-fittg-f  aufmerksam. 
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(cw)  Geist",  r-ce  pepr-fAevtQe1)  ov-ps  %e  „(das  t)  mein  (-«)  Zeug- 
niss  ist  Wahrheit  (f**)",  w»  raqpos  ve  vev  fj$  „(die  v«)  ihre  Gräber 
sind  (die  ve)  ihre  Hänser  (ty)u ;  t-7t*  ne  n-a  &qovo$  „der  Himmel 
(ne)  ist  (der  7r-)  mein  (-a)  Thron",  wv  A«7r  7r*  T-[ierr-äovtT 
„(das  w)  ihr  (v)  Gericht  (han)  ist  die  Eitel(£ot>*T)keit"  n.  s.  w. 
Auch  Pronomina  der  ersten  nnd  zweiten  Person  schiiessen  ne 
%e  ve  nicht  ans:  evrmzev  ne  (oder  vs)  n-ovoetv  p  n-xo<*tio$  „ihr 
seid  das  Licht  der  Welt",  avox  ne  evxoov  avm  evxoov  ne  avox 
„ich  bin  sie  nnd  sie  sind  ich".  Neuägyptiscbe  Beispiele  sind: 
äs  kät(i)  n  pat-f  sn  pa(i)  „da  (äs)  ist's  (war's)  das  Herz  seines 
Bruders",  bn  t'd(i)  Sräu  ta(%)  „nicht  (bn)  (eine)  kleine  (Sräu) 
Sache  ist's".  Indessen  fehlt  es  nicht  an  eigentlichen  Verben 
für  „sein",  von  denen  das  geläufige  xptiy)  =  ämne  „sein  werden" 
erwähnt  sein  mag.  Nach  ihnen  nimmt  das  Prädicat  die  Par- 
tikel m  v  zu  sich:  xpr(u)  m  uä  n  qa  „zu  einem  (uä)  Stier 
werden",  ev  e  ätone  v  ov-<$aq%  v  ovcht  „sie  werden  ein  (ovar) 
Fleisch  werden  (sein)";  das  Beispiel  zeigt  gleichzeitig,  wie  im 
kopt.  v  altes  m  nnd  n  zusammen  laufen. 

An  Conjunctionen  ist  gerade  kein  Ueberfluss,  so  dass 
das  Koptische  die  griechischen  Wörtchen  aXXa  ds  ovv  [tevro* 
ccqcc  xoiwv  hagre  tuva  u.  s.  w.  sehr  oft  einfach  herüber  nimmt. 
An  den  einheimischen  Conjunctionen  fällt  im  Gegensatz  zu  den 
Objectspartikeln  die  stoffliche  Art  der  Benennung  auf;  offenbar 
reichte  das  starre,  nur  einige  Grundverhältnisse  beherrschende 
Denken  des  Aegypters  bei  den  feineren,  in  einander  verfliessen- 
den  Beziehungen  der  Sätze  nicht  aus.  „Und"  ersetzt  er  mit 
ovoh,  eigentl.  Imperativ  eines  Verbs  und  „füge  hinzu"  bedeutend, 
so  dass  es  unserm  und  dann,  und  so  entspricht;  freier  und 
mannigfaltiger  entwickelt  sich,  wie  es  auch  schon  dem  Laute  nach 
leichter  ist,  das  mit  hieroglyphischem  t'd  zusammen  hängende 
ge7  eig.  schwächste  Form  der  Wurzel  gw  go  „sagen",  indem 
es  die  directe  und  indirecte  Rede  einleitet2),  dem  prädicativen 
Accnsativ  bei  Verben   des  Nennens   und  Rufens  vorausgeht, 


')  Gebildet  mit  dem  S.  273  unt.  erwähnten  Abstractsuffix  p*vi, 
nnd  (juvtq*  „Zeuge".  —  Die  Formen  fitv  ttv  „ihr*,  vtv  „ihre"  enthalten 
das  Pronomen  dritter  Pers.  Plur.  ov  als  Bezeichnung  der  Besitzer?"  — 

*)  Vergl.  kanares.  endu  und  kafr.  uku-ti,  in  dem  letzteren  Abschn. 
13,  und  Einleit.  S.  30. 
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Grund  und  Absicht  bezeichnet  u.  s.  w. ;  unserm  „dass"  griechischem 
fr*  und  (og  kommt  es  daher  sehr  nahe,  ohne  seine  Grundbedeutung: 
„will  sagen,  das  heisst,  nämlich u  irgendwo  ganz  einzubflssen; 
das  hieroglyph.  r  t'd  „zu  sagena  gieng  in  den  meisten  Ver- 
wendungen bereits  voran.  Vielfach  übernimmt  der  Infinitiv, 
der  wie  der  Griechische  mit  allen  Bestimmungen  substantivirt 
werden  kann,  die  Aufgabe  unserer  Nebensätze:  du  nfr  pat-k 
dut  äntu-f  na  „es  ist  schön,  dass  du  (-&)  mir  (nä)  ihn  (-/) 
bringen  (an)  lässttf  eig.  es  ist  schön  dein  Machen,  (dass)  er 
wird  (tu)  gebracht  mir;  n  pa  tm(t)  %dbu-f  „weil  er  ihn  nicht 
getötet  hatte"  eig.  wegen  in)  des  ihn  (-f)  nicht  (tm(t)  Töteng; 
von  der  Präposition  n  abgesehen,  entspricht  das  koptische 
n-Tep-hoTßs-f  von  S.  286.  Im  Koptischen  ist  die  Substan- 
tivirung  mit  öiv  (boh.  gw)  sehr  gebräuchlich:  «  n-giv-aQth  e 
w-x  evxoXtj  „um  deine  Gebote  zu  halten  (aQeh)u,  s  n-giv-xmr 
v  ov-yi  fi  ns-x  qccv  s&-ovaß  „um  deinem  heiligen  Namen  ((ja*) 
ein  (ov)  Haus  (94)  zu  bauen  (x<or)a  (boh.)  u.  a.  Dass  diese 
schwammigen  Verbindungen  nicht  als  „Wörter"  gelten  dürfen, 
versteht  sich  wohl  von  selbst.  Ganz  deutlich  kann  man  den 
Uebergang  der  Parataxis  zur  Hypotaxis  und  zu  dem  sogen. 
Con(Sub)junctiv  verfolgen  beim  ägypt.  Typus  mtu-f  stm  =  sv%e-f 
(sv-f)  crcorep;  in  der  alten  Sprache  coordinirt  er  ein  Verb  mit 
dem  vorhergehenden,  wenn  auch  die  beiden  Verba  verschiedenes 
Subject  haben;  in  der  neuen  ist  er  meist  abhängig  geworden 
von  Ausdrücken  des  Wollens  Befehlens  Lassens  Auffordenis 
u.  dergl.,  ohne  die  Parataxis  aufzugeben:  äu-sn  t'd  n-f . . .  mh*- 
f  stm  pa-t'd-sn  nb  „sie  (sti)  sagten  (du-  t'd)  zu  ihm  . . .  und  er 
hörte  alles  (nb)  was  sie  sagten"  eig.  hörte  all  (das)  ihr  Sagen; 
aber  %pr  pat-f  äm(t) . .  .  mtu-f  t'a  „es  geschah,  dass  er  kam  . . . 
und  nahm",  eig.  sein  Kommen,  gestattet  schon  die  Auffassung 
„um  zu  nehmen".  Koptische  Beispiele:  s-f  va  hmv  ev-a$  fr 
ppo-x  „er  wird  befehlen  (hav)f  dass  sie  (-er«)  dich  tragen  (/#)" 
eig.  und  sie  tragen  dich;  avs%€  ppo-*  evt-a  Sage  „gestatte  mir, 
dass  ich  (-a)  rede"  eig.  und  ich  rede ;  dagegen  wäre  die  Unter- 
ordnung unmöglich  im  Satze  öfc  va  nun .  . .  ev-öe  w/t*  hs  €QO-f 
^sie  werden  (va)  laufen  (nun)  und  es  (tQo-f)  nicht  (»/»)  finden". 
Diese  Verwandlung  eines  Adjunctivs  in  einen  Subjunctiv  ist 
ganz  verständlich,  nur  muss  man  die  Existenz  eines  eigenen 
Adjunctivs  nicht  sonderbar  finden,  d.  i.  eines  Modus,  der  den 
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Gedanken  fortsetzt  und  weiter  führt  und,  besonders  wenn  das 
Subject  dasselbe  bleibt,  sämmtliche  Verbalformen  ablösen  kann. 
Die  modale  Art  zeigt  sich  darin,  dass  er  sich  oft  mit  Con- 
jonotionen  verbindet,  als  Adjunctiv  mit  ovoh  „und",  aXXa,  t\ 
„oder",  als  Subjunctiv  mit  Jura  huxrts  homag  u.  8.  w.,  und  so 
diejenigen  Verhältnisse  eigens  heraussetzt,  welche  nur  im  all- 
gemeinen in  ihm  angedeutet  liegen.  So  wenig  die  Objects- 
partikeln  mit  nnsern  Casus  sich  decken,  trifft  dieser  dem  Aegyp- 
tischen  eigene  Ad-  Con-  Subjunctiv  mit  unserer  Bei-  und  Unter- 
ordnung zusammen,  sondern  stellt  ein  Mittelding  dar,  das  sich 
erst  durch  den  Zusammenhang  oder  durch  Beigabe  von  Con- 
junctionen  zu  dem  einen  oder  anderen  specialisirt. 

10.  Bemerkenswert  ist  schliesslich  noch  die  Eigentümlich- 
keit, dass  die  Person  häufig  nicht  durch  das  einfache  Pronomi- 
nalsuffix ausgedrückt  wird,  sondern  vermittelst  eines  Nomens, 
welches  ein  Glied  des  Körpers  bedeutet;  also  statt  ihm  ihn 
sagt  man:  seinem  seinen  Mund,  statt  ihr  sie:  ihrer  ihre  Hand, 
und  zwar  schon  in  der  alten  Sprache.  Solche  Substantive  sind : 
gm  Kopf  qw  Mund  qax  Fuss  xoox  Hand  Aiyr  Bauch  Leib  u.  s.  w. 
Beispiele:  vahpc-r  n-vovxs  sßoX  v  toot-ov  vl)  v-a  gage  „rette 
mich  (-*),  Gott,  vor  (tßoX  v)  meinen  Feinden"  eig.  „vor  (aus) 
ihren  (~ov)  Händen  (toot)  sc.  meiner  Feinde",  wofür  auch  bloss 
/ic2)  %ov<fo-i  €  v-a  gags  „bewahre  mich  (-•)  vor  (*)  meinen 
Feinden"  sich  findet;  a-f  ntov  *  qax-x  v  root-f  pl)  ne-f  goeig 
„er  floh  zu  dir  vor  seinem  Herrn"  eig.  „er  floh  zu  («)  deinem 
(-*)  Fuss  von  (v)  seiner  (-/)  Hand  sc.  seines  Herrn";  $XtjX  e 
gu-i  „bete  für  mich  eig.  bete  für  mein  (-*)  Haupt",  sv-f  neä 
w  xXtjQovofua  b  gco-v  „er  teile  (nsS)  das  Erbe  unter  uns  eig. 
auf  die  Köpfe  von  uns  (->>)"  u.  dergl.  Das  S.  280  unt.  erwähnte 
€qo-  besteht  aus  dem  directiven  *  und  qo  =  qw  „Mund"  und  ge- 
hört, genau  genommen,  ebenfalls  hieher,  nur  dass  die  sinnliche 
Bedeutung  ganz  zurückweicht  und  sqo-  als  blosse  Stütze  für 
das  angehängte  Pronomen  übrig  bleibt  (vergl.  das  Beispiel  von 
S.  292  ob.  „er  küsste  seinen  Mund"  =  €  Q<a-f,  „er  kttsste  ihn" 
=  sQ°-f)>     So  enthält  denn  auch  das  dem  bqo-  entsprechende 

')  Dieses  p  v  vermittelt  das  anticipirende  Pronominalsuffix  mit  der 
substantivischen  Erläuterung,  indem  diese  als  Apposition  des  enteren 
gelten  darf;  sieh  S.  277  unt. 

*)  fia  ist  Zeichen  des  Imperativs. 
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Mao-  neben  der  Präposition  f*  =  v  ein  Nomen  [io,  das  eine 
sinnliche  Bedeutung  besessen  haben  wird.  Ja  wir  dürfen  weiter 
gehen  nnd  selbst  avo  und  evro  der  Personalpronomina,  deren 
das  eine  avo-x  und  avo-v  „ich"  und  „wir",  das  andere  (2  fin.) 
svto-x  bvto  „du"  männl.  weibl.  und  evro-f  cvto-g  „er  sie",  dann 
die  pluralen  Formen  erruzev  evro-ov  „ihr  sie"  bildet,  als  ver- 
altete Nominalstämme  auffassen;  x  bezeichnet  sonst  freilich  die 
zweite  Person  Sing.;  doch  sahen  wir  es  in  der  älteren  Sprache 
neben  d  für  die  erste  verwendet  bei  intransitiven  Verben:  dti-d 
rx-k  und  tu-ä  r%-k  „ich  weiss",  und  bei  der  ersten  Person  Sing, 
findet  überhaupt  im  Gegensatze  zu  den  anderen  eine  sonder- 
bare Zersplitterung  statt:  das  Koptische  kennt  drei  Charakter- 
laute: a  *  v:  n-a  qav  „(der  tt-)  mein  (-a)  Name",  «vr-a  <r«re/» 
„dass  ich  höre",  «-*  (rcots^  „ich  (-#)  habe  («-)  gehört",  tovgo-* 
„bewahre  mich",  vah-iu-T  „rette  mich",  ßoX-t  „löse  mich".  Die 
Bestimmungen  der  Person  und  des  Geschlechtes  gelten  eben 
als  so  formal,  als  blosse  Linien  ohne  Breite,  dass  es,  sobald 
sie  für  sich  auftreten  und  Umfang  annehmen  sollen  etwa  wie 
die  pronoms  personeis  absolus  der  Franzosen,  eigener  Worte  be- 
darf, um  ihnen  Leib  zu  geben;  der  für  das  Aegyptische  charak- 
teristische Gebrauch  der  Pronominalsubstantive  steht  mit  der 
reinen,  aber  starren  Auffassung  der  genannten  grammatischen 
Eategorieen  in  unmittelbarem  Zusammenhange,  und  ist  z.  B.  den 
altaischen  Sprachen  fremd,  die  nur  für  „selbst"  zu  einem  Nomen 
Zuflucht  nehmen:  jakut.  bäjä  „Leib"  ungar.  maga-  „Kern  Same" 
finn.  itse,  wohl  ursprünglich  ähnlichen  Sinnes.  Durch  latein. 
anitnus  (pffendere  animum  ejus),  unser  „Seite"  und  „Hand" 
(seinerseits  =  von  ihm,  zu  seinen  Händen l)  =  für  ihn),  mhd. 
Itp  (stn  lip  =  er,  ir  Itp  =  sie),  die  alle  ganz  ähnlich  zur  Um- 
schreibung der  Pronomina  gebraucht  werden,  kann  man  sich 
die  ägyptische  Art  vollkommen  klar  machen. 

Zwischen  avox  und  ich,  evrox  und  du,  svxof  und  er  u.  s.  w. 
besteht  indessen  der  wesentliche  Unterschied,  das  der  Subjects- 
begriff,  der  unserem  ich  du  er  u.  s.  w.  auch  ausserhalb  des 
Satzes  inne  wohnt,  den  ägyptischen  Formen  nur  durch  die 
Stellung  zu  Teil  wird;    für   sich   bezeichnen   sie,   hierin   den 

*)  Der  Unterschied  im  Gebrauche  von  Händen  und  Händen  ent- 
spricht dem  von  qo  und  Q<a:  Händen  und  qo  sind  pronominal,  Händen 
und  Qu  bewahren  den  eigentlichen  Sinn. 
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persönlichen  Pronomina  der  altaischen  Sprachen  gleichend, 
nur  die  erste  zweite  dritte  Person  als  solche.  Weil  sie  für 
sich  keinen  Casus  vorstellen,  so  dienen  sie  oft  zur  blossen  Ver- 
deutlichung and  Verstärkung  der  Pronominalaffixe  in  den  ver- 
schiedensten syntaktischen  Verhältnissen :  a-f  6evr-f  erto-f  per 
ve-f  Qape  „er  (-f1)  fand  (a-  tevt)  ihn  (-/"*)  und  (die  vs~)  seine 
Leute",  wo  cmf  das  objective  -/"  nur  hervorhebt;  x-a  pevrsQo 
avox  v  ov-eßoA,  av  %e  heg*  nsi  xotfpog  „(das  *-)  mein  (-a) 
Reich  ist  (tc)  nicht  (v  av)  eines  (ov)  aus  (eßoA  hep)  dieser  Welt"; 
avox  gibt  nur  dem  a  von  t-a  Nachdruck,  gerade  wie  in  den 
entsprechenden  ungar.  Worten  az  ?n  orszägom  das  en  dem  -ro; 
sieh  den  uralalt.  5,  semit.  10  (Nominat.),  Bantu-Abschn.  6. 

Stellung  und  Form  wörtchen  oder  grammatische  Zeichen, 
die  wieder  entweder  auf  das  attributive  oder  objective  Ver- 
hältniss  oder  auf  geschlechtliche  Scheidung  sich  beziehen, 
sind  die  wenigen  aber  ausreichenden  Mittel,  die  im  Aegyp- 
tischen  zur  Verwendung  gelangen,  abgesehen  von  einigen 
Stammbildungen  und  Ableitungen  für  den  Plural,  das  Femi- 
nin, das  Passiv  und  dergl.  Dabei  ist  die  Lautform  ungefüge; 
die  Anknüpfung  der  Affixe  an  die  Stämme  lose,  loser  als  in 
den  altaischen  Sprachen,  die  sonst  xa%  i%o%^v  die  agglu- 
tinirenden  heissen.  Neben  dieser  grammatischen  Armut  und 
Nüchternheit  erwartet  man  den  Luxus  nicht  in  rhetorischen 
Abstufungen,  die,  durch  verschiedene  Betonung  ausgedrückt, 
den  reichen  Wechsel  des  Wurzelvocales  bei  Nomina  und  Verba 
erzeugen  und  wohl  auch  der  alten  Sprache  nicht  völlig  unbe- 
kannt waren.  In  diesem  Gegensatze  harter  Zeichnung  und 
mannigfaltiger  Farbengebung  liegt  das  Charakteristische  dieses 
Sprachtypus. 

7.  Der  Bantu-Typus  (Kafrisch). 

1.  Die  Bantu-Familie  fällt  die  südliche  Hälfte  von  Afrika 
vom  Aequator  an  bis  zum  Cap  der  guten  Hoffnung  —  nur 
Hottentotten  und  Buschmänner  reden  fremde  Idiome  —  und 
umfasst,  so  weit  sie  bis  jetzt  bekannt  ist,  ungefähr  150  Sprachen; 
Rob.  Needh.  Cust  im  zweiten  Band  seines  Werkes:  a  sketch 
of  the  modern  languages  of  Africa  (1883)  und  J.  Torrend  in 
seiner  comparative  grammar  of  the  souihrAfrican  Bantu  languages 
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(London  1891)  S.  XIX  flg.  geben  eine  belehrende  Uebersicht. 
Und  trotz  dieser  verwirrenden  Mannigfaltigkeit  zeigen  diese 
Sprachen  einheitliche  charakteristische  Zflge  und  schliessen  sich 
enger  an  einander  an,  als  man  bei  der  Zersplitterung  in  zahl- 
lose, sich  befehdende1)  Stämme  erwarten  sollte.  Dadurch  er- 
innern sie  an  die  polynesischen  Sprachen,  welche,  Aber  weit 
verstreute  Inseln  verbreitet,  doch  eine  selbständige  Gruppe 
bilden;  denn  kaum  bewirkt  hier  das  Meer  eine  grössere  Trennung 
als  die  gegenseitigen  Feindseligkeiten  der  Stämme  in  Afrika. 
Dass  viele  Negersprachen  des  von  Ost  nach  West  reichenden 
Sprachengürtels  in  der  Mitte  Afrika's  mit  der  Bantu-Familie 
in  Verbindung  stehen,  scheint  sicher,  wie  man  sich  auch  die 
Verwandtschaft  erkläre.  Ich  werde  daher  im  Folgenden  von 
der  Eafir  spräche  aus,  die  als  vorzüglicher  Vertreter  der  Bantn- 
familie  ausführlichere  Darstellung  finden  soll,  vergleichende 
Seitenblicke  auf  eine  der  am  gründlichsten  behandelten  Neger- 
sprachen werfen,  das  Asante  oder  Tschwi  der  Goldküste.  Vor- 
her nur  noch  die  Bemerkung,  dass  der  Name  dieses  südafri- 
kanischen Sprachstammes  vom  einheimischen  Nominalthema 
ntu  „Mensch"  hergenommen  ist,  dessen  Mehrzahl  (a)ba-ntu  lautet, 
während  mit  Kaffer  Eafir  bekanntlich  die  Araber  die  Ungläubigen 
überhaupt  bezeichnen;  die  Raffer  selbst  kennen  nur  Stammnamen 
wie  Zulu,  xosa,  Mfengu,  Tabde  oder  Tebele. 

Um  mit  den  lautlichen  Merkmalen  zu  beginnen,  so  lautet 
jede  Silbe  mit  einem  Vocale  aus  oder  gestattet  höchstens 
Nasalirung,  und  lautet  nach  Entfernung  allfälliger  Präfixe  con- 
sonantisch  an,  oft  mit  Nasal  und  Consonant,  wie  in  dem  eben 
erwähnten  ntu  „Mensch",  oder  mit  zwei  Nasalen:  tnnandi  „süss", 
Beschränkungen,  denen  sich  auch  die  Fremdwörter  fügen  wie 
fenstile  Fenster,  golide  Gold,  säwere  Silber,  wejine  Wein, 
sujide  Süd  u.  s.  w.  Sieht  man  vom  gutturalen  r  (£)  ab,  so 
bietet  das  Lautmaterial  des  Rafir  nur  in  den  drei  Schnalz- 
lauten (clieks)  etwas  Ausserge  wohnliches,  die  man  hotten- 
tottischem Einflüsse  zuschreibt,  wie  auch  die  Cerebralen  des 
Sanskrit  den  dravidischen  Sprachen  entlehnt  sein  sollen;  diese 
bezeichne  ich:  den  dentalen  mit  d,  den  palatalen  mit  q,  den 

])  Die  grö seten  Divergenzen  überschreiten  nicht  die  zwischen  Fran- 
zösisch and  Italienisch,  Lateinisch  und  Franzosisch,  Englisch  und  Deutsch 
nach  Torrend  S.  XXII  oben,  51  unten. 
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lateralen  mit  x,  im  Anschlüsse  an  die  veröffentlichten  Drucke 
und  um  die  Sonderbarkeit  verticaler  Striche  mitten  unter 
lateinischen  Buchstaben  zu  vermeiden.  Eben  so  behalte  ich 
dl  für  Appleyards  dentolingualen  aspirirten  Zischlaut1)  nach 
der  neusten  Bibelübersetzung  der  british  and  foreign  Bible- 
Society  (1889)  und  auch  hl  bei;  also  enctturini  =  en%lwini  von 
Friedr.  Müller  „im  (von  zum)  Hause";  endlich  scheinen  tl  und 
kl,  nd  und  ng,  nach  dem  Schwanken  der  Schreibung  von  in- 
tianzi  und  in-klanzi  „Fisch",  ndi  und  ngi  (Zulu)  „ich"  zu  urteilen, 
nicht  deutlich  in  der  Aussprache  unterschieden  zu  werden;  das 
veranlasste  mich  auch,  ng  den  Doppellaut,  und  nicht  blosses  n 
zu  schreiben.  —  Merkwürdiger  als  die  Laute  ist  die  Intonation 
oder  die  Verwendung  von  Höhe  und  Tiefe  der  Stimme,  um, 
wie  im  Chinesischen,  Bedeutungen  zu  scheiden;  sie  scheint  ein 
gemeinsames  Merkmal  der  Bantusprachen,  ist  auch  vielen  nörd- 
lichen Negersprachen  eigen  (sieh  H.  Steinthal:  Mandenegerspr. 
S.  27),  obschon  sie  oft  von  Missionären  und  Reisenden  über- 
sehen wurde.  Appleyard  scheidet  ausdrücklich  in  seiner  Gram- 
matik von  dem  gewöhnlichen  auf  Stärke  und  Schwäche  be- 
ruhenden Accente,  der  im  Allgemeinen  die  Pänultima  vielsilbiger 
Worte  trifft  (einige  Regeln  gibt  Torrend  §  301—312  S.  61/2), 
diese  eigentümliche  Intonation,  obwohl  sie  sich  nur  bei  Wörtern 
bemerken  lasse,  welche  bei  gleichen  Lauten  verschiedenen  Sinn 
bieten,  wie  itanga  hlanza  utnkombe  u.  s.  w.  Ebenso  bedeutet 
nach  verschiedener  Betonung  im  Asante  o-bofg  „Jäger  Schöpfer 
Bote".  In  der  Tat  wird  aber,  wenn  auch  die  Verschiedenheit 
der  Töne  da  am  meisten  auffällt,  wo  sie  mehrere  Bedeutungen 
aus  einander  hält,  überhaupt  jede  Silbe  jedes  Wortes,  wie  es 
Christaller  vom  Asante  versichert  und  durch  die  ganze  Gram- 
matik durchfahrt,  mit  besonderem  Tone  gesprochen,  der  mit 
der  ursprünglichen  Bildung  des  Wortes  zusammen  hängen  mag 
und  im  Zusammenstoss  der  Wörter  und  Sätze  Abänderungen 
erfahren  kann.  Ob  nun  freilich  die  Intonation  erst  als  Folge 
lautlicher  Reduction  wie  im  Chinesischen  auftrat,  oder  von  An- 
fang an  diesen  Sprachen  eigentümlich  war,  das  hält  schwer 

!)  In  andern  Drucken  steht  dafür  auch  hl  oder  gar  dhl,  so 
gerade  enhlwini  und  endhlwini;  hl  bezeichnet  denselben  „an  der  Seite 
des  Mondes  zwischen  den  Zähnen  hindurch"  gemachten  Zischlaut,  nur 
ohne  d. 
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fest  zu  stellen  beim  Mangel  sprachgescbichtlicber  Notizen.  Mit 
den  offenbar  verschliffenen,  zu  einem  grossen  Teile  einsilbigen 
Wörtern  des  Asante  könnte  man  die  erstere  Annahme  besser 
vereinen,  als  mit  dem  lautlich  volleren  Kafir.  So  weit  ist  es 
aber  mit  keiner  von  beiden  Sprachen  gekommen,  dass,  wie  im 
Chinesischen,  ein  Dutzend  und  mehr  Bedeutungen  sich  in  jedem 
Lautcomplex  zusammen  finden  und  ohne  Intonation  jedes  Ver- 
ständniss  unmöglich  würde.  Auch  in  die  grammatischen  Ver- 
hältnisse greift  sie  nur  selten  ein  und  Fälle  wie  im  Asante 
6nko  „er  soll  gehen"  und  onkö  „er  geht  nicht"  sind  sehr  ver- 
einzelt. Die  Darstellung  des  grammatischen  Systems  macht  da- 
her nicht  unbedingt  die  Berücksichtigung  der  Töne  notwendig, 
derer  eine  vollständige  oder  eine  praktische  Grammatik  natürlich 
nicht  entbehren  kann.  —  Unabhängig  von  der  Intonation  besteht 
eine  Art  Vocalassimilation,  welche  im  Asante  z.  B.  die 
Classenpräfixe  der  Nomina  und  die  Personalpräfixe  der  Verba 
verdoppelt,  so  dass  die  offenen  a  e  o  z.  B.  vor  i  u  geschlossen, 
die  geschlossenen  e  o  vor  denselben  i  u  assimilirt  werden;  es 
heisst  demnach:  önam  jinam  wbnam  „er  (sie)  lauft,  wir  laufen, 
sie  laufen"  und  gnim  jenim  wgnim  „er  (sie)  kennt,  wir  kennen, 
sie  kennen" ;  mßnam  tconäm  monäm  „ich  laufe,  du  laufst,  ihr  lauft" 
und  mlnim  wuntm  murilm  „ich  kenne,  du  kennst,  ihr  kennt"1)* 
Im  Kafir  unterliegt  der  Wurzelvocal  a  einer  Abschwächung  zu 
e\  so  zeltce  „geboren"  von  zal  in  z.  B.  ozdwejo  „der  geborne"; 
ubermele  „sie  hatte  ihn  (m)  geboren". 

2.  Während  alles  bisherige  genügende  Parallelen  auch 
anderwärts  findet,  liegt  der  Grund  davon,  dass  man  von  einer 
Bantu-Familie  spricht,  in  den  sogenannten  Classenpräfixen 
des  Nomens  und  ihrer  Concordanz  beim  attributiven  prädicativen 
und  objectiven  Verhältnisse.  Die  ganze  Gestaltung  des  einfachen 
Satzes  in  seinen  drei  Grundverhältnissen  ruht  auf  dem  Nomen, 
und  zeigt  schon  das  uralaltaische  Verb  nominale  Art,  so  sinkt 
das  der  Bantusprachen  zum  blossen  Attribut  des  Nomens  herab. 
Dort  tritt  das  Verb  wenigstens  selbständig  neben  sein  Subject, 
hier  ordnet  es  sich  ihm  unter  und  folgt  allen  seinen  Classen- 
Unterschieden,  mit  denen  die  Tätigkeit  nichts  zu  schaffen  hat. 
Mit  andern  Worten:  eine  allgemeine  dritte  Person  Sing,  oder 

*)  Acut  bezeichnet  Hochton,  Gravis  Tiefton. 
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Plur.  existirt  weder  beim  Verbum,  wie  sie  das  Indogermanische 
in  t  und  nt  besitzt,  noch  beim  Pronomen,  das  sich,  wie  bei 
uns  in  „er  sie  esu,  im  Kafir  in  so  viele  Formen  spaltet,  als 
es  Classenpräfixe  des  Nomens  gibt;  dieselben  bestimmen  auch 
das  Personalprftfix  beim  Verbnm.  So  worden  indoda  „Mann" 
inkazana1)  „Mädchen"  indlu  „Haus"  als  anaphorisches  Pro- 
nomen Jona  und  als  Personalzeichen  i  verlangen  gemäss  der 
Classensilbe  m.  Keine  einzige  der  in  diesem  Bnche  besprochenen 
Sprachfamilien  folgt  einer  so  kleinlichen  Auffassung,  die  zudem 
ihren  ursprünglichen  Sinn  einbflsste  und  in  bloss  lautlichen 
Unterschieden  und  Uebereinstimmungen  verläuft.  Folgendes 
sind  die  Classen,  wobei  je  ein  Singular-  und  ein  Pluralpräfix 
zusammen  gehören:  1.  imi-ntu  „Mensch"  plur.  dba-ntu,  um-fazi 
„Weib"  plur.  aba-fazi;  2.  um-xosa  plur.  ama-xosa,  um-Pondo 
ama{niyP<mdo,  u-Zulu  ama-Zulu;  3.  Urnjana  „Sohn"  plur.  o- 
njana,  u-dade  „Schwester"  o-dade,  u-bawo  „Vater"  o-batoo,  «- 
nina  „Mutter"  o-nina,  u-kumkani  „König"  o-kumkani;  4.  üi-zwi 
„Wort"  plur.  ama-zwi,  üi-etve  „Land"  ama-zwe,  i-zida  „Himmel" 
ama-zulu,  i-hobe  „Taube"  ama-hobe,  i-haie  „Pferd"  ama-haie, 
i-gama  „Name"  ama-gama;  5.  in-dlu  „Haus"  plur.  izin-dlu, 
vn-to  „Ding"  izin-to,  im-azi  „Kuh"  izim-azi9  in$a  „Hund"  izinga; 
in-kosi  „Häuptling",  in-tombi  „Tochter",  in-nöuka  „Hyäne"  und 
andere  haben  (nur  nicht  im  Zulu)  auch  pluralen  Sinn9);  6.  isi- 
tja  „Korb"  plur.  izi-tja,  isi-lo  „Geschöpf"  izi-lo,  isi-kalo  „Schrei" 
izi-kalo;  7.  ulu~(u-)bambo  „Rippe"  plur.  izim-(im-)bambo,  u-lwimi 
„Zunge"  izi-(i-)ltoimi,  ulu-ti  „Rute"  izin-ti,  tdu-wo  „Gefühl", 
utiöedo  „Hilfe";  8.  um-hlaba  „Land"  plur.  imi-hlaba,  um-funo 
„Gras"  imi-funo,  um-ti  „Baum"  imi-ti,  um-lambo  „Fluss"  tmt- 
lambo,  um-njaka  „Jahr"  imi-njaka,  um-hla  „Tag"  imi-hla; 
9.  ubu-kosi  „Herrschaft",  vhvAumko  „Weisheit",  uba-suku 
„Dunkel",  ubvrmnjama  „Schwärze";  10.  uku-ti  „Rede"  uku-tja 
„Essen"  und  so  von  jeder  Verbalwurzel;  die  beiden  letzten 
Classen  haben  keinen  Plural.  Der  Augenschein  lehrt,  dass  u 
kürzere  Form  für  um(u)  oder  ulu,  i  für  üi  izi,  o  für  aba  ist» 
Diesen  zehn  Nominalclassen  kam  der  ursprüngliche  Sinn 

')  Deminutiv  des  in  10  erwähnten  und  als  Suffix  verwendeten  -kazi. 

*)  Wörter,  wie  in~doda  „Mann"  iH-ktornktoe  „Knabe",  die  den  Plural 
ama-doda  ama-kwenkwe  bilden,  gehören  im  Singular  zur  5ten,  im  Plural 
zur  4ten. 

Abriii  d.  8pncbwisMiuch.  IL  20 
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abhanden,  der  nur  noch  in  den  drei  ersten  und  in  den  zwei 
letzten  Classen  deutlich  hervortritt;  jene  umfassen  nur  persön- 
liche, oder  vielleicht  nur  aufrecht  stehende  Wesen,  diese  nur 
Abstracta.  In  den  übrigen1)  Classen  wäre  es  gewagt,  ohne 
Vergleichnng  der  verwandten  Sprachen  bestimmte  Unterschiede 
erkennen  zu  wollen,  wie  die  obigen  Beispiele  zeigen.  Und  doch 
steht  fest  und  die  verwandten  Sprachen  lehren,  dass  Menschen? 
Tiere,  Bäume  und  andere  Pflanzen,  Werkzeuge  Geschirre  und 
andere  Sachen,  auffallende  und  ausgezeichnete  Gegenstände, 
Eigennamen  von  Menschen  und  Orten2),  abstracte  Begriffe  die 
Eategorieen  bilden,  die  diesen  Classenpräfixen  zu  Grunde  liegen. 
Die  aufgezählten,  meist  aus  der  Anschauung  geschöpften  Unter- 
schiede überwog  aber  der  Vorteil  grammatischer  Verwendung, 
indem  die  Präfixe  für  Attribut  Prädicat  und  Object  entsprechende 
Laute  und  Silben  verlangen;  die  Präfixe  verschoben  sich  all- 
mählich von  Classenzeichen  der  Dinge  zu  grammatischen  Weisern. 
In  diesen  höhern  Dienst  genommen  gaben  sie  die  früheren 
Scheidungen  grossenteils  auf,  so  dass,  mit  Ausnahme  der  ge- 
nannten fünf  Classen  nur  Gewohnheit  und  Gebrauch  die  Ver- 
teilung der  Präfixe  regeln,  nicht  der  Sinn  der  Nomina.  Dabei 
kann  man  ein  Streben  nach  Vereinfachung  deutlich  erkennen, 
wenn  schon  wieder  anderseits  durch  lautliche  Processe  auch 
neue  Classen  auftauchen  und  zu  neuen  Scheidungen  Anlass 
geben.  So  begreift  die  dritte  Classe  mit  u  im  Sing,  und  o  im 
Plur.,  Kürzungen  aus  um{u)  und  aba,  viele  Verwandtschaftsnamen, 
welche  auch  im  Asante  eine  eigene  Pluralendung  zusammen 
hält;  daneben  heisst  es  freilich  um-kidutoe  um-zalwana  um- 
ninawe  „Bruder",  in-tombi  „Tochter".  Mit  unseren  Geschlechtern 
ist  ein  Vergleich,  obwohl  man  ihn  schon  oft  gemacht  hat,  kaum 
statthaft  und  bloss  darin  besteht  die  Gemeinsamkeit,  dass  beide 
von  Naturanschauungen  ausgehen.  Aber  die  Auffassung  des 
Geschlechtes  gestattet  der  Phantasie  freien  Spielraum,  alles 
Mögliche  in  diese  Form  zu  fassen,  dem  Menschen  anzunähern 
und  oft  auch  dichterisch  zu  gestalten;  die  nüchternen  natnr- 
historischen  Einteilungen  der  Bantusprachen  kann  man  nur  ent- 

*)  Fremdwörter  nehmen  t  vor  sich:  i-golide  i-süwere  u. s.  w. 

z)  Sieh  Lepsius  Kubische  Grammatik,  Einleitung  S.  XXI.  Ueber 
die  seltsame  Classification  der  Substantive  bei  den  Süd-Andamanen  sieh 
G.  von  der  Gabelontz  „die  Sprachwissenschaft  u.  s.  w.a  (1891)  S.  421  flg. 
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weder  stricte  inne  halten  oder  ganz  fallen  lassen.  Fremd  sind 
diese  auch  dem  Indogermanischen  nicht,  nur  gelangten  sie  nie 
zu  besonderer  grammatischer  Bedeutung.  Die  Namen  der 
Familienglieder  auf  ter,  mehrerer  Körperteile  und  -Organe  auf 
r  und  n  (Leber  Enter  u.  s.  w.)  stammen  schon  ans  indogerm. 
Zeit;  das  Deutsche  vereinigt:  Adler  Biber  Geier  Hamster  Kater 
Sperber  Tiger  oder:  Dachs  Fuchs  Lachs  Lachs  Ochs  durch  die 
Endung  zu  einer  Classe,  das  Lateinische  verwendet  edo  undo 
üdo  bei  alcedo  hirudo  hirundo  torpedo  testudo  oder  edula  bei 
ficedula  monedtda  nüedula  oder  es  bei  canes  feles  palumbes  verres 
vulpes  u.  8.  w.  Wegen  der  Verwandtschaftenamen  im  Besondern 
vergl.  man  noch  den  malaj.  Ausgang  nda  in  kakanda  älterer 
Binder  oder  ältere  Schwester,  Gatte,  adinda  jüngerer  Br.  oder 
jüngere  Schw.,  Frau,  ajahanda  Vater,  (i)bnnäa  Mutter,  ana- 
kanda  Kind,  Sohn,  Tochter  u.  s.  w.  von  kakan  (kakak)  adik  ajah 
ibu  anak.  Freiere  Auffassung  findet  jedoch  wenig  Platz,  so 
dass  man  etwa  die  Tiere  in  Personen  durch  Vorsetzen  von  um 
und  aba  verwandeln  könnte1);  davon  machen  diese  Sprachen 
geringen  Gebrauch ;  Tiernamen  gehören  meist  der  fünften  Classe 
an,  und  weil  diese  auch  einige  Personennamen  enthält,  ist  auch 
so  der  Weg  zur  Tierfabel  geöffnet :  im  Satze  jin-doda  e-ngalo 
e-nom-sindo  in-gonjama  „ein  solcher  wilder  Mann  (-doda)  ist  der 
Löweu  würden  die  Adjective  e-ngalo  e-nomsindo,  nur  nachge- 
stellt, auch  zu  in-gonjama  „Löwe"  passen.  So  üben  denn  diese 
Präfixe  keinen  Einflnss  auf  das  Gemüt  und  regen  die  Phantasie 
nicht  an,  wie  unser  grammatisches  Geschlecht,  das  bis  zur 
Stunde  mit  beiden  aufs  innigste  verschmolzen  ist.  Unser  gram- 
matisches Geschlecht  enthält  weder  eine  verstandesmässige  Ein- 
teilung noch  ist  es  zur  blossen  grammatischen  Form  verblasst, 
sondern  es  bedingt  unmittelbar  die  Auffassungsweise  der  Gegen- 
stände (sie  den  indogerm.  Abschn.  8  fin.  und  den  ägypt.  6). 
3.   Die  Negersprachen1)  reduciren  diese  Classen  beträcht- 


l)  Nach  Torrend  findet  doch  im  Swahili  eine  solche  Personifikation 
öfters  statt.     Sieh  auch  den  semit.  Abschn.  9  sub  fin. 

*)  Eine  schöne  Skizze  der  aus  Tschl  Guari  Akra  Avatime  und  Ewhe 
(Joruba  schließet  sich  in  manchen  Zügen  mehr  an  die  Nigersprachen: 
Ibo  Nupe  u.  s.  w.)  bestehenden  Voltagruppe  gibt  J.  G.  Christaller  in 
Büttner's  Ztschr.  für  afrikan.  Sprachen  Bd.  1 161—188,  wo  er  namentlich 
die  Beziehungen  zu  den  Bantusprachen  erörtert;  sieh  auch  S.  241 — 251. 

20* 
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lieh,  wenn  sie  sie  überhaupt  erbalten.  So  begnügt  sieh  As  ante 
mit  den  Präfixen  o  a  e  m  (n),  welche  ihre  Beziehung  zu  den 
Bantu-Classensilben  kaum  verkennen  lassen  und  ihnen  aueb 
darin  gleichen,  dass  die  Mehrzahl  ein  anderes  Präfix  verlangt: 
o-h6ne  „König"  plur.  a-hene,  o-ba  „Kind"  m-ma  (aus  m-ba),  a-patd 
„Fisch"  mpatä,  e-dä  „Tag"  n-na  (aus  nrda),  e*nan  „Fuss"  a-nanr 
und  der  Wechsel  des  Präfixes  im  Sing,  eine  andere  Bedeutung 
nachzieht:  e-bone  „Schlechtes,  Sünde"  o-iow?  „Schlechter,  Sünder", 
o-d$  „Jamfrucht"  a-d$  „Ding  Sache",  o-fi-asp  „Grund  des  Hauses, 
Magazin,  Gef&ngniss"  m-fi-asp  „Grundlegung,  Anfang";  eben 
so  im  Eafir:  um-ntu  „Mensch"  ist-  oder  ulu-ntu  „Menschen- 
rasse" ubu-ntu  „Menschennatur";  in-kosi  Herr,  um-Jcosi  Heer 
Schaar,  ubu-kosi  Herrschaft;  ubu-suku  Nacht  u~suku  Tag  von 
24  Stunden  (14);  in-njama  „Fleisch"  um-njama  „Bogen"  (mnjama 
schwarz);  um-ti  „Baum"  ulti-ti  „Rute"  uku-ti  „Rede";  isi-tja 
„Korb"  uku-tja  „Essen".  Die  letzteren  Beispiele  könnte  man 
vergleichen  mit  „der,  das  Tor",  „der,  das  Tau",  d.  h.  dieselbe 
Lautform  vereinigt  etymologisch  verschiedene  Worte.  Die  ur- 
sprünglichen Scheidungen  kann  man  im  Asante  kaum  mehr  be- 
stimmen, von  der  des  Lebenden  und  Leblosen  abgesehen.  Die 
singularen  Präfixe  o  und  e  fehlen  gar  oft,  nur  nicht  zu  Anfang 
des  Satzes,  und  überhaupt  spielen  die  Präfixe  nicht  die  Führer- 
rolle im  Satze,  wie  im  Eafir :  die  Pronomina  haben  eine  davon 
unabhängige  Gestalt;  das  attributive  Nomen  kommt  einfach  vor, 
das  attributive  Adjectiv  nach  seinem  Beziehungsworte  zu  stehen; 
das  Pronomen  wiederum  als  Genetiv  vor,  als  Adjectiv  nach: 
Misraim  hene  no  „der  (no)  König  von  Aegypten",  Misraim  hene 
nsqhjefo  „Mundschenk  des  Königs  von  Aegypten",  ne  wura  jer& 
„die  Frau  (jere)  des  Herrn  von  ihm",  o-dan  ben  „was  flir  ein 
Haus",  o-dan  ji(ara)  „(gerade)  dieses  Haus"  u.  s.  w.  Das  Verk 
hat  sein  Subject  vor  sich,  sein  Object  nach  sich:  ne  wura  tee 
ne  jere  nsem  „sein  (ne)  Herr  hörte  die  Rede  (wem)  seiner  Frau". 
Die  Stellungsgesetze  geben  hier  den  Ausschlag,  nicht  die 
Concordanz  der  Classenpräfixe,  welche  im  Asante  ganz  unbe- 
kannt ist,  während  umgekehrt  in  den  Bantusprachen  die  Wort- 
stellung nur  da  grammatischen  Einfluss  ausübt,  wo  die  Con- 
cordanz der  Classensilben  nicht  ausreicht.  Wir  verlieren  daher 
bei  der  Darstellung  derselben  das  Asante  längere  Zeit  fast  ganz 
aus  den  Augen;  vorher  haben  wir  uns  aber  noch  einigen  ver- 
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stärkten   und   geschwächten   Formen   der  Classensilben   zuzu- 
wenden, welche  deren  Bedeutung  in  weiteres  Licht  setzen. 

Die  erste  Art  lautet,  indem  für  jede  Classe  ein  zwei  Beispiele 
genügen  mag:  1.  ngutn-ntu,  plur.  ngaba-ntu7  2.  ngum-xosa 
ngama-zosa,  3.  ngu-njana  ngo~njana,  4.  lüi-zici  ngama-zwi, 
resp.  li-gama  ngama-gama,  5.  jin-dlu  resp.  jin-ko$i,  plur.  zizin- 
dlu  resp.  zin-kosi,  6.  sisi-tja  zizi-tja,  7.  l%du-(lu-jbambo  zizim- 
(zhn-jbambo,  8.  ngum-hlaba  jimi-klaba,  9.  bubtirkosi,  10.  kuku-ti. 
Diese  verstärkten  Formen  finden  eine  eigene  syntaktische  Ver- 
wendung, welche  bald  besprochen  wird.  Die  Demonstrativ- 
pronomina sind  nur  eine  fernere,  mit  l  oder  a  o  vollzogene  Ver- 
stärkung derselben  charakteristischen  Elemente:  lom-ntu  „dieser 
Mensch",  plur.  ababa-nhi,  eli-gama  (=  a  ili-)  „dieser  Name", 
plur.  lama-gama,  esosi-lo  „dieses  Geschöpf",  plur.  ezozi-lo  u.  s.  w. 
Die  höchst  mannigfaltigen  Formen  vollständig  vorzuführen  er- 
fordert der  Zweck  dieser  Sprachskizzen  nicht.  Es  schliessen 
sich,  mit  nachgeschlagenem1)  na,  auch  die  selbständigen 
oder  orthotonirten  Pronomina  für  unser  „er  sie  es"  an;  nur  Jena 
weicht  vom  tan-  u-  der  drei  ersten  Classen  ab,  und  bona  ist 
für  die  nämlichen  drei  das  gemeinsame  „sie"  des  Plurals;  sonst 
lauten  sie:  lona  wona  für  die  4 te  Classe,  Jona  zona  für  die  5te, 
sona  zona  für  die  6te,  lona  zona  für  die  7te,  wona  jona  für 
die  8te,  bona  kona  für  die  9te  und  lOte,  die  eines  Plurals 
entbehren;  ko  kona  erscheint  meist  als  Raumadverb:  „da  dort". 
Ohne  na  bleiben  enklitische  Formen  zurück,  die  als  zweite 
Hälfte  der  Possessiva  (nur  ke  statt  je)  und  nach  Präpositionen 
erscheinen:  ku-je  ku-bo  „zu  ihm,  zu  ihnen"  in  Beziehung  auf 
Nomina  der  ersten  Classe;  aber  für  Nomina  z.  B.  der  6ten 
Classe  hiese  es:  kuso  ku-zo,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  ab- 
soluten Pronomen  sona  plur.  zona.  Unabhängig  von  den  nomi- 
nalen Classenpräfixen  sind  bloss  die  Pronomina  erster  und 
zweiter  Person:  mina  „ich"  tina  „wir",  wena  „du"  nina  „ihr", 
deren  enklitische  Formen  wieder  nach  Präpositionen  erscheinen, 
z.B.  ku-mi  „zu  mir"  ku-ti  „zu  uns",  ku-we  „zu  dir"  ku-ni  „zu 
euch".    Von  diesen  weichen  die  possessiven  Formen  ziemlich 

*)  Dieses  Kafir-na  hängt  vielleicht  mit  dem  no  na  des  Asante  zu- 
sammen, das  gerade  auch  an  Pronomina  antritt :  o-no  „er  sie",  e-no  „es", 
thqna  „wer*»  ehöno  „da",  und  mit  no  als  bestimmtem  Artikel:  o-h&ne  no 
„der  König*. 
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ab,  und  wieder  anders  lauten  die  beiden  Personen  als  Subject- 
präfixe  und  Objectinfixe,  so  dass  drei  resp.  vier  Formenreihen 
neben  einander  herlaufen.  Man  muss  sich  über  die  Zersplitterung 
wundern,  welche  der  in  der  dritten  Person  nichts  nachgibt 
Denn  die  Unabhängigkeit  von  den  Classenpräfixen  wird  wieder 
durch  die  Formenmannigfaltigkeit  nach  den  Gebrauchsweisen 
aufgewogen,  während  die  dritte  Person  zwar  die  Classenunter- 
Bchiede  nachahmt,  aber  sehr  gleichmässig  in  den  orthotonirten 
und  den  enklitischen  Formen,  im  possessiven  Sinne  und  nach 
Präpositionen,  als  Subject  und  als  Object.  In  der  attributiven 
und  prädicativen  Verbindung  gelangen  geschwächte  Formen 
zur  Verwendung:  u-  (um-)  ba~  für  die  drei  ersten  Classen;  ftr 
die  übrigen  in  der  früheren  Reihenfolge:  li-  und  a-  (roa~),  i- 
und  zi-,  $i-  und  zi-,  Zu-  und  zi-,  u-  und  i-  (-m*)>  bu-,  ku-,  die 
meist  durch  Einbusse  des  ersten  Vocales  entstehen  (a-  und  a- 
gegenttber  um-  und  ma-  ausschliesslich  vor  Verben),  der  wohl 
eigentlich  die  Geltung  eines  Artikels  hat. 

4.  Die  attr ibut  i  ve  Verbindung  findet  mit  folgendem  Nomen 
Adjectiv  Zahlwort  und  Possessiv  statt,  und  zwar  mit  einem 
Nomen  so,  dass  diesem  das  Relativ  a  vortritt,  welches  nur 
Beziehung  im  Allgemeinen  ausdrückt,  die  dann  durch  den,  dem 
Präfix  des  regierenden  Nomens  entsprechenden  Laut  specia- 
lisirt  wird:  isi-qamo  som-ti  (=s-a-um-ti)  „Frucht  des  Baumes", 
isi-qamo  spmirti  (=  s-a-imi-ü)  „Frucht  der  Bäume",  izi-qavu> 
zom-ti  (=  z-a-um-ti)  „Früchte  des  Baumes",  izi-qamo  zemi-ti 
(=  z-a-itm-ti)  „Früchte  der  Bäume";  ubu-lumko  bom-{=- b-Or-um-) 
Mi  wen-(u-a-in)to  z-onke  „Weis(Juwifco)-heit  (ubtir-)  des  Schöpfers 
(-dali)  aller  (orike)  Dinge  (-fo)",  um-ti  wokw-(=  n~a-uku-)aziwa 
kwQku-{=  ku-a-uku-)  lungüe-jo  np&t*-(=  na-uku-)kohlakele-jo  „der 
Baum  des  Gewusstwerdens  des  Guten l)  und  (na)  Bösen".  Wie 
man  an  in-to  z-onke  „alle  Dinge"  sieht,  besteht  die  Concordanz 
der  Classenpräfixe  nicht  immer  in  lautlicher  Assonanz;  gerade 
Nomina  der  5ten  Classe  können  um  so  eher  das  Präfix  in 
für  Sing,  und  Plur.  verwenden,  als  das  j  oder  z  des  Attributes 
deutlich  den  Numerus  anzeigt :  in-taka  zp>(=  z-a-i~)zulu  kann 
nur  „die  Vögel  des  Himmels",  in-tombi  z-a-ba-ntu  nur  „die 


!)  luhgüe  „gilt",  kohlakele  „schlecht";  mit  Präfix  uku  und  relativem 
-jo  „das  Gute,  das  Schlechte". 
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Töchter  der  Menschen"  bedeuten,  weil  ja  die  Einzahl  jt 
and  ja-ba-ntu  verlangen  würde.  Nomina  der  3ten  Gasse  kehren 
beim  Attribut  zur  ursprünglichen  Form  des  Präfixes  zurück  und 
stören  dadurch  gleichfalls  die  lautliche  Harmonie:  o-(=  aba) 
kumkani  bprir{==  b-a-izi~)£we  „Könige  der  Länder",  und  eben 
so  Nomina  der  4ten :  t-(=  üi-)gama  len-(=  f-a-m-)&ost  „der 
Name  des  (der)  Häuptlings(-linge)u.  Dies  Verfahren  gestaltet 
das  attributive  Nomen  zum  Affectiv  um,  wie  es  im  Slavischen 
üblich  ist  und  wie  auch  im  Latein  bellum  servile  den  Sinn  von 
bdlum  servorum  ergibt,  worin  ü  die  Beziehung  auf  ein  Nomen 
im  allgemeinen  enthält  und  e  die  auf  ein  Neutrum  im  besondern. 
Und  wie  das  in  servile  begriffene  Nomen  serv  eine  nähere  Be- 
stimmung durch  einen  Relativsatz  empfangen  kann:  serväi  tu- 
mutttiy  quos . . .  (Caes.  bell  galL  1 40),  so  tritt  zu  um-dali  „Schöpfer" 
von  bomdali  „schöpferliche"  (sc.  ubu4umko  „Weisheit")  das 
weitere  Attribut:  der  Dinge,  eig.  „dinglicher"  wento,  und  zu 
dem  hierin  enthaltenen  in-to  „Dinge"  schliesslich  „alle"  z-onke. 
Aber  im  Latein  findet  der  Relativsatz  keine  Rechtfertigung  durch 
die  Grammatik,  sondern  nur  Entschuldigung  von  Seiten  der 
Logik,  eine  andere  Form  des  Attributes  wäre  sogar  unmöglich; 
die  Kafir-Construction  ist  dem  Geiste  der  Sprache  ganz  an- 
gemessen, und  erlaubt  unbeschränkte  Anwendung.  Eine  bessere 
Parallele  gibt  das  Finnische  in  Fällen  wie  paika  on  hyvän- 
hwnto-inen  „der  Knabe  ist  guter  Natur"  eig.  guter-Natur-ig, 
denn  dem  Deutschen  entspräche  bloss  hyvän  luannon.  In  solchen 
Sprachen  wirken  Präfixe  oder  Suffixe  als  algebraische  Zeichen 
und  besteht  keine  Worteinheit 

Dasselbe  Verfahren  gilt  beim  Adjectiv,  nur  dass  das 
relativische  a  häufig  fehlt  und  dadurch  Vermischung  mit  dem 
prädicativen l)  Verhältnisse,  wenigstens  im  Präsens,  eintritt: 
obubu-bi  bu-Jculu  oder  esos(iyono  si-kulu  „diese  grosse  Sünde", 
um4anjana  um-nöinane  „kleines  Flüsschen";  imi-lambo  em*-{= 
a~imi-)kulu  „grosse  Flüsse",  isi-hanjiso  esi-(=  a-üi-)kulu  „grosses 
Licht",  izi-kanjiso  fzi(=  a-izi-)ntinane  „kleine  Lichter";  auch 
sind  Beispiele  wie  abc^ntu  a-ba-mnjama  „schwarze  Menschen", 
ama-tje  a-ma-hdu  „grosse  Steine"  so   aufzufassen;   denn   für 

*)  Durch  Vorstellen  des  Prädicates  sucht  man  meist  diesem  Nach- 
teil eu  begegnen  nach  J.  Torrend's  compar.  gramm.  of  the  South  African 
Bantu  lang*.    §  621  S.  149  ob. 
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blosse  Beziehung,  sei's  attributive  sei's  prädicative,  würde  ba 
und  ma  gerade  so  genügen,  wie  si  nnd  zi  statt  ist  und  izi\ 
aba-ntii  ba-mnjama  ist  auch  prädicativ,  aba-v&u  aba-mnjama 
nur  attributiv,  aber  gegen  adjectivische  oder  relativische  Auf- 
fassung ganz  gleichgültig;  „schwarze  M."  und  „M.,  welche 
schwarze  (sind)"  fällt  in  aba-mnjama  zusammen.  Drum  werden 
auch  Adjective,  die  keine  Eigenschaft  bezeichnen,  wie  onke 
„all  jeder1)  ganz",  oft  vor  das  Substantiv  gesetzt,  jedenfalls 
nicht  relativisch  mit  a  angeschlossen:  in-taka  a^z-ohke  würde 
sich  eben  so  ausnehmen,  wie  „Vögel,  welche  all(e)  sind".  Dass 
im  übrigen  eine  gewisse  Analogie  mit  dem  indogermanischen 
Adjectiv  vorliegt,  zeigt  folgende  nach  den  Classen  geordnete 
Reihe:  1.  b-onke  aba-zalwana  „alle  Brüder"  und  3.  b-ohke  o- 
njana  „alle  Söhne tt,  4.  l-onke  ili-zwe  „das  ganze  Land",  b.j-onke 
in-dlu  „das  ganze  Haus",  z-onke  in-taka  „alle  Vögel",  6.  z-onke 
izi-lo  „alle  Geschöpfe",  7.  l-onke  tdu-(u-)hlobo  „die  ganze  Gattung", 

8.  w-onke  um-hlaba  „die  ganze  Erde",  j-onke  imi-ti  „alle  Bäume", 

9.  ubu-so  b-onke  „das  ganze  Gesicht",  10.  k-onke  uku-tja  „das 
ganze  Essen".  Nur  beruht  die  afrikanische  Concordanz  auf 
ursprünglichem  Gleichklang,  nicht  die  indogermanische,  was 
S.  107  der  Einleitung  näher  ausgeführt  wird,  und  ferner  gibt  es 
hier  eine  geringe  Zahl  von  Adjectiven,  eben  so  auch  im  Asante, 
indem  sie  teils  durch  Adverbien  vertreten  werden:  in-doda  e- 
(=  a-i-)ngaIo  „solcher  Mann" 2),  itp-to  e-ngalo  „solches  Dingtf 
von  ngalo  „so",  teils  durch  die  Locativform:  tina  bas-emhlabeni 
„wir  (sind)  irdische,  auf  Erden",  teils  und  ganz  besonders  durch 
Umschreibung  mit  Nomen  und  Präposition:  nofefe  „gnädig" 
ngbu-lumko  „weise"  ngbu-kon  „herrschend"  ans  na  „mit  und" 
nnd  den  Nomina  u-fefe  ubu-lumko  ubu-fcosi,  z.  B.  um-ntu  o- 
(=  a-u-)npbu-(=  na-ubur)lumko  „weiser  Mann".  Hinter  dem 
mit  na  versehenen  Nomen  können  nähere  Bestimmungen  folgen: 
tdu-nje  u-hlobo  qIu(=  a-ulu)-bomvu  Qlu~nen(=  na-in)-kloko  psm 
(==  a-izin)~kulu  „eine  Gattung,  rote,  mit  grossen  Köpfen",  worin 
•wm-kloko  ezin-ktdu  zwischen  unserem  „grossköpfig"  und  „mit 


J)  Sieh  wegen  des  finn.  koko  „ganz"  joka  Jeder8  o.  s.  w.  den  uralalt. 
Abßchn.  7;  wegen  vedischer  Analogieen  eine  Anmerk.  zu  22  des  indo- 
german.  Abschn. 

*)  Vergl.  orah  jah  demtkijan  „ein  solcher  Mensch a  im  malaj.  Abschn. 
4  S.  240;  denn  auch  demtkijan  „so"  ist  Adverb. 
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grossen  Köpfen"  vermittelt,  die  Mehrzahl  dnrch  z  andeutet  wie 
das  letztere,  ohne  in  drei  Wörter  aas  einander  zu  fallen.  Dar- 
nach ermisst  man  auch  den  Abstand  von  aba-ntu  ba*nom(=na- 
um)4omo  (u)np-nje l)  und  Sa>&Q<onoi  öpoyXtoööoi  leicht:  das  erstere 
ist  eine  Formel,  und  ba[na  (um-lomo  um-nje)]  stellt  ganz  eigent- 
lich und  ohne  Bild  die  Sprachauffassung  dar;  das  Griechische 
gibt  zwei  geschlossene  Worte,  die  nur  als  Ganze,  nicht  in  ihren 
Teilen  von  aussen  Attribute  annehmen  können.  Dieses  ulu-na 
. . . .  ba-na  ....  und  ähnliche  Verbindungen  halten  die  ab- 
hängigen Glieder  gerade  so  zusammen,  wie  im  Magyarischen 
das  adjectivische  -u  -u  die  vorangehenden  Stämme  in  z.  B. 
(nem  szämläU  tömeg)ü  „von  ungezählter  Menge"  —  formelhafte 
schwammige  Gebilde  trotz  sonstiger  Verschiedenheit;  sieh  den 
uralalt  Abschn.  3. 

Derselben  Präfixwirtschaft  begegnen  wir  bei  den  Zahl- 
wörtern, die  wir  nur  deswegen  erwähnen,  weil  hier  die  müh- 
same Addition  kleiner  Teilchen,  eine  Art  Verklammerung  von 
Gedanken- Atomen,  am  grellsten  zu  Tage  tritt.  In  hn-tnini 
z-ama-äumi  ma-ne  „vierzig  Tage"  und  ubu-suku  b-ama-äumi 
tna-ite  „vierzig  Nächte"  verbindet  z(i)  und  b(u)  den  folgenden 
Zahlausdruck  mit  dem  Nomen,  und  ama-äumi  ma-ne  käme  einem 
dsxddsg  TsööctQeq  gleich;  „ein  Zehna  lautet  i-Sumi  li-nje,  nach 
der  4ten  Glasse.  „Hundert"  heisst  i-ktdu  „grosses"  sc.  Zehn, 
and  400  natürlich :  ama-kulu  ma-ne.  An  Zehner  werden  Einer, 
und  an  Hunderter  Zehner  vermittelst  na  „und,  mit"  und  den 
erforderlichen  Glassensilben  geschoben,  so  dass  z.  B.  „142  Jahre" 
zu  imi~njaka  j-a-li-kulu  eli(=  a4li)-nama{=  na-ama)-$umi  ma-ne 
a~nesi(=  na-isi)-bini  sich  ausdehnt,  eigentlich:  Jahre  des  (j-Or) 
Hunderts,  welches  (a)  mit  Zehnern  vieren,  welche  mit  Zwei 
(m-bini)l2)  Das  Einschachtelungs-  oder  Verklammerungssystem 
erseheint  hier  mustergiltig  durchgeführt,  denn  die  formalen 
Elemente  ja  a  und  na  umschliessen  alles  Folgende,  nicht  bloss 
das  nächste  Nomen. 

Vom  attributiven  Verbältnisse  bleibt  nur  noch  die  Form 
der  possessiven  Pronomina  übrig,  die  bei  der  dritten  Person 

')  lomo  „Mund  Sprache",  nje  „ein". 

*)  Die  richtige  Auffassung  gibt  schon  Pott,  der  im  Buche  „die  quin. 
und  vigesim.  Zählmeth.  u.  b.  w.u  (1847)  auch  die  Zahlen  mehrerer  Bantu- 
sprachen  erörtert  S.  17 — 27,  trotz  einem  mangelhaften  Material. 
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um  so  mannigfaltiger  ausfallen,  als  sich  ihre  erste  Hälfte  auf 
das  Besitztum,  ihre  zweite  auf  den  Besitzer  bezieht  und  beide 
Hälften  von  der  Classensilbe  des  betreffenden  Nomens  bestimmt 
werden.  Unsere  indogermanischen  Formen  für  „sein  ihra  ent- 
halten umgekehrt  vorne  im  Stamme  die  Beziehung  auf  den 
Besitzer  und  in  den  Endungen  die  auf  das  Besitztum,  und  eine 
grössere  Zahl  von  Formen  entsteht  bloss  dadurch,  dass  in  den 
Endungen  nebst  Geschlecht  und  Zahl  auch  der  Casus  Ausdruck 
findet,  von  dem  man  im  Eafir  absehen  muss,  weil  es  nur  Stamm- 
formen kennt.  Nichtsdestoweniger  erzeugt  die  doppelte  Ein- 
Wirkung  der  Classenpräfixe  ungefähr  140  Formen1)  —  allein 
für  die  dritte  Person,  während  die  formenreichste  indogermanische 
Sprache  nicht  dreissig  aufweist,  vom  Asante  zu  schweigen,  das 
sein  ne  und  won  vor  das  Nomen  setzt.  Uebrigens  erfolgt  die 
Bildung  dieser  Fülle  in  so  systematischer  und  consequenter  Art, 
dass  sie  das  Gedächtniss  nicht  belastet.  Auf  um-ntu  „Mensch 
in-kosi  „Häuptling"  bezogen  ergibt  sich  für  „sein  Weib"  um- 
fazi  w-a-ke2)  oder  w-a-jo,  flir  „seine  Weiber"  aba-fazi  b-a-Jce 
oder  b-a-jo\  auf  aba-ntu  und  in-kosi  plur.  bezogen  für  „ihr  Weib" 
um-fazi  w-a-bo  und  w-a-zo7  für  „ihre  Weiber"  aba-fazi  b-a-bo 
und  b-a-zo}  und  analog  bei  andern  Classen.  Gehört  der  Be- 
sitzer der  ersten  oder  zweiten  Person  an,  so  zeigen  sich  die 
Classenunterschiede  nur  in  der  vordem  Hälfte  der  possessiven 
Formen  und  die  hintere  bleibt  unveränderlich;  somit  um-fazi 
w-a-mi  wetuz),  w-a-lco  wßnus)  „mein  unser,  dein  euer  Weib", 
aba-fazi  b-a-mi  beiu*),  b-a-ko  benu*)  „meine  unsere,  deine  eure 
Weiber".  Die  Bildungsweise  bleibt  immer  dieselbe:  Weib, 
welches  (w-ar)  .  .  .  Weiber,  welche  (b-a-)  . .  .  mein  (-wu)  dein 
{-ho)  sein  (-Jce  -jo  u.  s.  w.)  ihnen  {-bo  -zo  u.  s.  w.)  sc.  „ist,  sind", 
wobei  „welch-"  dem  -a,  „-es"  dem  w-(it-)  entspricht;  nur  muss 
man  weder  einen  aus  getrennten  Worten  bestehenden  Satz, 
noch  ein  geschlossenes  einheitliches  Wort  annehmen,  sondern 
ein  lose  gefügtes  Mittelding. 

5.   Beim   prädicativen  Satzverhältnisse   bildet  die  ver- 


')  Vergl.  die  Grammatik  von  Appleyard  S.  146;  die  gleich  lautenden 
Formen  sind  nicht  gezählt. 

*)  ke  dient  für  den  Sing,  der  drei  ersten  Classen,  Nebenform  von 
je(na),  sieh  S.  309. 

a)  wetu  =  u-a-itu,  wenu  »  u-a-inu,  betu  »  b-a-itu,  benu  =  b-a-inu. 
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stärkte  energische  Form   der  Präfixe  den  Nominalsatz,   ganz 
wie  der  Artikel  im  Koptischen  und  das  demonstrative  U  des 
Chinesischen  (sieh  Einleit.  §  12  snb  fin.):  jin-doda  enom(=  a-i 
na-wriysindo  in-gonjama  „ein  wilder   Geselle   ist   der  Löwe", 
in-ktami  ijin-to  f{=  a-%)  l)4fiwa~jo  „der  Fisch  ist  etwas  essbarestf 
von  in-doda  „Mann"  und  in-to  „Ding  etwas" ;  in-gonjama  sisi-lo 
&i(=  arisiyhüu  „der  Löwe   ist  ein   grosses  Tier"  von   isi4o 
„Geschöpf  Tier";  ngum-fazi  wdke  lo  „sein  Weib  (-fazi)  ist  diese", 
ngu-dade  tcami  Jena  „meine  Schwester  (-dade)  ist  sie"  von  um- 
fazi  und  u-dade.     Beim  Adjective   reichen   die  geschwächten 
Präfixe  aus  und  vermischen  sich  das  prädicative  und  attributive 
Verhältniss,  so  dass  obubu~bi  burlculu  eben  so  wohl :  „diese  Sünde 
ist  gross"  als  „diese  grosse  Sünde"  bedeuten  kann,  um-bawo 
um-dala  „der  Vater  ist  alt"  und  „der  alte  Vater".    Der  Zusatz 
des  relativen  a  lässt  das  indifferente  Verhältniss,  wie  oben  be- 
merkt, in  das  attributive  umschlagen.    All  das  gilt  auch  von 
den  Zahlwörtern:  izi-tja  zi-ne  „vier  Körbe"  oder  „Körbe  sind 
vier",  ama-qanda  ma-bini  „zwei  Eier"  und  „Eier  sind  zwei". 
Die  Subjectpräfixe  des  Verbums  sind  keine  anderen  als 
die  geschwächten  Classenpräfixe  des  Nomens:  aba-ntu  ba-ja-dla 
in-njama  „Menschen   tun   (eig.  gehen)  Fleisch   essen",  wovon 
die  Einzahl:  um-ntu  u-ja-dla  in-njama.    Von  inkosi  „Häuptling" 
Messe  es  im  Sing,  i-ja-dla  und  im  Plur.  zi-ja-dla.    Das  Subject 
der  ersten  Person  wird  im  Sing,  durch  ndi  (Zulu  ngi)  und  im 
Plur.  durch  «,  der  zweiten  resp.  durch  u  und  ni  ausgedrückt, 
Formen,  welche  auffallenderweise  weder  mit  den  selbständigen 
noch  mit  den  enklitischen  Pronomina  der  entsprechenden  Per- 
sonen  recht  überein  stimmen,   ohne  dass  man  Gründe  dieser 
Zersplitterung  wahrzunehmen  vermöchte;   so   spaltet  sich  die 
2te  Pers.  Sing,  in  we-  -fco8)  u-  und,  wovon  in  6  init,  objectives 
-ku-,  und  obwohl  ein  gemeinschaftliches  Schema,  k  und  Vocal, 
zu  Grunde   liegt,   stört   doch  die  Verschiedenheit  seiner  Dar- 
stellung.   Anderseits  begegnet  das  u-  der  zweiten  Sing,  dem 
u-  der  3ten  Sing.,  weil  in  Urja-dla  sowohl  „du  issest"  als  „er 
(sie)  isst",  z.  B.  um-ntu  oder  um-fazi,  zusammen  trifft.    Klein- 

l)  tja  „essen"  tjiwa  „gegessen  werden". 

*)  toe  erscheint  in  wena,  der  orthotonirten  Form,  und  enklitisch  in 
z.B.  ku-toe  „dir,  zu  dir";  -ko  in  den  possessiven  Formen  wie  (um-fazi) 
wa-ko  „dein  (Weib)";  «-  als  Subjectpräfix. 
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liebe   Rücksichten   in  Verbindung  mit  Lautgesetzen   scheinen 
diesen  Wirrwarr  hervorgebracht  zu  haben. 

Des  Raffers  Geist  kennt  ein  grammatisches  Mittel,  die 
Concordanz  der  Classeupräfixe,  und  indem  er  damit  auch  Sab* 
jeet  and  Prädicat  verbinden  will,  vermengt  er  die  prädicative 
und  die  attributive  Beziehung  auch  beim  Verbum.  So  kann 
man  in  vielen  Fällen  nicht  entscheiden,  ob  man  ein  Particip 
oder  ein  Verbum  finitum,  einen  Nebensatz  oder  einen  Haupt- 
satz annehmen  soll;  denn  überdies  verschwimmen  bei  dem  alge- 
braischen Charakter  der  formalen  Elemente  noch  die  Grenzen 
von  Wort  und  Satz.  In  der  Alliteration  der  Classensilben  liegt 
nur  die  Beziehung  im  allgemeinen  angedeutet,  was  für  die 
Praxis  ausreicht;  Unter-  oder  Ueberordnung,  selbständige 
Existenz  oder  enge  Verbindung  der  Glieder  mag  im  Ton  und 
Tempo  des  Sprechens  Ausdruck  finden  oder  wohl  auch  aus  dem 
Zusammenhange  hervorgehen.  Der  Satz  i-funjanwe  ngaba-niu 
(oder  statt  dessen  ku-fike  aba-ntu):  ba-ji-bulale  heisst  zunächst 
nur:  „sie  wird  von  Leuten  gefunden  (resp.  es  kommen  Leute): 
sie  töten  sieu  sc.  in-nöuka  Hyäne  (sing.),  und  u-hga-zi-bona:  zi- 
hamba,  zi-funa  into  JQku(=j-aruku)-tja  nur:  „du  kannst  sie  (zi) 
sehen:  sie  gehen,  sie  suchen  etwas  zum  Fressen"  sc.  in-neuka 
(plur.).  Die  Unterordnung  ergibt  sich  aus  dem  Inhalt,  nicht 
aus  der  Sprachform.  Wollte  man  die  Verbalformen  nach  dem 
Doppelpunkt  als  Parti cipien1)  ansehen,  die  freilich  mit  denen 
des  Verbi  finiti  identisch  wären,  so  müsste  man  auch  Participien 
der  zwei  ersten  Personen  gelten  lassen,  weil  auch  bei  diesen 
dieselben  Verhältnisse  eintreten  können;  so  in  i-kurbambe  u~sa- 
Ide  „sie  ergreift  dich  (-ku-),  du  schläfst  noch  (-*a-)".  Allerdings 
gäbe  es  nach  den  Grammatiken  im  Koptischen  (betreff.  Abschn. 
S.  285  unt.)  solche  Participien,  die  in  der  Hauptsache  durch  vor- 
gesetztes unterordnendes  e  von  den  zugehörigen  Verbalformen 
sich  unterscheiden;  hovTuv  p-vi-ovyß  t-x-gu>  ppo?2)  „befiehl  den 


')  Auch  das  Grönländische  (betreff.  Abschn.  S.  144  flg.)  hat 
sahireiche  Verbalformen,  die  participielle  d.  h.  relativische  Verwendung 
zulassen. 

*)  (A(Ao-e  eig.  „es"  macht  ^o>  nur  transitiv.  —  Wegen  der  obigen 
Ausführung  vergl.  den  ägypt.  Abschn.  3.  294  Auch  H.  Steinthal  in 
seinem  Buche  über  die  Mandenegersprachen  S.  244  und  Christaller 
in  der  Ztschr.  für  afrikan.  Sprachen  I  S.  58  Anm.  1  und  in  dem  Auf- 
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Priestern   sagend";   aber  eigentlich  wohl:    „indem  (e)  du  (x) 
sagst";   b  ordnet   x-gw  ppog   dem  Vorangehenden  gerade  so 
anter,   wie   «  vielen  Verben  ein  Objeet  oder  eine  nähere  Be- 
stimmung, ohne  dort  ein  Particip  and  hier  einen  Casus  zu  ge- 
stalten,  oder  wie   a  des  Kafir   selbst  das  ihm  folgende  zum 
Attribute  macht,  aber  nicht  zum  Adjective.    Auf  syntaktische 
Verhältnisse   sollte   man  nicht  Ausdrucke  anwenden,   die  sich 
lediglich   auf  Wortarten   oder   Redeteile   beziehen.     Dagegen 
scheint  es  berechtigter,  bei  Verschiedenheit  der  Zeiten  von 
Participien  zu  reden:  nd{i)-arji-va  ndi-ngum-ntwana  bedeutet  „ich 
indi)  hör(m)te  (a)  es  (ji)  als  Kind  (-ntwana)",  was  man  doch 
nicht  aus  „ich  hörte  es,  ich  bin  Kind"  herleiten  dürfte,  ob- 
wohl ndi-ngum-ntwana  für  sich  „ich  bin  Kind"  heisst;  gleicher- 
weise scheint  auch  kopt.  a-f-vav  b-qo-x  £-x-po&  *>öto-/"  „er  (f) 
sah  (a-vav)  dich  (bqox)  hinter  (ytroh)  ihm  (-/")  gehend"  in  «xpo& 
ein  Particip  zu  enthalten,  weil  „er  sah  dich,  indem  du  gehst" 
ungereimt  wäre.    Aber  in  beiden  Fällen  erstreckt  das  a  des 
Kafir  und  das  a  des  Koptischen  seinen  Einfluss  auch  auf  das 
zweite  Verbum  und  versetzt  es  in  die  Vergangenheit  um  so 
leichter,   als  weder  ndi-ngum-ntwana  noch  cx-po&  ein  Präsens- 
zeichen trägt:  „damals  (a)  ich  hören,  ich  Kind  sein"  und  „da- 
mals er  sehen  dich,  indem  du  gehen  hinter  ihm"  macht  indo- 
germanisch unbeholfen  die  Construction  nach.    Weder  Asante 
noch  Kafir  noch  Koptisch   besitzen   abgesonderte  Participien, 
sondern  was  man  so  nennt  oder  nennen  könnte,  sind  Verba 
finita,  die  mit  vorhergehenden  in  enger  Verbindung  stehen  und 
ein  Zeichen  der  Abhängigkeit  vor  sich  tragen;   dies  Zeichen 
kann   im  Kafir   um   so   eher  fehlen,   als  hier  attributive  und 
prädicative  Beziehung  ohnehin  in  einander  übergehen  und  jede 


satze  „die  Sprachen  Afrika's"  Sonderabdruck  ans  dem  IX.  nnd  X.  Jahres- 
bericht des  Württemberg.  Vereins  für  Handelsgeographie  S.  29  ob.  47  ob. 
stellen  Participien  für  Negersprachen  in  Abrede;  eben  so  J.  Torrend 
in  seiner  meisterhaften  vergleich.  Gramm,  der  südafrik.  Bantusprachen 
(London  1891)  S.  224  §  851  für  diese  Sprachclasse,  nur  dass  das  Eafrische 
oft  in  der  3ten  Sing,  nnd  Plnr.,  wo  man  «-  a-  ba-  erwarten  sollte,  e-  und 
he-  „vielleicht"  participial  verwende;  von  „einer  Art  Participium"  spricht 
er  S.  229  §  865  Anm.,  und  nur  S.  154  §  689  Anm.  geradezu  von  „par- 
ticipialen  Ausdrücken".  Dieses  t  spielt  aber  auch  bei  Relativsätzen  eine 
Rolle,  über  die  die  Grammatiken,  wie  Torrend  §  742  S.  189  mit  Recht 
klagt,  ungenügende  Bestimmungen  geben. 
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Verbalform  auch  participial  schillert;  es  fehlt  auch  im  Koptischen 
beim  Perfect  oft  genug:  af-Qixt  v-vsf-ßcd  af-aXcu  „senkte  seine 
Augen,  schrieb"  für  griech.  xdrat  xvxpaq  fyQaifjsv,  was  gewiss 
die  natürliche  ungezwungene  Bedeweise  nachahmt. 

Doch  kann  man,  ganz  abgesehen  von  der  Vermischung  des 
Attributes  und  des  Prädicates,  überhaupt  nicht  Verbalformen 
im  strengeren  Sinne  dem  Eafir  zusprechen,  so  wenig  als  dem 
Koptischen  oder  dem  Jakutischen,  weil  die  Subjectspräfixe  in 
allen  drei  Sprachen  für  Verbalstämme,  Nomina  und  Adjective, 
ja  auch  für  adverbiale  Bestimmungen  gleichmässig  gelten;  so 
entstehen  keine  Verbal-  sondern  blosse  Prädicatsformen  (sieh 
Einleit.  S.  69),  und  wenn  selbst  die  Aussage  keinen  deutlichen 
Ausdruck  gewinnt,  blosse  Beziehungs formen,  die  einfachste 
Art  menschlicher  Rede.  Sätze  wie  ndi-lurtidi  n#(=  na-u)-tutu 
nje  „ich  bin  Staub  und  Asche  nur",  u-ngu-dade  ica-mi  „du  bist 
meine  Schwester",  a-si-zizo  in-klola1)  „wir  sind  (zi)  es  (zo  eig. 
sie)  nicht  (a-),  Spione",  oder  um-Maba  iv-a-u-ze  „die  Erde  war 
(wa-)  leer",  wo  das  Zeichen  des  Präteritums,  a,  hinzukommt, 
unterscheiden  sich  von  Vrtanda  oder  u-ja-tanda  „du  liebst"  oder 
„tust  lieben",  a-si-tandi  „wir  lieben  nicht",  w-a-tanda  oder  s-a- 
tanda  (je  nach  der  Classensilbe  des  Subjectes)  „er  liebte"  ent- 
weder gar  nicht  oder  unwesentlich,  und  von  all  dem  kann  man 
unmöglich  abtrennen  z.  B.  in-kwenkußzi  zi-njenga  in-nwde  zetu 
„die  Sterne  sind  wie  unsere  (zetu)  Haare",  was  koptischem  <**- 
^qrjxi  v  . .  .  genau  entspricht,  weil  hier  und  dort  das  Personal- 
präfix  unmittelbar  mit  einem  adverbialen  Ausdrucke  sich  ver- 
bindet. Eine  Ortsbestimmung  tritt  dahinter  in  ndi-s-es-andlftü 
sa-ko  „ich  bin  in  deiner  Hand  (andla)",  womit  man  wieder 
vergleiche  kopt.  as-hv  a^vre  „sie  sind  in  der  Unterwelt",  f-hp 
n-xaxe  „er  ist  in  der  Finsterniss".  Vor  allem  gibt  die  Um- 
schreibung durch  na2)  „mit"  einen  Ersatz  für  das  fehlende 
„haben"  ab.  Keine  Sprache,  welche  sich  in  dieser  oder  ähn- 
licher Weise  behilft,  darf  den  Anspruch  erheben,  ein  richtiges 
Verb  zu  besitzen  und  umgekehrt  zieht  der  Mangel  eines  richtigen 
Verbs  meist  den  Mangel  eines  einfachen  Ausdruckes  für  „haben11 

')  »Wir  sind  nicht  Spione"  wäre  a-si-zin-klola. 

*)  Sonstiges  Beispiel  mit  na:  ndi-na-ni  —  kopt.  ri-ytpu-Ttv  „ich  bin 
bei  euch".  Die  Umschreibungen  von  „haben"  behandelt  Schluss  von 
§  15  der  Einleitung  S.  74. 
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nach  sich.  Es  fehlt  da  eben  an  der  Grundbedingung,  dass 
man  den  eigenen  Drang  nach  Tätigkeit  durch  die  Sprache 
objectivire  und  sich  bewnsst  mache.  „Haben"  geht  nicht  in 
blossem  Bei-  and  Nebeneinander  auf,  es  heisst  den  Besitz 
behaupten  und  seine  Rechte  fortwährend  geltend  machen.  Un- 
möglich können  Präfixe  resp.  Suffixe,  die  sich  mit  jedem  be- 
liebigen Prädicate  verbinden,  der  Ausdruck  dieser  lebendigen 
Anschauung  sein,  weil  sie  nur  die  logische  Aufgabe  der  Aus- 
sage erfüllen  oder  gar  nur,  wie  im  Kafir,  das  Notwendige  und 
Unerlässliche,  die  Beziehung  ganz  allgemein,  enthalten;  verbale 
Kraft  geht  ihnen  ab.  Daher  kommt  k-onke  u-na-ko,  k-onke  i- 
na-ko,  je  nach  dem  Classenpräfix  des  Besitzers,  unserem  „all 
sein  Eigentum"  gleich,  eig.  „alles,  er  (u-,  i-)  ist  dabei",  engl. 
all  he  has  (k-  und  -ko  nach  10.  CL);  „all  ihr  (plur.)  Eigentum" 
k-onke  (a)  ba-na-ko  oder  k-onke  (e)  zi-na-ko,  mit  oder  ohne 
relatives  a,  e.  Ferner  a-ka-na-zi-kali,  a-ka-na-(i)n-tonga  „keine 
Assagais,  keinen  Stock  haben"  (ka  verstärkt  nur  das  negative 
a).  Und  als  eine  Bestätigung  meiner  Auffassung  sehe  ich  es 
an,  wenn  „sein  mit"  selbst  für  „können"  genügt:  si-nge-na-ku- 
zi-bala  sc.  in-kwenkwpzi  „wir  (st-)  können  sie  (zi)  nicht  (nge) 
zählen",  eig.  „wir  (sind)  nicht  mit  (na)  sie  zählen  (nku~bala 
Infinitiv)"  sc.  die  „Sterne";  a-ji-na-ku-funjanwa  „kann  nicht  (a-) 
erreicht  werden",  eig.  „ist  nicht  mit  erreicht  werden",  (uku- 
funjanwa  pass.  Infin.  von  fumana)  sc.  in-doda  „Mann". 

Wenn  es  auch  kein  Neutrum  gibt,  so  ist  doch  der  unper- 
sönliche Ausdruck  beim  Verbum  sehr  geläufig,  wie  auch  Sprachen 
„wer"  und  „was",  „dies"  und  „das"  scheiden,  die  des  gram- 
matischen Geschlechtes  oder  des  Neutrums  ermangeln.  Das 
Bächliche  Geschlecht,  das  ja  bestimmten  Sachen  zukommt,  und 
die  Unbestimmtheit  der  Anschauung  oder  des  Gedankens  sind 
eben  ganz  verschieden  (sieh  den  indogerm.  Abschn.  8  init.  Anm.). 
Auch  leuchtet  ein :  wie  das  Ycrbum  finitum  im  Kafir  dem  Attri- 
but sich  nähert  und  ans  Particip  oder  Adjectiv  anstreift,  dass 
das  Verbum  impersonale  sich  mit  dem  Infinitiv  berührt  und 
einem  Nomen  nahe  steht  Die  oben  citirten  Wendungen  ku-zi- 
bala  und  ku-funjanwa}  nach  na  „mit"  mit  schwacher  Form  des 
Präfixes,  fallen  sogar  unmittelbar  mit  dem  Impersonale  zu- 
sammen und  bedeuten  für  sich:  „es  zählt  sie"  und  „es  wird 
erreicht".    Das  Impersonale  ist  ein  geschwächter  Infinitiv,  der 
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Infinitiv  ein  energisches  Impersonale;  jenes  hat  ku1)  als  Präfix, 
dieser  uku  und  ist  ganz  Nomen.    Wo  es  kein  richtiges  Particip 
gibt,   da   kann  sich  nicht  wohl  ein  richtiger  Infinitiv  finden; 
beide  setzen  ein  scharfes  unzweideutiges  Verbum  finitum  vor- 
aus.   So   haben   denn  Bildungen   wie   uku-bona-tcala  für  „Er- 
scheinung Aussehen"  nichts   Befremdendes,   obwohl   die   dem 
bona  „sehen"  intransitiven  Sinn  verleihende  Silbe  kaia  zu  den 
Mitteln  der  Verbalableitung  gehört.    Die  S.  310  angeführte  Ver- 
bindung: „der  Baum  des   Gewusstwerdens   (w^kw-azitva)  des 
Guten  und  des  Bösen"  darf  man  nicht  nach  dem  Eindrucke 
der   deutschen   Worte   für   geschraubt    oder  gar  verschroben 
beurteilen.     Auch   im  Asante  hat  der  Infinitiv  als  Nomen  zu 
gelten;  „sterben"  und  „Tod"  fallen  in  o-um  zusammen;  nur  ist 
der  unpersönliche  Ausdruck  mit  e  von  ihm  ganz  unabhängig 
z.  B.  e-te  sa  „so  ist  es",  e~je  o-h4ne  „es  ist  der  König".    Der 
Gebrauch  des  Impersonale  in  Redensarten  wie  „es  gibt"  ku~koy 
„es  gibt  nicht"  a-kthko,  „es  ist  so"  Jcutigalo,  in  denen  an  ku 
„es",  wie  es  an  die  übrigen  Personalpräfixe  möglich  wäre,  die 
Adverbien  ko  „da"  (betonte  Form  kona)  und  ngalo  „so"  an- 
treten, ist  selbstverständlich.    Besondere  Hervorhebung  verdient 
dagegen,   dass  ku  das  eigentliche  Subject  wie   das   deutsche 
„es"  oft  nur   einleitet;   so  in  dem  früher  verwendeten  Satze 
ku-fike   aba-ntu  „es   kommen  Leute"  oder  in   ku-vdüe  i-Mobo 
„der  Sommer  ist  gekommen";  lcw-a  na-ku-je  kw-a-zalwa  u-njana 
„es   wurde   auch  (na)  ihm  (ku-je)  ein  Sohn  geboren"  (zalr-wn 
„geboren"  Pass.  von  zala,  -a-  Zeichen  des  Präteritums).    Wenn 
ich  noch  hinzufüge,  dass  in  einem  Falle  ausnahmsweise  das 
Subjectszeichen  hinten  steht,  so  habe  ich  alles,  was  bei  der 
Verbindung  von  Subject  und  Prädicat  von  Belang  sein  kann, 
besprochen,  um  dann  zum  objeetiven  Verhältnisse   übergehen 
zu  können.    Jener  Fall  trifft;  nämlich  beim  ersten  einer  Reihe 
von  Imperativen  ein,  während  die  folgenden  die  gewöhnliche 
Stellung  einhalten :  pulapula-ni  ni-hamba  „hört  und  geht",  hamba- 
ni  ni-hlele  kona   „geht   dorthin  (kona)  hinunter"  (ni-hleU  eig. 
descendite),   so   dass   der  imperativische  Sinn  vom  ersten  sich 
auf  Formen  überträgt,  die  ihn  für  sich  nicht  enthalten2). 

*)  Den  Unterschied  von  ku-  und  uku-  kann  man  sich  etwa  mit  „es" 
und  „das"  verdeutlichen. 

*)  Ganz  gleich  im  älteren  Französischen  mit  dem  Object:  polisse&Je 
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6.    Die  Concordanz  der  Classensilben  bringt  schliesslich, 
zusammen  mit   der  Stellung,   bei  anbetonten  Pronomina  auch 
das  objective1)  Verhältniss  zn  Stande,  weil  das  Pronomen 
in  den  Verbalausdruck  und  zwar  unmittelbar  vor  die  Verbal- 
wurzel eingeschoben  wird,  wie  es  sich  an  uku-zi-bala  „das  sie 
zahlen",  u-nga-zi-bona  „du  kannst  sie  sehen",  i-ku-bambe  „sie 
ergreift  dich"  bereits   zeigte   and  noch  zeigen  wird.    Jedoch 
wird  Dativ  und  Accusativ  nicht  geschieden  und  das  Object  nur 
im  Allgemeinen  bezeichnet;  wie  es  auch  in  europäischen  Sprachen 
geschieht.    Denn  obschon  in  den  Verbalaasdruck  nicht  zwei 
Pronominalobjecte   einzuschieben   gestattet   ist,   so   beschränkt 
sich  die  Infigirung  doch  weder  auf  das  Dativ-  noch  auf  das 
Accusativ-Object;  das  eine  oder  andere  darf  von  aussen  hinzu 
treten;  Nomina  können  natürlich  nur  das  letztere:  wa-m-nika 
u-fefe  „er  (w-)  gab  ihm  (-m-)  Gnade",  wa-m-balisela  u-Josefe 
i-pupa  la-ke  „er  erzählte  ihm,  Josef,  seinen  Traumu ;  ndondi-ja 
ku-m-bujisela  ku-we  „ich,  ich  werde  (-ja  ku-)  ihn  (-m-)  dir  (ku- 
we)  wieder  bringen".     „Das  Land  (-ewe)  will  (-ja  ku-)  ich  dir 
zeigen  (bonisa)a  kann   somit   in  doppelter  Gestalt  erscheinen, 
entweder:  ndi-ja  ku-Jcu-bonisa  ili-zwe  oder  üi-zwe  ndi-ja  ku-li- 
bonisa  ku-we,  wobei  -li-  sich  auf  ili-zwe  bezieht,  ku-we  und  das 
unmittelbar  vor  bonisa  stehende  ku  den  Dativ  ausdrücken.    Die 
Objectsinfixe  sind  wesentlich  mit  den  Subjectspräfixen  identisch, 
so  dass  nur  die  Stellung  den  syntaktischen  Unterschied  wieder- 
spiegelt; am  meisten  fällt  der  Gegensatz  von  u-  und  -m-  auf, 
die  sich  beide  aus  der  Classensilbe  um  entwickelt,  und  bei  der 
zweiten  Person  Sing,  der  von  u-  und  -Ate-,  auch  nur  lautlichen 
Variationen  (sieh  S.  315  unten).     Wann   Subject   und   Object 
derselben  Classe  angehören,  entscheidet  beim  pronominalen 
Ausdruck  nur  noch  die  Sache  und  nicht  die  Grammatik:  i-jo- 
fi-bamba  „er  (*-)   ergreift  ihn  (-/*-)a   von  in-gwe  „Tiger"  und 
in-doda   „Mann".     Die  Liebhaberei,    das   Objectsnomen   noch 


san*  cesse  et  le  repoliseez;  entrtz  dans  cette  »alle  et  vous  reposez  lä;  faites 
naus  cette  grace  et  Pacceptez  pour  gendre. 

l)  Mit  dem  folgenden  vergleiche  die  Objectiv-Conjugation  des  Mexi- 
kanischen, 2.8.5.  des  betreff.  Abschn.;  Hauptunterschied:  das  Kafri- 
sche  gestattet  nie  Einschiebang  von  Substantiven  oder  von  zwei  Ob- 
ject en.  Dagegen  gilt  das  infigirte  Pronomen,  wie  dort  und  im  Grön- 
ländischen (S.  148.  150.),  dem  Dativ-  and  Accusativ-Object 
Abriss  d.  Spraehwiuenscli.  IL  21 
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pronominal  am  Verbum  anzudeuten,  wie  im  obigen  Satze  mit 
üi-zwe  -li-,  teilt  das  Kafir  mit  dem  Koptischen;  sie  ist  aber 
in  der  Strnctnr  des  Kafir  schon  an  sich  begründet,  weil  es  nur 
in  der  Ordnung  wäre,  dass  anch  dem  Object  so  regelmässig 
ein  Infix  entspräche  wie  dem  Subject  ein  Präfix  und  dadurch 
beide  vom  Zwange  der  Stellung  befreit  wfirden;  das  nominale 
Object  könnte  eben  so  häufig  vor  dem  Verbum  stehen,  als  das 
Subject  nach  ihm  folgt;  die  Grammatik  hätte  nur  einen  Grund- 
satz :  die  Entsprechung  der  Classensilben ;  und  die  Stellung  der 
Worte  hätte  nur  rhetorische  Geltung.  Diese  Einförmigkeit  ver- 
mied glücklicherweise  das  Kafir  und  gewöhnte  sich  so  ziemlich, 
das  hinter  dem  Verb  befindliche  Object,  Nomen  oder  betonte 
Pronomen,  nicht  obendrein  durch  ein  Infix  einzuleiten,  wohl  aber 
auf  das  nachdrücklich  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellte  Object 
mit  dem  Infix  zurückzuweisen«  Beispiele  wie  das  berühmte  w- 
Satani  wa-m-kohlisa  u-Eva  „Satan  betrog  sie  (-*»-),  Eva"  mangeln 
freilich  nicht,  die  Sprachanlage  musste  sie  erzeugen,  sie  machen 
aber  nicht  die  Regel  aus.  Im  objectiven  Verhältniss  gewinnt 
also  auch  beim  Nomen  die  Stellung  grammatischen  Wert. 

Das  Infix  eröffnet  den  Verbalausdruck1)  dann,  wenn  ein 
Subject  nicht  vorhanden  oder  hinten  angefügt  ist,  d.  i.  beim 
Imperativ:  m~hli8ß-ni  (eze)  hu-mi  „bringt  ihn  zu  (äjm-)  mir  herab" 
(-m  „ihr"),  m-nikde  esandtyni  sa-mi  „gib  ihn  in  mein(-mt)e 
Hand  (-anctta)u,  ndi-fwhgeU  „ich  schwöre  zu"  . . .  und  „schwöre 
mir".  Das  ungeformte,  nur  die  Person  bezeichnende  Wesen 
dieser  Elemente  tritt  hier  deutlich  hervor,  wo  z.  B.  dasselbe, 
den  Verbalausdruck  beginnende  ndi  „ich  mir  mich"  bedeutet 
oder  eben  nur  die  erste  Person  Sing.,  die  weder  Deutsche 
noch  Franzosen  noch  Engländer  in  dieser  Allgemeinheit  wieder 
geben  könnten,  weil  sie  mindestens  den  grammatischen  Gegen- 
satz von  Subject  und  Object,  das  „ich  und  mich",  je  und  tne} 
1  und  me,  mit  dem  Begriff  der  Person  zusammen  schmelzen. 
Dagegen  würde  diese  Formlosigkeit  dem  Koptischen  und  Ural- 
altaischen 2)  vortrefflich  zusagen.    Dasselbe  gilt  für  die  betonten 


l)  Auch  im  Mexikanischen  gerät  in  jeder  3ten  Pers.,  die  das  Sub- 
ject nie  pronominal  ausdrückt,  das  Objectinfix  an  den  Anfang  des 
Wortes:  ki-miktia  (er)  tötet  ihn  (betreff.  Abschn.  2  und  S.  127  ob.). 

*)  Sieh  den  betreff.  Abschn.  5  fin.,  den  kopt.  ägypt.  10  fin.,  den 
semit.  10  (Nominat.). 
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Pronomina  mina  wem  tina  nina,  die,  weil  sie  keinen  Subjects- 
begriff  enthalten,  nicht  unserm  „ich  da  wir  ihr"  entsprechen, 
denen  derselbe  unabtrennbar  inhärirt.  Sie  schliessen  dativische 
oder  accusativiscbe  Verwendung  nicht  ans:  ndi-ku-sindisa  wem 
kopt.  vi-pahps-x  vtox  „ich  (ndi-  und  «)  rette  dich"  (-An«-  und 
-x>  wena  und  vrox),  wa-ndi-tabata  mina  kopt  af-gi%-%  avox  „er 
(w-  und  -/"-)  nahm  mich"  (-ndi-  und  -t,  mina  und  crvox);  in  den 
Kafirsätzen  durften  die  Infixe  auch  fehlen,  aber  nicht  im  Kop- 
tischen das  -x  und  -t,  Ludw.  Stern's  kopt  Gramm.  §  255. 

Unter  den  Begriff  des  Objectes  fallen  noch  sehr  verschiedene 
Verhaltnisse,  z.  B.  des  Urhebers  einer  passiv  ausgedrückten 
Handlung,  mehreres,  was  man  unter  dem  accusativus  graeciis 
zusammen  fassen  könnte,  welche  meist  verstärkte  Präfixform 
verlangen  nebst  der  Stellung  hinter  dem  Verb  resp.  Beziehungs- 
wort; denn  in  einigen  Fällen  wird  auf  besagte  Weise  nicht  ein 
Verb,  sondern  ein  anderer  Redeteil  bestimmt,  so  dass  schon 
aus  diesem  Grunde  bei  dem  erweiterten  Object  von  Infixen 
keine  Rede  sein  kann,  die  auch  für  das  engere  Object  nichts 
weniger  als  unerläßlich  waren.  S.  316  wurde  das  Beispiel 
citirt:  i-funjanwe  ngaba-ntu  „wird  von  Leuten  gefunden"  sc.  in- 
ntuka  „Hyäne";  ganz  ähnlich:  emi-nocunj$ni  ej-emiwel)  ngama- 
nzi  „in  vom  Wasser  (amanzi  plur.)  gemachten  Höhlen".  Dass 
man  nicht  etwa  an  die  Präposition  nga  denke,  verhindern 
Beispiele  wie:  i-fiinjanwa  (banjxva)  zizinga  „wird  (von)  Hunden 
gefunden  (gefangen)",  imi-funo  e-tfiwa  jim-fme  „Gräser,  die 
(vom)  Pavian  gefressen  werden",  wo  offenbar  die  verstärkten 
Präfixe  von  Seite  309  oben  vorliegen.  Man  beachte  z.  B.  den 
Satz:  a  bush-buck  must  be  carried  by  two  men  (ngama-doda 
ma-bini)9  and  a  young  bush-buck  m.  be  c.  by  a  man  (jin- 
dodä).  Ein  anderes  Verhältniss  bietet  vielleicht  wa-buzde 
um-hlaba  bubu-dlwengu  „es  war  die  Erde  (-hlaba)  voll  von  Un- 
gerechtigkeit", zi-bahga  in-njama  „sie  streiten  wegen  Fleisch" 
(sc.  ihgwe  nengonjama  „Tiger  und  Löwe"),  in-gulube  i-ja-<}apuka 
ka-kulu  jinga  e(=a~iymhlope  „der  Eber  wird  sehr  (ha-kulu) 
gereizt  ob  einem  weissen  Hunde",  und  vollends  auf  gar  kein 


■)  Ans  a-ij-enjg(ayitoe,  von  enza  „machen a  mit  passivem  iwc,  a  ist 
attributive  and  relative  Partikel.  —  Wegen  der  weiter  reichenden  Auf- 
fassung des  Objectes  vergleiche  das  Mexikanische  und  Malajische  (die 
betreff.  Abschn.  3  init.  10  init.),  besonders  Einleit.  §  18. 

21* 
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Verbum  beziehen  sich  derlei  Zusätze  in:  jinto  e(=a-iyn§alo  ke 
in-gonjama  uku-mileka  kwa-jo  „ein  so(ft^alo)lches  Ding  (intö) 
ist  eben  (ke)  der  Löwe  in  seinem  (jo)  Aeussern",  m-qamo  $*- 
mnandi  uJcu-tji-iva  „Frucht,  süss  zum  gegessen  werden",  in-taba 
za-se-Asia  zi-ba  mhlope  urn-njdka  w-ohke  „die  Berge  Asiens  sind 
(zi-ba)  weiss  das  ganze  (onke)  Jahr",  und  das  letzte  Beispiel 
gibt  zur  Bemerkung  Anlass,  dass  nach  Lebensjahren  ubu-dala 
ba-ke1)  „sein  Alter"  zu  folgen  pflegt.  Also  nur  die  Verstärkung 
der  Präfixe  deutet  an,  dass  die  Sprache  diese  mannigfaltigen 
Fälle  vom  gewöhnlichen  Dativ  und  Accusativ  scheidet,  ein 
Mittel,  dessen  sie  sich  schon  zum  Ausdrucke  des  Nominalsatzes 
(5  init.)  gegenüber  der  blossen  Apposition  bedient  hatte.  Wenn 
unter  jenen  Fällen  der  Locativ  oder  das  Verhältniss  des  Wo 
und  Wann  fehlt,  so  liegt  der  Grund  auf  der  Hand:  dafür  be- 
steht eine  eigene,  die  einzige,  Casusform,  zu  der  wir  uns  wenden 
wollen,  nachdem  wir  vorher  dem  As  ante  einige  Worte  gewidmet 
Mit  ihren  einfachen  Mitteln  erreicht  diese  Sprache,  die  sich 
zum  Kafir  ungefähr  verhält  wie  das  Englische  zum  Deutschen, 
Besseres  als  die  andere  mit  ihrer  bunten  Fülle  von  Präfixen, 
die  denn  doch  grammatische  Bestimmtheit  vermissen  lassen; 
wenigstens  der  Vermischung  von  Attribut  und  Prädicat  macht 
sie  sich  nicht  schuldig,  weil  ihre  Personalpräfixe  nur  prädicativ 
wirken  und  die  Aussage  als  einzigen  Zweck  haben,  die  bei 
den  Classensilben  nur  beiläufig  zu  Stande  kommt;  ja  auch 
sie  fehlen,  wenn  das  Subject  ein  Nomen  ist ;  denn  die  Stellung 
vor  dem  Verb  bezeichnet  seine  Rolle  genugsam.  Indessen  mit 
Nomina  oder  adverbialen  Bestimmungen  gehen  diese  Personal- 
präfixe keine  Verbindung  ein  und  sind  deshalb  keine  blossen 
Mittel  des  Prädicirens,  sondern  erfordern  immer  eine  Copula: 
me-wo  wo-nsam9  „ich  bin  in  (-m')  deiner  (wo)  Hand",  ne  jere 
ni  (=  ne  ji)  „sein  Weib  ist  (ne)  diese  (;*)u,  e-je  me  nua  „es 
ist  meine  Schwester".  Man  vergleiche  den  Satz  „Josef  fand 
Gnade  (anuonjam,  ufefe)  vor  seinen  (ne,  -jo)  Augen"  nach  den 
beiden  Sprachen:  As.  Josef  njqq  n(e)  anim  anuonjam  und  Kaf. 
u- Josefe  wa-fumana  u-fefe  emehlweni  a-jo,  von  denen  die  erste 
dasselbe  eben  so  deutlich  besagt,  als  die  letztere  mit  ihren  drei 
Concordanzen:  u-Jos.  und  w-a-fum.;  amehlo  a-jo  „seine  Augen",. 

0  Im  Malajischen  pflegen  derartige  Zusätze  regelmäsaig  nach  Ad- 
jectiven  zu  stehen;  sieh  den  malajischen  Abschn.  S.  261. 
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deren  erstes  a  in  der  Locativbildung  untergieng;  -jo  und  in-kosi 
„Herr,  Häuptling",  was  vorausgeht.  Die  Stellung  hinter  dem 
Verb  kennzeichnet  das  Object,  so  dass  o-fuw  me  bo  „er  schwellt 
meine  Brust"  (er  macht  mich  zornig)  bedeutet  gegenüber  ne-bo 
a-fuw  me  „seine  Brust  schwoll  mir"  (er  ist  auf  mich  zornig). 
Sobald  aber  das  Verb  nominal  wird,  rückt  das  Object  als 
Genetiv  vor  dasselbe:  di  gua  „handeln"  (gua  Markt),  aber  o- 
gua  di-ni  „Händler",  wa-n-hu  a-guä  di  „er  (tr-)  verstand  (eig. 
sah)  den  Handel  nicht  (n)". 

7.  Zu  specieller  Bezeichnung  anderer  Beziehungen  als  der- 
jenigen des  Objectes  im  allgemeinsten  Sinne  dient  teils  eine  Art 
Locativ,  der  die  Verwandlung  des  ersten  Präfixvocales  in  e 
fordert  und  auf  -eni  oder  -ini 1)  endigt,  teils  verschiedene  Prä- 
positionen: ku  „gegen  bei  zu",  kwa  „an  auf  bei",  na  „mit 
(und)",  hga  „in  mit  durch".  Der  Locativ  sowohl  als  die  Prä- 
position ku  unterscheiden  indessen  nicht  Ruhe  Richtung  und 
Herkunft,  sondern  antworten  gleichmässig  auf  die  Fragen:  wo 
wohin  woher2);  so  em-tdabeni  von  um-hlaba  in  den  drei  Sätzen: 
hirko  in-taba  ezi(=  a-izi)-quma  umsi  emhlabeni  „es  (ku-)  gibt 
Berge  auf  der  Erde,  die  (a-)  Rauch  (umsi)  ausströmen",  Jeu- 
ione  izin-to  emhlabpni  „es  (ku)  schwinden  Dinge  in  die  Erde", 
„es  schuf  Gott  emhlabeni  z-onke  izi-lo  aus  der  Erde  alle  Ge- 
schöpfe"; vlu-tvli  wem,  xoa-u-ja  ku-bujda  elutidini  „Staub  bist 
du  (wena),  in  Staub  wirst  (u-ja  ku-)  du  zurückkehren";  „führe 
uns  nicht  in  Versuchung  (pkurlingweni),  sondern  erlöse  uns  vom 
Uebel  (enkohlakalwpni)u  u.  s.  w.  Die  Indifferenz  von  ku  ver- 
anschaulichen Sätze  wie:  in-taba  zi-ko  ku-jo  j-onke  imi-hlaba 
„Berge  gibt's  in  (ihnen  -jo)  allen  Ländern",  i-ja  ku-za  ku-we 
„er  (i-  resp.  u-)  wird  {-ja  ku-)  zu  (fat-)  dir  (-we)  kommen  (~za)u, 
tmi-lambo  i-vda  ku~zo  in-taba  „Ströme  kommen  aus  (ihnen  -zo) 
den  Bergen";  uku-tenga  in-komo  ku-ma  Bulu  „bei  (von)  den 
Boeren  Vieh  kaufen",  s-a-funda  ku-jo  sc.  in-ndwadi  „wir  lasen 
in  (aus?)  ihm"  sc.  Buche  bleiben  zweifelhaft,  so  wie  ku  bei  com- 
parativisch  gemeinten  Adjectiven,  das  als  Ablativ  oder  Comitativ 


l)  Von  solchen  Locativen  kamen  in  früheren  Beispielen  vor:  $wi- 
nxunjeni  „in  der  Höhlea,  tmehlwtni  „in  Augen"  (ama-ihlo),  en-dlurini  „im 
Hause",  eli-zwpii  „im  Lande",  von  -nxumbo  (8)  -Udo  (4)  -diu  (5)  ~zwe  (4). 

*)  Sieh  hierüber  auch  H.  Steinthal:  die  Mandenegersprachen  S.  166 
und  168;  ein  kafrisches  Beispiel  gibt  noch  Anm.  1  auf  S.  123. 
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sich  verstehen  lässt:  in-tdba  ßzin(=  a~izin)~de  ku-zo  z-onke  in- 
taba  zom{=  z-a-um)-hldba  „Berge  höher  als  (sie  -zo)  alle  Berge 
der  Erde".  Selbst  nga  gestattet  wenigstens  die  Angabe  einer 
Richtung:  im-fene  zi-hamba  ku-ma-tva  ngama~wa  „die  Paviane 
gehen  von  Felsen  zn  Felsen",  kw-in-tjatjambo  hgen(=  nga-in)- 
tjatjambo  „von  Blume  zu  Blume".  Dies  nga,  und  kwa,  doch 
wohl  nur  Ableitung  von  hu,  bilden  Teile  wieder  anderer  Prä- 
positionen: pezu  kwa  über,  pantsi  kwa  unter,  pakati  kwa  unter 
lat.  inter  frzsch.  parmi,  nga-s-ezantsi  „im  (nach)  Süden"  nga- 
s-enkla  „im  (nach)  Norden"  u.  s.  w.  Nach  Vocalen  erscheint 
nämlich  regelmässig  vor  der  Locativform  ein  s,  wohl  der  alte 
Casusanlaut,  auf  den  wir  schon  in  ndi-s-es-andleni  „ich  bin  in 
der  Hand  (i8-anctta)a  und  ba-s-em-lüabpni  „die  auf  der  Erde 
(um-hlaba)u  trafen,  auch  in  in-taba  za-s-e-Asia,  nur  dass  die 
Casusendung  fehlt,  wie  bei  e-Jipeti  „in  (aus  nach)  Aegypten" 
und  anderen  Eigennamen,  bei  en-kldkolüaza  „im  Frühling"  ebu- 
sika  „im  Winter",  tm-mini  ,,am  Tage"  (-mini)  ebu-swku  „in  der 
Nacht",  dw-ancUe  im,  ins,  vom  Meer,  ekaja  „heim".  Es  sind 
das  Ort-  und  Zeitbestimmungen,  die  der  vollen  locativischen 
Gestalt  entbehren  können,  weil  sie  meist  nur  in  diesem  Casus 
erscheinen,  gerade  wie  im  Neupersischen  die  blossen  Stämme 
von  dergleichen  Wörtern  locativischen  Sinn  einschliessen 1),  oder 
wie  viele  Sprachen  Nominalstämme  als  Präpositionen  verwenden, 
das  Asante:  -so  Oberes  -se  Unteres  -mu  (-tn')  Inneres  -hq  Aeusserea 
und  andere.  Den  Grund  aber  jener  Abneigung,  die  Unter- 
schiede  des  Wo  Woher  Wohin  lautlich  wiederzugeben,  die  auch 
das  Koptische  und  Chinesische  charakterisirt,  finde  ich  darin, 
dass  die  Wurzeln  aller  dieser  Sprachen  viel  engeren  Sinnes 
als  die  Indogermanischen  sind  und  meist  unsern  präpositionalen 
Zusammensetzungen  entsprechen.  In  der  Tat  bedeutet  im  Kafir 
z.  B.  ngena  hinauf  gehen,  vela  oder  puma  herauskommen,  njüka 
hinauf  gehen,  hla  hinab  gehen,  suka  aufstehen,  fika  ankommen, 
bttja  zurück  kehren,  mka  vorbeigehen,  kupa  herauslassen,  die 
man  mit  frzsch.  entrer  partir  inonter  rendre  sortir  italien.  salire 
scendere  uscire  vergleichen  mag,  in  denen  man  keine  abgesonderte 
Präposition  spürt.    Der  präcise  Sinn  der  Verba  bedurfte  keine 


')  Siehe  den  indogerman.  Abschn.  19  fin.  und  25  med.   und   die 
dortigen  Verweisungen,  wegen  des  Mezik.  S.  116  Anm. 


r 
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Casus  and  Präpositionen  mit  scharfen  Orts-Bestimmungen ;  nur 
zeigt  das  Semitische,  dessen  Wurzeln  dieselbe  Eigenheit  teilen 
(sieh  Friedr.  Müllers  Ornndriss  der  Sprachwissenschaft  Bd.  III 
S.  676  und  den  semitischen  Abschn.  4)  und  doch  das  Wo  Wo- 
her Wohin  bezeichnende  Präpositionen  zur  Seite  haben,  dass 
man  nicht  von  notwendiger  Folge  reden  darf;  Angaben  grosserer 
und  geringerer  Entfernung  konnten  ausreichen.  So  ist  jeden- 
falls die  Form  des  Locativs  dem  Verbum  enger  verbunden  als 
die  Umschreibung  mit  kuy  zwischen  denen  häufig  dasselbe  Verbum 
wechselt  Dazu  gesellen  sich  sonstige  Unterschiede  des  Ge- 
brauchs, wie  denn  der  dativische  Gebrauch  dem  kwa  fremd  ist, 
die  Herkunft  und  das  Woher  vielleicht  dem  nga>  so  dass  man 
ein  Zusammenfallen  der  Formen  und  Präpositionen  nicht  be- 
fürchten darf. 

Wenn  dagegen  die  Ausdrücke  der  Trennung  und  Ent- 
fernung wie  diejenigen  der  Verbindung  und  Gemeinschaft  na 
„mit"  zu  sich  nehmen:  u-kude  ka-kulu  na-ti  „du  (u-)  bist  gar 
fern  (-kude)  von  (nal)  uns  HO"?  w-ahlukane  na-mi  „trenne 
dich  von  mir",  so  hat  mit  dem  auch  im  Indogermanischen 
häufigen  Vorgang  die  Unbestimmtheit  der  Präpositionen,  die 
bei  na  „mit"  nicht  einmal  zutrifft,  nichts  zu  tun;  der  conträre 
Gegensatz  verbindet  bekanntlich  so  gut  wie  die  Aehnüchkeit 
der  Bedeutung  und  trägt  die  Construction  des  einen  Gliedes 
auf  das  andere  über. 

8.  Wie  -eni  oder  -ini  die  einzige  Casusendung,  so  ist  -üe 
resp.  -e  des  Perfects  die  einzige  Verbalendung,  wenn  es  nicht 
vielmehr  eine  Verbalableitung  ist:  ndi-bonile  „ich  habe  gesehentt, 
ndi-boniwe  „ich  wurde  gesehen";  alle  anderen  Zeiten  kommen 
durch  Silben  zu  Stande,  die  zwischen  Personalpräfixe  und  Verbal- 
wurzel treten:  a,  be,  ja,  ein  Präsens  ausgenommen  als  allerein- 
fachste  Bildung:  ndi-bona  „ich  sehe",  si-bona  „wir  sehen".  Von 
den  Zwischensilben  bildet  a  einen  Aorist  im  wörtlichen  Sinne, 
der  eben  nur  eine  Handlung  als  solche  bezeichnet  und  keines- 
wegs auf  das  Präteritum  sich  beschränkt:  nd-a-bona  „ich  sah", 
8-a-bona  „wir  sahen".  Man  möchte  Identität  des  aoristischen 
a  mit  dem  relativen  a  vermuten,  was  den  zeitlosen  Gebrauch 
sofort  erklären  würde;  nd-a-bona  „ich  welcher  sehen",  und 
Beachtung  verdient  es  jedenfalls,  dass  auch  im  Asante  das 
Perfectelement  a  und  das  Relativpronomen  a  lautlich  zusammen 
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fallen;  zudem  erinnert  sein  -<?  des  Präteritums,  gleichfalls  die 
einzige  Verbalendung,  wenn  überhaupt  Endung,  an  das  obige 
~ile  -e;  nur  hätte  sich,  stände  der  Zusammenhang  fest,  die  Be- 
deutung etwas  verschoben.  Denn  As.  o-fd-i  ist  „er  nahm",  o- 
bä-b  „er  kam",  o-gti-il)  „er  warf"  und  nicht  perfectisch,  da- 
gegen w-ä-fä  w-ä-bä  w-ä-gu  „er  hat  genommen,  ist  gekommen, 
hat  geworfen",  wie  jenes  -ile.  Auf  das  kopt:  a  des  Perfects, 
das  vom  relativen  e  gänzlich  verschieden  ist  und  obendrein 
wohl  auf  das  hieroglyphische  äu  zurück  *)  geht  (äurf  hr  stm  = 
a-f  GtAxp  „er  hörte"),  lege  ich  als  eine  vielleicht  täuschende 
Aehnlichkeit  weniger  Gewicht.  —  Das  Perfect  der  Wurzel  baz) 
„sein",  be,  formirt  eine  Art  Imperfect:  ndi-be  ndi-bona,  mit  dem 
Perfectstamm  ein  Plusquamperfect:  ndi-be  ndi-bonäe.  Zur  Not 
mag  man  sich  ein  „ich  war  sehend"  und  ein  „ich  war  gesehen- 
habend" construiren;  dass  aber,  genauer  genommen,  keine  Par- 
ticipien  vorliegen,  setzte  ich  schon  in  5  auseinander  und  das 
bestätigt  sich  auch  hier  wieder.  Denn  wollte  man  ernstlich 
ndi-bona  und  ndi-bonüe  participial  verstehen  in  dieser  Ver- 
bindung, welche  Willkür,  die  einfachen  ndi-bona  und  ndi-bonile 
filr  ein  richtiges  Verbum  finitum  zu  halten?  Und  ist  ndi-be  selbst 
anders  beschaffen  als  ndi-honile?  Offenbar  finden  diese  Begriffe 
hier  keine  Anwendung;  die  Sprache  bleibt  ihrem  Grundsatz, 
den  sie  beim  Nomen  aufrecht  hielt,  auch  beim  Verbum  treu: 
ohne  grammatische  Bestimmtheit  durch  Wiederholung  der  Pro- 
nomina die  Zusammengehörigkeit  und  Verbindung  auszudrücken 
(sieh  12  init.).  Meint  man  aber  mit  Participium  blosse  Unter- 
ordnung, so  sprechen  die  kürzeren  Formen  be  ndi-bona  und  be 
ndphonile  eher  für  Unterordnung  des  ersten  allgemeinen  als  des 
zweiten  speciellen  Gliedes,  das  gerade  die  Hauptsache  enthält. 
Uebrigens  brauchen  diese  kürzeren  Formen  nicht  eben  gekürzt 
zu  sein;  be  „war"  rückt  das  folgende  in  die  Vergangenheit, 
wie  vala  im  magyar.  lätok  vala  „ich  sehe,  (es)  war"  =  „ich 
sah"  und   lättam  vala  „ich   habe   gesehen,   (es)  war"  =  „ich 

')  i  statt  e  nach  dem  Gesetz  der  Vocalassimilation  S.  304. 

*)  Neuägyptische  Grammatik  von  Ad.  Erman  (1880)  Seite  8  ob., 
S.  153  nnt.    Andere  Vermutung  in  Stern's  kopt.  Gramm.  S.  215  ob. 

8)  ba  „sein"  fand  sich  schon  in  einem  früheren  Beispiele:  in-taba 
za-se-Asia  zi-ba  mhlope  „die  Berge  Asiens  sind  weiss8,  statt  zi-mhlope, 
wahrscheinlich  um  das  Prttdicat  kenntlicher  zu  machen. 
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hatte  gesehen" 1).  —  Das  dritte  Element,  ja  „gehen%  dient  der 
Bildung  des  Präsens  und  mit  der  Präposition  ku  derjenigen  des 
Futurs:  tidi-ja  bona  „ich  gehe  (=  tue)  sehen"  und  ndi-ja  ku- 
bona  „ich  gehe  zu  (=  werde)  sehen".  Es  ist  hegreiflich,  wie 
das  breitere  gewichtigere  Präsens  die  einfache  Bildung  ndi-bona 
oft  in  ein  abhängiges  Yerhältniss  nnd  in  Nebensätze  zurück- 
drängt, und  ähnlich  geht  auch  dem  Imperfect  (ndi-)be  ndi-bona 
und  dem  Plusquamperfect  (ndi-)be  ndi-bonile  eine  in  Neben- 
sätzen übliche  Form  ndi-be  bona  und  ndi-be  bonüe  zur  Seite. 
Gemeinsam  ist  allen  drei,  wie  dem  Perfect,  die  Verbindung  des 
blossen  bona  bonüe  mit  ndi  und  ndi-be;  Beispiele  dieser  neben- 
sätzlichen Form  stehen  auch  S.  342. 

Uebersicht:  Präsens  ndi-ja  bona,  nebensätzlich  ndi-bona. 
Imperfect  (ndi-)be  ndi-bona,  nebens.  ndi-be  bona.  Aorist  nd-a- 
bona.  Perfect  ndi-bonile.  Plusquamperf.  (ndi-)be  ndi-bonile, 
nebens.  ndi-be  bonüe.    Futur  ndi-ja  ku-bona.*) 

Indem  man  vor  alle  diese  Formen  die  Personalpräfixe  mit 
relativem  a  schlagen  darf:  nd(%)-a-ndi  „ich  bin's,  der  ich  .  .  .", 
entsteht  eine  weitere  Reihe  mit  grösstenteils  verdoppelter  Per- 
sonalendung, und  nimmt  man  die  Objectsinfixe  hinzu,  so  ge- 
winnt das  Eafirverb  schon  jetzt  eine  complicirte  Gestalt  aus 
lose  gefügten  Elementen,  die  ich  an  einigen  Beispielen  veran- 
schauliche: nda-be  ndi-ku-jalda  „ich  verbot  dir  (ku)u,  ni-be  ni- 
ndi-tengisda  „ihr  (na-)  mich  (-ndi-)  verkauftet",  nda-ndi-ja  ku- 
m-bujisela  „ich  werde  (-ja  ku-)  ihn  (-m-)  wieder  bringen",  wa- 
u-ja  ku-bujela  „du  (tca-u)  wirst  zurück  kehren";  in  Nebensätzen: 
ama-doda  a-be-ngena  „die  Männer,  welche  hinein  giengen",  lo- 


')  Wegen  der  verdoppelten  Personalendungen  siehe  den  ägypt.- 
kop  t  Abschn.  S.  295;  die  arabische  Parallele  gibt  S.  62  (Mitte)  der  Ein- 
leitung nnd  der  semit.  Abschn.  13  med.;  man  vergleiche  auch  veraltete 
angarische  Bildungen  wie  tudom  valik  eigen  t).  ich-es  weiss,  ich  war  = 
„ich  wnsste  es",  die  Sigm.  Simonyi  in  seinem  ungarisch  geschriebenen 
Buche  „die  magyar.  Sprache"  (1889)  I  173,  II  255  erwähnt;  ferner  mexi- 
kanische Bedeweisen  wie  ni-k-neki  ni-k-titwa-z  „ich  will  es  tunu  eig.  ich 
(*t)  wiD  es  (-*-),  ich  werde  (-z)  es  (-*-)  tun;  sieh  S.  117  ob. 

*)  Vergl.  C.  G.  Büttner:  die  Temporalformen  in  den  Bantuspracheu 
in  der  Ztschr.  für  Völkerpsych.  und  Sprachwiss.  XVI  S.  76—117,  be- 
sonders S.  110,  wo  die  Verbreitung  des  aoristischen  a  und  des  per- 
fectischen  Üe  nachgewiesen  wird;  vergl.  auch  Torrend's  compar.  grammar 
(1891)  §  892  flg.  und  §  860  flg. 


-     330    — 

Urbe-m-zele  u-Hagare  „der,  welchen  (eig.  „ihnu  [m])  Hagar  ge- 
boren" (zele  Perf.  von  zala).  Die  Schreibung  so  schwammiger 
Anhäufungen  (sieh  S.  102)  macht  Schwierigkeiten,  weil  es  sich 
weder  empfiehlt,  alle  Elemente  gesondert,  noch  zu  Massen  ver- 
einigt zu  schreiben,  sondern  ein  mittleres  Verfahren  einzuhalten, 
und  ganz  so  im  Koptischen.  Wenn  ein  Verbalausdruck  zwei 
von  einander  getrennte  Subjectspronomina  zeigt  wie  z.  B.  ndi- 
be  ndi-bona  „ich  sah",  ni-be  ni-tengisela  „ihr  verkauftet",  so  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  dass  das  Pronomen  mit  dem  nächst 
folgenden  Verbalstamme  aufs  engste  verbunden  ist  und  das 
Ganze  in  zwei  Gruppen  zerfällt,  die  ihrer  Structur  nach  am 
attributiv- prädicativen  aba-ntu  ba-mnjama  „schwarze  Leute" 
eine  Analogie  finden.  Beim  Präsens  und  Futurum  fällt  der 
Einschnitt  nach  ja,  und  ku  haftet  proklitisch  dem  Hauptverb 
an:  ndi-ja  bona  „ich-gehe  sehen",  ndi-ja  ku-bona  „ich-gehe  zu- 
sehen", weil  die  Negirung  (sieh  9)  mit  Vocaländerung  des  ja 
verbunden  ist.  Auch  ist  der  eigentliche  Sinn  noch  ganz  lebendig; 
zi-ja  ku-funa  um-bona  sc.  inkau  „sie  gehen,  Mais  (-bona)  zu 
suchen"  sc.  „die  Affen"  und  andere  ähnliche  Wendungen  sind 
noch  gar  nicht  zum  Futur  verschliffen;  sogar  ja  für  sich  sehr 
üblich:  ndi-ja  ku-ja  „ich  werde  gehen";  eine  Einheit  bildet 
sichtlich  diese  Form  nicht.  Bei  anderem  mag  Zweifel  um  so 
mehr  walten,  als  auch  Bestandteile,  die  nicht  als  selbständige 
Wurzeln  gelten  dürfen  wie  ba  „sein"  und  ja  „gehen",  einiger 
Freiheit  gemessen.  Den  Aoristcharakter  a  darf  man  nicht  mit 
dem  indogermanischen  „Augmente"  vergleichen,  schon  deswegen 
nicht,  weil  er  oft  zeitlos  {aoqiarfaq)  verwendet  wird,  aber  auch, 
weil  a,  wie  die  sogen.  Personalpräfixe,  mit  jedem  Prädicate 
sich  vereinigen  lässt,  nicht  bloss  mit  Verben,  dagegen  das 
Augment  ausschliesslich  zur  Verbalflexion  gehört;  um-hluba  w- 
a  u-ze  =  terra  erat  (w-a)  vacua  (u-ze),  u-tixo  w-a  na-je  „Gott 
war  bei  (na-)  ihm"  enthalten  eine  adjeetivische  und  eine  ad- 
verbiale Bestimmung  als  Prädicat,  worin  der  Begriff  des  erat 
„waru  so  zerlegt  ist,  dass  tü-(=  u-)  die  dritte  Pers.  Sing.,  a  die 
Vergangenheit  ausdrückt  und  die  Copula  fehlt.  Die  Unabhängig- 
keit von  der  Wortart  des  Prädicates  und  der  einheitliche  ein- 
fache Begriff,  der  dem  a  inne  wohnt,  verleihen  ihm  ein  selb- 
ständiges Wesen  und  machen  ihn  zum  algebraischen  Zeichen 
einer  Function,  was  das  indogermanische  Augment  nicht  ist. 
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Und  wenn  das  Prädicat  selbst  schon  eine  Anhäufung  von  Ele- 
menten darstellt,  wie  das  früher  besprochene  nom(=  na-um)- 
lomo  (u)m-nje  „mit  einem  Munde",  die  von  unseren  Worten  in 
jeder  Weise  abweicht,  so  entsteht  ein  mit  dem  unsrigen  ganz 
unvergleichbares  Ganze :  w-onke  um-hlaba  w-a  u-nom(=  na-um)- 
lomo  (u)m^nje  nen(=  na-in)-teto  (i)n-nje  „die  ganze  Erde  war 
mit  (na)  einem  Munde  und  einer1)  Rede",  worin  «-  vor  nom- 
all es  Folgende  adjectivisch  macht  und  in  Uebereinstimmnng 
mit  um-hlaba  setzt,  o-  das  ganze  Adjectiv-Conglomerat  in  die 
Vergangenheit  rückt  wie  obiges  it-ze  und  na-je.  In  Formeln 
gehen  formlose  Sprachen  anf  und  keine  Schreibweise  kann  sie 
dem  Auge  versinnbilden,  man  müsste  denn  eben  zn  Klammern 
und  Haken  greifen8).  Ganz  so  ist  es  auch  mit  dem  a  des 
II  ten  Präsens  des  Koptischen,  was  vom  a  des  Perfect  wohl  zu 
scheiden,  bestellt;  anch  dieses  a  gestattet  Verbindungen  wie 
af-Xtv  i-<p€  „ist  im  Himmel",  av(=  a-ovyp-(p-Qijxi  v  „sind  nach 
(/»)  der  (y)  Weise  von"  ohne  ein  Hilfszeitwort  „sein",  welche 
hinwieder  dem  Asante  so  unmöglich  fallen  für  sein  perfectisches 
a,  als  für  seine  Personalpräfixe.  Der  Bau  des  koptischen  Verbums 
zeigt  überhaupt,  was  lose  Fügung  betrifft,  eine  bemerkenswerte 
Aehnlichkeit  mit  der  Bantu-Conjugation;  ich  verweise  nur  auf 
Constructionen  wie  a  <f-vovri  af-%%  „(der)  Gott  gab",  etwa:  „Gott 
war,  er  (/*)  war  gebend";  nur  ist  eben  a,  wie  Kafir  a,  bloss 
Tempuszeichen,  nicht  „war",  für  sich  selbst  nichts,  und  daher 
auch  ti  „geben"  kein  Participium. 

9.  Hier  dürfte  am  besten  die  Verbalableitung  Platz 
finden,  die  wir  vielleicht  schon  mit  dem  üe  (-e)  des  Perfectes 
gestreift;  denn  allerdings  scheint  es  rätlicher,  dies  üe  mit  Causa- 
tiven  Passiven  Reflexiven  u.  8.  w.  in  eine  Linie  zu  stellen  und 
als  eine  Form  der  Modification  der  Handlung  anzusehen,  nicht 
als  blosse  Zeitbestimmung,  eine  Auffassung,  die  man  vom  Indo- 
germanischen aus  sehr  wohl  würdigen  und  sogar  billigen  kann. 


1)  In  der  Bibelübersetzung  von  1889  (London) :  l-onke  i-hlabaH  bp 
l(i)-in^eto  nje,  li-tna-zwi  ma-nje:  in-teto  Rede;  üi-zwi  Wort,  Plur.  ama-zvn; 
i-hlabati  =  um-hlaba  Erde;  be-  war;  /t,  als  Wiederholung  des  t  vor  hlabati^ 
macht  das  folgende  zum  Adjectiv,  resp.  bringt  es  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  Subject. 

2)  Ich  bediente  mich  derselben  z.  B.  S.  313  ob.,  im  nralalt.  Abschn.  3 
und  11,  im  malaj.  5  init. 
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Die  Sprache  hätte  den  Grundsatz  befolgt,  alle1)  Verhältnisse 
des  Subjects  Objects  und  der  Zeiten  durch  Präf  igirnng  weiteren 
Sinnes,  wenn  man  unter  Infigirung  streng  nur  Spaltung  der 
Wurzel  versteht,  alle3)  Modificationen  der  Handlung  durch  Ab- 
leitung wiederzugeben,  was  sich  bald  weiter  bestätigen  soll. 
Kommt  dazu,  dass  üe  mit  Vorliebe  adjectivischen  Begriffen  an- 
gehängt wird,  um  Vollendung  und  Dauer  auszudrücken:  nku- 
lungile  „das  Gute",  uku-kohlakde  „das  Schlechte",  von  hxhga 
und  Jcohla-kala,  in-toba  e(=  a-i)-pakamüe-jo  „ein  Berg,  welcher 
(a-  .  .  .jö)  hoch"  von  pdkama;  das  zeitliche  Moment  liegt  hier 
ganz  fern  und  dürfte  auch  bei  Handlungen  erst  beiläufig  und 
nachträglich  hervorgetreten  sein.  Ausser  bonile,  um  das  alte 
Paradigma  beizubehalten,  wären  von  Ableitungen  zu  nennen: 
Caus.  bonisa  „zeigen",  Pass.  bon(t)wa  „gesehen  werden",  In- 
transitiv bona-kala  „erscheinen",  Relativ  oder  Applicativ  bonda 
„sehen  nach"  . . .  s),  Reciprocal  bonana  „einander  sehen"  u.  8.  w., 
und  natürlich  mannigfaltige  Verbindungen  wie  bonisüe  „gezeigt 
haben",  bonisela  „zeigen  auf"  . .  . ,  bonis(i)wa  „gezeigt  werden", 
bona-kalisa  „sichtbar  machen",  bonisisa  „klar  zeigen",  bonelda 
„absichtlich  sehen  nach"  . . . ,  bon(i)we  „gesehen  worden  sein" 
und  so  weiter.  Wer  an  der  zum  Ueberdruss  vorgeführten  Schaar 
des  türkischen  sev-mek  und  Genossen  Freude  hat,  mag  auch 
im  Eafir  sein  Genüge  finden.  Eigen  ist  es,  wenn  bei  andula 
„gehen"  die  Verdoppelung  der  Ableitungssilbe  causativen  Sinn 
erzeugt:  andidula  „schicken";  so  si-ja  kw-andtda  si-hle  „wir 
werden  herabsteigen"  {si-hle  eig.  descendimus),  ama-doda  a-»i- 
anduhda  Jena  „die  Männer  sandten  ihn  (-m-  jena)  fort",  andu- 

l)  Ausnahme :  Nachstellung  des  Sabjectes  beim  Imperativ  (S.  320  unt.)- 
3)  Ausnahme:  Reflexiv  zi-bona  „sich  sehen",  zi-tanda  „sich  lieben* 
nnd  so  weiter;  doch  dürfte  zi  ein  Pronomen  sein. 

8)  Vergl.  buja-  und  bujela-  „wiederhohlen  zurückkehren",  bvjisa-  und 
bujüela-  „zurückbringen u  in  früheren  Beispielen;  ferner:  tehga-  und  ten- 
gela-  „kaufen",  t$ngüa-  und  tqhgisela-  „verkaufen"  eig.  kaufen  machen.  — 
Von  Passivformen  fanden  sich  enziwa  von  enza  machen,  tjiwa  von  tja 
essen,  banjwa  von  batnba  ergreifen,  funjanioa  von  fumana  finden.  —  Die 
Bedeutung  der  Relativ-  oder  Applicativform  ersieht  man  z.B.  aus  suka 
„aufstehen"  und  sukela  „aufstehen  für,  gegen  . .  . ,  verfolgen";  vergl.  damit 
die  3.  Classe  des  Arabischen  oder  die  den  ersten  Wurzelvocal  verlängernde 
(semit.  Abschn.  5),  und  die  mexikanische  Verbalableitung  Ua  (S.  123 
Anm.  1).  —  Das  causative  Ua  klingt  eben  so  merkwürdig  als  zufällig  an 
das  kanaresische  im  an :  nödu  sehen  Caus.  nödim,  töru  scheinen  Caus.  tön**. 
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Itdtca  „fortgeschickt  werden".  Eigentlich  drückt  aber  diese 
Bildung  den  conträren  Gegensatz  aus,  wie  engl,  tie  und  unHe, 
und  nur  beiläufig  den  Causativ,  wie  man  ans  Torrend's  ver- 
gleich. Gramm.  §  1080—83  ersieht. 

Die  Modi  kommen  teils  dnrch  Vorschieben  von  Silben 
oder  auch  von  selbständigen  Wurzeln,  teils  dnrch  Umgestaltung 
resp.  Erweiterung  des  Verbalstammes  zu  Stande,  teils  durch 
beide  Mittel  gleichzeitig,  und  stehen  zwischen  den  beiden  bis 
jetzt  behandelten  Bildungen,  die  nur  entweder  durch  Präfixe 
oder  durch  Ableitungen  statt  finden,  in  der  Mitte.  Nur  mischt 
sich  unter  die  Modi,  Potential-Optativ  und  Imperativ  —  der 
Imperativ  entbehrt  eines  eigenen  Zeichens  — ,  auch  die  negative 
Aussage  und  stellt  sich  zur  Hälfte  als  eine  Abart  des  zuerst 
genannten  Modus  dar.  Ein  abgesondertes  Verneinungswort 
existirt,  wie  in  so  vielen  Sprachen,  nicht;  die  Verneinung  er- 
scheint nicht  als  ein  Denkact,  sondern  ebenfalls  als  eine  Art 
der  Wirklichkeit,  weshalb  der  Verbalstamm  selbst  eine  Modi- 
fieation  erfährt,  indem  er  meist  auf  i,  dagegen  im  Perfect,  und 
zwar  ohne  das  Tempuszeichen  iley  auf  nga  ausgeht,  während 
zu  Anfang  entweder  a  noch  vor  den  Personalpräfixen  oder  nga 
nach  denselben  sich  einstellt:  a-ndi-boni  oder  ndi-nga-boni  „ich 
sehe  nicht";  „sie  erscheinen  nicht"  sc.  „die  Sterne"  (in-kwen- 
ktcezi)  a-zi-bona-kali  oder  gi-nga-bonarkali\  ndi-bonüe  „ich  habe 
gesehen"  lautet  negativ  a-ndi-bona-nga  oder  ndi-nga-bona-nga. 
Im  Präs.  und  Futur  unterliegt  ja  „gehen"  der  negativen  Um- 
gestaltung: a-ni-ß  ku-fa  oder  auch  n-a-ni-nga-ji  ku-fa  „ihr  (ro, 
n-a~ni)  werdet  (-j(a)  &u-)  nicht  (a-  -i,  nga-  -i)  sterben  (fa)u. 
Relativsätze  gestatten  indessen  nur  -nga,  wohl  deshalb,  um  Ver- 
mischung des  relativen  a  und  des  negativen  a  zu  verhüten,  die 
an  denselben  Platz  zu  stehen  kämen.  Vergleicht  man  nun  m- 
nga-4ja  „ihr  dürft  (könnt  mögt)  essen"  mit  ni-nga-tji  „(ihr)  esst 
nicht",  oder  ndi-hga  sebenza  „ich  darf  (kann  mag)  arbeiten" 
mit   (a-)ndi-nge  sebenze  „ich   darf  .  .  .   nicht1)  arbeiten",   so 


')  sebenza  enthält  hinten  ensa  „tun".  Die  Negationsform  nge  er- 
schien schon  S.  319:  „wir  können  sie  nicht  zählen".  —  Die  Verwandlang 
des  auslautenden  a  in  t  scheint  bei  den  Passivformen  auf  wa  der  Deut- 
lichkeit wegen  unterlassen,  so  dass  nga  allein  die  Negation  vertritt;  zwei 
Beispiele  dafür  stehen  S.  344:  damit  sie  nicht  zertreten  werden,  damit 
du  nicht  umkommest. 
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springt  in  die  Augen,  dass  negative  Kraft  nur  dem  Umschlag 
des  wurzelhaften  a  in  i  und  e  inne  wohnt.  Denn  selbst  das 
den  Subjectspräfixen  vorangehende  a  könnte  nur  ein  lautlich 
geschwächter  Doppelgänger  von  nga  sein,  zu  dem  es  sich  so 
verhielte  wie  die  Präfixe  umu  und  ama  zu  rigutnu  und  hgama, 
oder  man  könnte  es  mit  der  die  Negation  so  oft  verstärkenden 
Silbe  ha  (z.  B.  a-ka-ko  und  a-ku-ko  „es  (ku)  gibt  nicht"  eig. 
there  {ko)  is  not)  identificiren,  wenn  man  an  das  Verhältniss  des 
u-  „du"  und  -ku-  „dir  dich"  denkt  Sei  dem  wie  ihm  wolle, 
die  Hauptsache  liegt  im  Ablaut  des  Wurzclvocales,  der  in  der 
Reihe  a  e  i  den  Uebergang  von  der  Wirklichkeit  zur  Ver- 
neinung symbolisirt;  denn  die  6-Form  „ich  darf  nicht  arbeiten", 
gleichsam  ein  oüx  &v  iQydColi*qv,  negirt  weniger  kräftig  als  ndi- 
nga  sebpnzi  „ich  arbeite  nicht";  wenigstens  lässt  das  letztere 
den  Gegensatz  zur  Position  mit  Händen  greifen,  während  bei 
„ich  darf  .  .  .  arbeiten"  so  gut  als  bei  „ich  darf  .  .  .  nicht 
arbeiten"  eben  keine  Arbeit  stattfindet.  So  bildet  nga  in  Ver- 
bindung mit  dem  »-Ablaut  des  Hauptverbums  eine  Art  ver- 
neinendes Verbum,  ähnlich  dem  finn.  m  et  ei  emme  ette  eivät, 
wobei  die  im  Finnischen  nicht  bestehende  Verwandtschaft  des 
Potentialen  und  des  Negativen  sich  wieder  im  Asante  zeigt: 
on~kö  und  ön-ko  „er  (o-)  geht  nicht  (?i)"  und  „er  soll  (n)  gehen", 
freilich  verschieden  betont,  onn-kö  „er  soll  (n)  nicht  (n)  gehen". 
Wegen  des  Zusammenstoßes  der  beiden  Elemente  wäre  an 
das  obige  ndi-nga-bona-nga  „ich  habe  nicht  gesehen"  zu  er- 
innern. Die  Vermittlung  zwischen  potentialem  und  negativem 
Gebrauche  macht  wohl  der  vergleichende;  denn  nga  bedeutet 
auch  „wie,  gleichen  scheinen":  w-a~nga  (u-nga~)  u-hleka-jo  „er 
(w-,  u-)  schien  (wie)  scherzend",  u-nga  u-filel)-jo  „er  ist  wie 
tot",  und  in  den  Veden  darf  man  kaum  na  „wie"  von  na  „nicht" 
trennen.  Wie  „er  kann  (mag)  tot  sein"  und  „er  scheint  tot  zu 
sein"  und  „er  ist  nicht  tot"  in  einander  über  spielt,  sieht  mau 
leicht  ein;  denn  man  verneint  doch  nur  da,  wo  auch  die  An- 
nähme  des  Gegenteils  nicht  völlig  undenkbar  oder  ungereimt 
wäre.  Doppeltes  nga  vor  dem  Prädicat  gibt  den  Sinn  des 
Optativs:  u-tixo  a-nga  a-nga-ni-nika  ubu-bele  „Gott  gebe  (nüca) 


l)  ük  Perfect  von  fa  n sterben". 
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euch  (in)  Gnade",  w-a-nga l)  u-tixo  a-nga-ba  no(=  na-u)-fefe 
ku-we  „es  sei  (ba)  dir  (ku-we)  Gott  gnädig".  Trotz  dieser 
tönenden  Silben  und  dieses  Aufwandes  an  lautlichem  Material 
gelingt  eine  reinliche  Scheidung  der  Modi  doch  nicht;  der 
Potential  mischt  sich  mit  dem  Indicativ  und  der  Optativ  mit 
dem  Potential,  weil  das  Moduszeichen  nga  eine  selbständige 
Verbalwurzel  ist,  die  selbst  wieder  in  den  Modi  gedacht  werden 
kann ;  ndi-nga  sebenza  enthält  ein  „ich  kann  . . ."  und  ein  „ich 
könnte  .  .  .  arbeiten",  und  ndi-nga  ndi-nga  sebenza  ein  „ich 
könnte  .  .  ."  und  ein  „könnte  ...  ich  arbeiten!",  was  nur  Zu- 
sammenhang, Situation,  Betonung  entscheiden  kann.  In  diese 
Zweideutigkeiten  verfällt  jede  Sprache,  die  es  versucht,  Formen 
mit  Stoffwurzeln  zu  umschreiben.  Dem  Imperativ  geht  oft 
ma  „steh,  erheb  dich,  auf!"  voraus:  um-hlaba  ma-u-welise  izin- 
lo  „die  Erde  bringe  Geschöpfe  hervor",  ma-s-enze  um-ntu  „lasst 
uns  (si)  den  Menschen  machen".  Der  Gleichklang  mit  mq  des 
Asante  und  koptischem  pa,  eigentl.  beide  „gib",  darf  natürlich 
nicht  verleiten,  dem  ma  des  Kafir  denselben  Sinn  unterzu- 
schieben, ma  ist  ja  auch  mexikanische  Befehls-  und  Wunsch- 
partikel S.  135;  jenes  mq  und  fux  verläugnen  beim  Imperativ 
ihren  causativen  Charakter  nicht,  den  sie  auch  sonst  in  Ver- 
bindung mit  anderen  Verben  betätigen,  so  As.  mo-m-mq  je-n-je 
o-nipa  „lass(m<j)et  (mo)  uns  (-wir  je)  den  Menschen  machen3) 
(je)".  Selbst  Gebrauchsweisen,  die  den  ursprünglichen  Sinn 
«rr^ifo  nicht  mehr  erkennen  lassen,  dürfen  uns  nicht  täuschen: 
marke  Jcu-ngorbi  ngalo  „lass  es  (Jeu)  nicht  (nga  -i)  so  (ngalo) 
sein  (ba)",  As.  m-mq  e-n-n-je  sa  „lass  (mq)  nicht  (m-)7  es  (e) 
sei  (n-je)  nicht  (-n-)  so  (sa)",  letzteres  mit  doppelter  Negation. 
Natürlich  genügt  auch  die  blosse  Verbalwurzel:  hairiba  „geh, 
geht",  hatnba  si-hambe  „lasst  uns  (si-)  gehen".  Die  e-Formen 
in  diesen  imperativischen  Sätzen  erweisen  sich  deutlich  als  eine 
Art  Conjunctiv:  u-w$lise  pro f erat,  s-enze  faciamus,  si-hambe  eamus, 
dem   man   auch   sonst  begegnet:   öima-ni,  n(i)-ande,  ni-zalise 


l)  Eigentl.  „mit  (na-)  Gnade  (fefe  oder  btU  mit  Präfix  \tbu~Y\  w-a- 
nga  Aorist. 

*)  Die  Aufforderung  ist  doppelt  bezeichnet:  mit  m  vor  mq  „geben0, 
mit  n  vor  je  „sein,  machen",  wie  auch  im  folgenden  das  zweite  n  von  ennje 
conjunetivisch  ist;  n  und  m  sind  lantgesetzliche  Variationen  desselben 
Elementes. 
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ama-nzi,  nen(=  na-iri)-taka  ma-eande  em-hlabem  „befruchtet  euch, 
mehret  euch,  füllet  die  Wasser,  und  (na)  die  Vögel  sollen  (ma) 
sich  vervielfältigen  auf  (e-  -ni)  der  Erde".  Wir  dürfen  jetzt 
um  so  sicherer  behaupten,  dass  dieser  e-Modns  sich  zwischen 
das  indicativische  -a  und  das  negative  -i  schiebt,  dem  Laute 
und  dem  Sinne  nach,  und  dass  die  doppelte  Schwächung 
in  ndi-nga  sebenza  „ich  kann  (darf,  mag)  arbeiten"  von  a  zu 
e  die  Negation  hervorbringt:  „ich  kann  . . .  nicht  arbeiten",  wenn 
gleich  auch  oft  e  für  a  als  blosse  Variante  eintritt. 

10.  Wie  nga  können  noch  andere  Wurzeln  zwischen 
Personalpräfix  und  Prädicat  treten,  um  es  irgendwie  zu  modi- 
ficiren,  und  von  diesen  Einschiebunge n  sind  die  nga-  Formen 
im  Sprachbewusstsein  kaum  streng  gesondert.  Die  Modi  ver- 
laufen sich,  weil  der  Dreiklang  des  enza  enze  enzi  (machen) 
allein  doch  nicht  ausreicht,  in  verschiedene  kleinliche  Modi- 
ficationen,  von  denen  ich  nur  zwei  erwähnen  will:  ka  (ke)  drückt 
die  Dauer  („noch")  in  negativen,  und  sa  (se)  in  positiven  Sätzen 
aus:  a-ni-ka-qondi  na1)?  „Versteht  (qpnda)  ihr  (ni-)  noch  (ka) 
nicht  (a — i)?u,  um-fana  a-ka-Jco  „der  Knabe  (ist)  noch  nicht 
(a-)  da  (ko-)a7  i-se-ko  imi-njaka  mi-hlanu  „(es)  sind  (i-  -ko)  noch 
flinf  (hlanu)  Jahre  (njäka)a9  kn-sa-ja  kurba-ko  pim(=Oriiniyhlami 
imi-njaka  jen(=  i-a-in)-dlala  „es  (ku-)  werden  (ja  kur)  noch  (sa) 
fünf  Jahre  des  {Jen-)  Hungers  (dlala)  sein  (ba-ko)u.  Insbesondere 
dient  ka  als  Ersatz  für  unser  „bevor":  i-nge~ka-fiki  imi-njaka 
jen-dlala  „es  waren  noch  nicht  (=  bevor)  die  Jahre  des  Hungers 
gekommen",  ndi-fige-karbubi  oder  ndi-nge-ka-fi  „bevor  ich  sterbe" 
(buba  oder  fa),  eig.  „ich  sterbe  noch  nicht"  (immer  -hge-ka- 
statt  nga-ka-\).  — 

Auf  der  Bedeutsamkeit  der  schliessenden  Vocale  beruht 
aber  auch  grossenteils  der  Unterschied  der  Nomina  und  Verba 
(-a),  und  bei  den  ersteren  der  Unterschied  der  Nomina  agentis 
(-i)  von  der  Wirkung  oder  dem  Abstractum  (-o);  so:  dala  er- 
schaffen, tim-dali  Schöpfer,  enza  machen  tun  um-pnzi  Täter 
is(i)-enzo  Tat  (aber  am-sebetizi  auch :  Werk  Tat),  funda  lernen, 
lesen  um-fundi  Schüler  um-fundisi  Lehrer  isi-fundiso  Lehre 
Lection,   teta  sprechen   um-teti  Sprecher  in-teto  Sprache,   und 

')  na  ist  Fragewort.  Manchmal  verstärkt  ka  nur  die  Negation,  so 
im  früheren  a-ka-na-zi-kali  a-ka-na-(i)n-tonga  „keine  Assagai's,  keinen  Stock 
haben";  sa  fand  sich  schon  in  u-m-lele  „du  schläfst  noch"  (S.  316). 


J 
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unzähliges  andere.  Neben  dieser  mehr  symbolischen  Bezeich- 
nung fehlen  anch  ableitende  Silben  nicht,  wie  ti  von  i-hlabati 
neben  umJdaba  „Erde";  zi  von  isi-tabazi  „Tal"  neben  isi-taba 
„Berg",  wohl  aneh  in-kwehkwezi  „Stern"  neben  in-kicenkwe 
„Knabe";  das  verkleinernde  ana  and  das  vergrößernde  kazi: 
um-fana  „Knabe"  von  um-fol)  „Mann",  imi-lanjana  „Flüsschen" 
plnr.  von  imi-lambo  „Flüsse",  dborntwana  „Kinder"  von  aba-ntu 
„Menschen"2);  in-dlu-kazi  „grosses  Haus,  Palast",  am-sihga-kazi 
„grosse  Flut",  in-taka-kazi  „grosser  Vogel",  ja  sogar  imi-lambo 
flni-kidurkazi  „sehr  grosse  (kulit)  Ftisse".  Mit  diesem  kazi  hat 
ausser  den  Lauten  das  -kazi  von  in-kosi-kazi  „Häuptlingsfrau" 
isi-faka-kazi  „Sklavin"  i-qwaqaäe-kazi  „Eselin"  u.  s.  w.  nichts 
gemein,  sondern  ist,  wie  um-fazi  „Weib"  von  um-fo  „Mann", 
wohl  von  einem  andern  mit  k  anfangenden  Namen8)  abgeleitet. 
Kein  ableitendes  Element,  sondern  Prädicat  und  Subject  ver- 
schmolzen, wozu  ich  aus  dem  Kafir  eine  Analogie  vermisse, 
enthalten  die  Namen  für  Ost  und  West:  puma-langa  und  öona- 
lahga,  von  i-langa  „Sonne"  und  den  Verbalstämmen  für  „auf- 
gehen" und  „untergehen" :  uku-puma  resp.  -öona  kwe(=  kwa-iy 
langa  „Aufgang  resp.  Untergang  der  Sonne".  Dagegen  findet 
man  im  As.  nicht  nur  a-wia-puei4)  und  a-tcia-to-e,  von  o-wia 
(Sonne)  pue  resp.  to,  die  den  beiden  Kafirausdrücken  ent- 
sprechen, sondern  noch  viele  andere  Composita,  die  aus  Sub- 
ject und  Prädicat,  immerhin  in  umgekehrter  Ordnung,  bestehen. 
Wie  das  Verbum  verwendet  auch  das  Nomen  Präfixe  pronomi- 
nalen Ursprungs,  symbolische  Auslautsvocale  und  mechanische 
Ableitungssilben . 

*)  Mit  dem  Kafir-/o  das  Nomina  agentis  bildende  /p  des  Asante  zu 
identificiren,  dürfte  nm  so  erlaubter  sein,  als  das  letztere  /?  gleichfalls, 
obschon  selten,  selbständig  vorkommt  z.  B.  in :  asase-no  so  fg  „Einwohner 
der  Gegend0;  S.  303  obofg 

*)  aba-zalwana  „Brüder"  ist  kein  Deminutiv,  sondern  von  zaXa  „voll 
sein,  gebären"  mit  dem  passiven  wa  und  dem  reciprocalen  na  abgeleitet : 
„für  (mit)  einander  geboren'  cvyyovo*. 

•)  Vergl.  azi  „Kuh"  mit  im-,  plur.  izim-  (ihr  gewöhnlicher  Name  ist 
freilich  in-komo),  dann  Ära  „Weib  Frau"  (um-ka-ko  dein  Weib)  und  das 
Deminutiv  in-kazana  „Weibchen,  weiblich,  Mädchen".  Auf  einen  Stamm 
ko  „Mann"  weist  As.  ako(w)ä  „Sklave"  (männlicher)  okunu  „Ehemann", 
Joruba  oko  „Ehemann*  okQ-f\  „Mann"  (Christaller  in  der  Ztschr.  für 
afrikan.  Spr.  Bd.  I  p.  242  sq). 

4)  w  ist  palatales  w  =  wj,  dem  t'  und  d'  entsprechend. 
Abriss  d.  Sprachwissenschaft.  II.  22 
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11.   Die  Syntax    des  einfachen  Satzes,   mit  der  wir   uns 
seither  fast  allein  beschäftigten,  erhält  noch  durch  zwei  Um- 
stände ein  besonderes  Gepräge,  zuerst  durch  die  zahlreichen 
Hilfsverben,  die  freilich  dem  eigentlichen  Hauptverb  meist 
bei-  und  übergeordnet   erscheinen,  weil  wir  sie  kaum  anders 
als   durch  Präpositionen  und  Adverbien  wiedergeben  können. 
Dass  den  Verben  der  Bewegung  das  Wo  Woher  Wohin  wegen 
ihrer  engen  Begriffssphäre  von  vorn  herein  inhärire,  sahen  wir 
S.  326;  mit  andern  Verben  verbunden  kommen  sie  unsern  zu- 
sammengesetzten Verben  gleich:   hamba-ni  ni-hlele  kona  „geht 
dorthin  hinab",  eig.  ite  descendite  illuc,  und  si-ja  kw-andula  si- 
tae „wir  («•-)  werden  hinab  Qde)  steigen"  wurde  schon  zu  anderem 
Zweck  citirt;  ferner  wa-puma  kwelo(=  kwa~üo)~zwe  wo- ja  „er 
zog  (ja)  aus  (puma)  jenem  Lande",  s-a-si-ja  ku-suka  si-hambe 
„wir  (sa-si-)  wollen  (-ja  ku-)  aufbrechen",  eig.  surgamus  eamus. 
Der  Infinitiv  von  ja  ersetzt  unser  „gegen  nach"  in  tca-njuka 
e-Jipete  ukuja  nga-s-esujide  „er  machte  sich  auf  aus  Aegypten 
gegen  (eig.  zu  gehen  nach)  Süden",  in-taka  zorkumbula  ulai-ja 
ß-zidwini  „die  Vögel   strebten  nach  dem  Himmel  (zulu)".     In 
reicher  Fülle  entwickelt   diesen  Sprachgebrauch  das  Asante, 
das  keine  Präpositionen  besitzt,  sondern  sie  sämmtlich  durch 
Richtungsverba,  mit  und  ohne  Raumnomina  wie  Inneres  Aeusseres 
Oberes  Unteres  u.  s.  w.,  ersetzt.    So  umschreibt  es  „er  schwamm 
ans  Ufer"  mit  „er  schwamm  erreichte  das  Ufer",  „ich  schwamm 
über  den  Fluss"  mit  ,,ich  schwamm  kreuzte  den  Fluss",  „er 
breitete  seine  Hände  gegen  ihn  aus"  mit  „er  breitete  seine 
Hände  zeigte  (sie)  ihm"  und  so  durchweg1).    Ja  selbst  ein  so 
einfaches  Verhältniss  wie  „er   sprach   zu   ihm"  wa-teta   na-jo 
(ku~jö)>  erfordert  im  Asante  zwei  Verben:  o-kqa  .  .  .  kjeree  no 
„er   erzählte  zeigte  ihm".     Eine  andere  Gruppe  von  Verben 
bestimmt   das   Hauptverbum   nach   andern  Rücksichten   näher 
und  wäre    den    griechischen  Verben   wie   xvyxävsiv   öhztsjUtv 
<p&äv£w  u.  s.   w.   für  „zufällig  fortwährend  vorher"   zu   ver- 
gleichen.    Ganz   so   vertreten   im  Kafir  buja  und  pinda,    ka. 


l)  Vergl.  Einleit.  §  4  und  die  chinesischen  Richtungsverben  im 
betreff.  Abschn.  9  init.  Wegen  der  Umschreibung  des  Dativs  vergl. 
denselben  chines.  Abschn.  S.  197  unt.  Andere  Beispiele  des  Asante 
gibt  Christaller  im  Aufsatze:  „die  Sprachen  Afrika's"  S.  48. 
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mana1),  sa,  suka  „aufstehen",  da  die  Adverbien  „wieder  (zurück), 
zufällig  (einmal),  immer,  noch,  sogleich,  endlieh",  wie  man  ans 
folgenden  Beispielen  ersehe:  zi-buje  zi-ngene  etnanzini  sc.  in-tini 
die  Ottern  „sie  gehen  wieder  ins  (e-  -m)  Wasser"8),  za-ka  za- 
Iwa  zi-bahga  in-njama  „es  fochten  stritten  einmal  (ka)  nm  Fleisch 
(-njama)u  sc.  in-gonjama  nen(na-in)-gtee  Löwe  nnd  Tiger,  i-mana 
i-warguqula  ama-bala  „er  ändert  sie  (-ir<*-)  beständig  (mana) 
die  Farben"  sc.  i-öanti  ein  Fabeltier,  in-doda  i-suke  i~fe  „der 
Mann  starb  sogleich  (suka)u}  a-ndi-za-nga  ndi-bone  (ndi-we)  „ich 
habe  noch  (za)  nicht  (a-  -nga)  gesehen  (gehört)",  und  wie  es 
im  Griechischen  einen  Unterschied  ausmacht,  ob  man  gewisse 
Verben  mit  Particip  oder  mit  Infinitiv  verbinde,  ob  f^fiy^ao 
paxeödpsvos  oder  \dpvvfio  pax&JaG&cu,  so  bedeutet  auch  ndi-za 
(u)ku-fa  „ich  bin  am  Sterben"  ni-za  (u)ku-bana  „ihr  kommt  zu 
sehen",  mit  Infinitivconstruction,  während  man  die  vorige  eine 
participiale  nennen  kann,  allerdings  nur  wegen  des  Gegensatzes 
zur  unpersönlichen  uku-Form.  Denn  im  übrigen  ist  es  nur  die 
Concordanz  der  Präfixe,  welche  Hilfsverb  und  Hauptverb  lose 
auf  einander  bezieht,  ohne  die  Bestimmtheit  und  Unterordnung, 
die  unsere  Participien  auszeichnet.  Ich  erinnere  an  das  in  5 
und  8  hierüber  Bemerkte,  und  verweise  wegen  der  Parallelen 
aus  dem  Äsante  auf  Christaller  ebenda  S.  55. 

Der  zweite  der  oben  angedeuteten  Umstände  besteht  in 
einer  Ausdehnung  des  Grundsatzes,  die  Classensilben  zu  wieder- 
holen für  Zusammenhang  und  Verständlichkeit  der  Bede,  auch 
auf  das  stilistische  Gebiet,  wo  es  die  Not  nicht  erforderte.  D  i  e 
Wiederholung  der  Classenpräfixe  wird  Liebhaberei  und 
gehört  zur  Eleganz  der  Rede.  Schon  in  drei  in  7  citirten  Bei- 
spielen stellte  sie  sich  ganz  unnötig  ein:  „Berge  gibt's  in  (ihnen) 
allen  Ländern"  und :  „Ströme  kommen  aus  (ihnen)  den  Bergen" 
und  „Berge  höher  als  (sie)  alle  Berge  der  Erde";  ku-jo  ku-zo 
ktirzo  „in  aus,  neben  ihnen"  bereitet  mit  der  pronominalen  Hälfte 
lediglich  auf  das  folgende  Nomen  vor,  was  dann  sehr  angemessen 


')  mana  ist  durch  na  von  ma  „stehen"  abgeleitet;  vergL  ttart  „Bein" 
im  Romanischen  und  den  Gebrauch  des  sanskritischen  siha  (sieh  Einleit 
§  2) :  sskrt.  upavisfo  tiffJiat  =  frzsch.  il  etaü  assis. 

*)  Vergl.  das  kopt.  as-ovahroT-s  £<s-/uw  p-ntf-cov  jißtl  „sie  (f)  fuhr 
fort,  gebar  seinen  Bruder  Abel",  das  dem  kafrischen  tca-buja  (oder  wa-pinda) 
toorzaia  um-ntnatce  toa-ke  u- Abele  genau  entspricht. 

22* 
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ist,  wenn  dem  Nomen  irgendwelche  Hervorhebung  zu  Teil  werden 
soll,  z.  B.  im  obigen  (5)  a-si-zizo  in-klola  „wir  (si-)  sind  (zi~) 
es  (-zo)   nicht  (a-)  Spione",   und  in  (ndi-)be  ndi-na-jo  in-gana 
en(=  a-in)-6inane  „ich  (ndi-)  hatte  (be-  -na-jo  eig.  war  mit  ihm) 
einen   ganz   kleinen  (-öinane)   Hund  (-ga)u,   insofern  man  das 
Hündchen  zum  Gegenstande  weiterer  Mitteilungen  macht.   Ferner 
aber   auch   da,   wo   man   von  Hervorhebung   nichts   verspürt: 
fibusweni   ba-wo  w-onfce  um-hlaba  „auf  (e-eni)  (ihrem  -wo)  der 
ganzen  (onke)  Erde  (-hlaba)  Angesicht  (idni-su)",  njehga-je  u-Nim- 
rode  „wie  (er  -je)  Nimrod",  na-wo  onke  ama-doda  en(=a-inydlu 
ja-ke  „und  (na)  (sie  -wo)  alle  Männer  (-doda)  sein(-4e)es  Haus 
(-d/tOes"1)   und  so  unzählige  Male.     Nicht   eine  Erweiterung, 
sondern  eine  Nachahmung  der  Doppelung  der  Präfixsilben  ist 
es,   wenn   auch   dem   Hauptverb   ein  Hilfsverb   allgemeineren 
Sinnes  vorangeht,  mit  dessen  grammatischen  Formen  bekleidet 
und   nur   dazu  bestimmt,    das  eigentliche  Prädicat  einzuleiten 
und  anzukündigen.    So  stetig  beobachtet  das  Eafir  diesen  Ge- 
brauch,   dass  er,   besonders  in  Erzählungen,    dazu  dient,    die 
Hauptsätze   und  Hauptpunkte  auszuzeichnen,  wie  unsere  Um- 
schreibungen mit  „tun",  und  so  farblos  und  formal  wird  der 
Sinn  der  Hilfszeitwörter,  dass  sie  kaum  mehr  Inhalt  als  unsere 
Bindewörter  „und  dann  darauf"  einschliessen;  es  sind  verbale 
Conjunctionen.    Würde  man  z.  B.  an  die  obige  Erwähnung 
des  Hündchens  die  Sätze  schliessen:    „sein  Name  war  Tobi; 
er  fieng  gerne  Fische,  und  wenn  (j-a-kur)  es  einen  Fisch  (-klami) 
im  Meere  (andle)  schwimmen  (-dada)  sah,  warf  es  sich  (zi)  so- 
fort (-suke)  in  das  Meer",  so  müsste  man  von  „und"  an  so  fort- 
fahren: i-ti,  j-a-ku-bona  in-Jclanzi  i-dada  elw-andle,  i-suke  i-zi- 
pose  elw-andle,  wobei  dem  „und"  i-ti  eig.  „es  tut"  entspricht. 
Weiter:  „sich  beeilend,  einen  zu  fangen,  und  einen  (-mW)  fieng 
es  (sicher)",  wieder  von  „und"  an :  i-ti  ji-nibi  i-ji-bambe;  i  und 
ji  ist  die  Pronominalform,  die  dem  Nomen  in-gana  „Hündchen" 
(von  in-ga)  entspricht.    Denselben  Dienst  wie  ti  „tun"  versehen 
nga-ti  „tun  können",   ja  und  andula  „gehen",  za  „kommen", 
nämlich  nicht  nur,  den  Satz  mit  dem  Vorhergehenden  zu  ver- 
knüpfen, sondern  zugleich  vor  das  Hauptverb  gestellte  Neben- 


l)  -wo  ist  die  enklitische  Form  für  Sing,  der  8ten  und  für  Plur. 
der  4  ten  Classe,  -je  für  Sing,  der  drei  ersten  Gassen  nach  S.  309. 


—     341     — 

sätze  oder  sonstige  adverbiale  Bestimmungen,  wie  das  gegebene 
Beispiel  zeigt,  durch  Einrahmung  dem  Hauptsatze  einzuverleiben. 
Nicht  selten  attrahirt  freilich  der  Nebensatz,  statt  des  Haupt- 
verbs, die  verbale  Conjunction  und  drängt  ihr  sein  Subjects- 
präfix  auf.    Den  Satz  li-ti  i-langa  l-a-kii-£<ma,  zi-qale  in-kwen- 
kw$zi  uJcu-bona-kala    „und   wenn   (l-a-kii-)   die  Sonne  (-langet) 
untergeht  (-öona),   beginnen   (-qale)   die   Sterne  zu   (uku-)   er- 
scheinen", müsste  man  ganz  genau,  namentlich  wenn  das  Vor- 
hergehende auch  schon  die  Sterne  betraf,  mit  zi-ti  einleiten  als 
Andeutung  von  zi-qala  „fangen  anu.    Indessen,  weil  es  wegen 
der  Leerheit  dieser  Verben  auf  ihr  Subject,  ob  dies  oder  das, 
wenig  ankommt  und  die  Anknüpfung  auch  so  erreicht  wird, 
findet  eine  Vertauschung  des  Subjectes  um  so  leichter  statt,  je 
länger  der  eingeschobene  Nebensatz  ist  und  je  verwandter  sein 
Subject  dem  des  Hauptverbs;  der  letztere  Umstand  entschuldigt 
die  obige  Attraction.    Wenn  aber  Handlungen  zusammen  ge- 
hören und  ein  Ganzes  ausmachen,  folgen  die  Verben  am  liebsten 
wie  im  Koptischen  asyndetisch  aufeinander  (S.  317/8).  Uebrigens 
mangeln  auch  beiordnende  Conjunctionen  nicht:  na  „und"  (auch 
„mit"  wie  kopt.  nem),  koko  noko  „doch  jedoch",  kanti  „aber", 
ngoko  „deshalb",   ko-dtca   „nur";   gerne  verwendet  man  auch 
ke-kedoku    „nun  jetzt"    und   ka-ngalo   „so".    Das  pronominale 
Element  ko  der  10  ten  Classe  spielt  dabei  eine  besondere  Solle. 
12.   Hilfsverben,  um  Modificationen  der  Handlung  zu  be- 
zeichnen, und  die  Vorbereitung  von  Nomina  durch  enklitische 
Pronomina,   und   des  Hauptverbs  durch  abstracte  Hilfsverben 
verleihen  der  Rede  einen  eigentümlichen  Charakter.    Nun  wird 
auch  das  Subject  im  Präfix  des  Prädicates,  das  Object  oft  im 
Pronominalinfix,  das  Beziehungsnomen  im  Präfix  des  Attributes 
wiederholt;  es  geht,  wie  man  sieht,  fasst  alles  in  Doppelungen 
auf;  die  concreten  Vorstellungen  künden  sich  durch  abstracte 
Schemen,    die   formalen   Classensilben   und   zugehörigen   Pro- 
nomina  an.     Davon   ist   das  Asante   ganz   frei,   weil   es   die 
Stellung   zum  grammatischen  Ausdrucksmittel  macht;   dafür 
verfällt  es  aber  dem  Triebe,  Modificationen  und  Relationen  der 
Handlung  durch  Hilfsverben  wiederzugeben,  und  tut  sich  hierin 
schrankenlos  Genüge.    Die  Asante-Rede   zeichnet  sich   durch 
eine   erstaunliche  Menge   der  mannigfaltigsten  Verbalgruppen 
aus  und  das  bedingt  auch  die  Schwierigkeit  der  Sprache:  die 
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Phraseologie  überwuchert  die  Grammatik  und  im  Gewirre  der 
Phrasen  fehlen  leitende  Gesichtspunkte.  Viel  trag  dazu  die 
merkwürdige  Mannigfaltigkeit  an  Bedentangen  bei,  die  man 
bei  Verben  wie  bo  di  fa  gje  kq  u.  s.  w.  findet  und  die  oft  ver- 
muten lässt,  als  wären  verschiedene  Wurzeln  in  eine  zusammen- 
geflossen. Solche  Wurzeln  können  nur  in  Verbindung  mit 
andern  eine  bestimmte  Bedeutung  erlangen.  Es  erinnert  dies 
einigermaassen  an  Chinesisch1)  und  einzelne  Züge  erhöhen  nur 
die  Aehnlichkeit  z.  B.  die  Gewohnheit,  das  Object  mit  de  „halten 
haben"  oder  fa  „nehmen"  einzuführen;  o-de  a-kiitü  m£  a-bofra 
no  „er  (o)  hat  eine  Orange,  gibt  (sie)  dem  (no)  Kinde"  =  <J-ma 
a-bofrä  no  a-kütä  „er  gibt  dem  Kinde  eine  Or.u  Ich  wieder- 
hole die  frühere  (S.  324)  Aeusserung:  Asante  verhält  sich  zu  den 
Bantusprachen  wie  das  Englische  zum  Deutschen. 

Die  Unterordnung  der  Sätze  oder  die  Periode,  was  einzig 
noch  übrig  bleibt,  kommt  1)  durch  das  Relativ  2)  durch  Con- 
junctionsverben  3)  durch  gewöhnliche  Conjunctionen  4)  durch 
Infinitiv-Conatructionen  zu  Stande.  Die  uns  schon  bekannte 
Attributivpartikel  a  knüpft  auch  Sätze  an  als  Relativpronomen, 
empfängt  aber,  selbst  unveränderlich,  nur  durch  ein  folgendes 
Demonstrativ  nach  Casus  Zahl  und  Geschlecht  (=  Classe)  Be- 
stimmtheit, wie  es  bei  Relativsätzen  (sieh  Einleit.  S.  10/11)  auch 
im  Asante  Koptischen  Semitischen  Neupersischen  geschieht; 
auch  fehlt  das  Relativ  häufig,  so  dass  sich  der  Satz  nur  durch 
seine  Zeitform  als  untergeordnet  verrät;  denn  die  Typen  ndi- 
bona  „ich  sehe"  ndi-be-bona  „ich  sahu  ndi-be-bonile  „ich  hatte 
gesehen"  gehören,  wenn  auch  der  erste  keineswegs  ausschliess- 
lich, dem  Nebensatze  (S.  329)  an.  Beispiele :  w-otike  utn-sebenzi 
wa-ke  a-be-to-emile  (-wurdalile)  „sein  (-ite)  ganz(o*te)es  Werk, 
welches  er  gemacht  (geschaffen)  hatte",  -t#-  und  ~rvu-  infigirtes 
„e8u;  um-ntu  a-be-m-dalüe  „der  Mensch,  welchen  er  geschaffen 
hatte",  -m-  infigirtes  „ihnu ;  obu  bu-bubu-bete  u-ja  ku^nd{iyenzda 
bona  „das  (obu)  sind  (bu-)  die  (-bvbu-)  Gnaden,  welche  du  («-) 
mir  (-raft-)  erweisen  wirst  (-«  ku-)a,  bona  „siea  orthotonirtes 
Pronomen  der  9ten  Classe,  welcher  -bde  „Gnade"  folgt;  njengeli- 
zwi  tc-a-be  tetile  lona  „nach  (njehga)  dem  Worte  (-zrvi),  das  er 
(m>)  gesprochen  hatte",  lona  „es"  orthotonirtes  Pronomen  der 

*)  Aehnliches  im  chines.  Abschn.  9  init.     Wegen  des  Accusativ- 
Verbums  vergl.  ebenda  S.  197. 
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4ten  Gasse,  das  mit  üi-zwi  harmonirt.  Ein  jo  am  Schlüsse 
fasst  den  Relativsatz  oft  bündig  zusammen  und  gibt  ihm  ein- 
heitliche Gestalt;  so  früher:  oku(=  a-uku)-lungüejo  nohi(=na- 
ukuykohlakele-jo  „was  gut  und  (na)  was  schlecht",  „das  Gute 
und  das  Schlechte"1);  sonst  z.  B.  izin-to  z-onke  ezi(=arizi)- 
hamba-jo  em-Mabfni  w-onke  „alle  Ding  e(-£o),  die  auf  der  ganzen 
Erde  gehen"  *  Nur  muss  bei  dem  algebraischen  Wesen  dieser 
a-  und  -jo  die  Grenze  von  Wort  und  Satz  schwinden;  ob  sie 
ihren  Einfluss  auf  ein  Element  oder  eine  Reihe  von  Elementen 
erstrecken,  ändert  an  der  Natur  der  Verbindung  nichts,  und  es 
verschlägt  nichts,  ob  man  mina  ndi-teta-jo  „ich  der  Sprechende" 
oder  „ich  der  ich  spreche",  tc-a-ku-daia-jo2)  „dein  Schöpfer" 
oder  „der  dich  (-ku-)  geschaffen"  oder  ö  noirjöag  er*  übersetze ; 
in-to  e(=a-i)-tj(a)-iwa-jo  ist  „ein  ess(#a)bares  Ding"  oder  „ein 
Ding,  das  (a-  -jo)  gegessen  wird",  und  so  durchweg. 

13.  Den  beiordnenden  verbalen  Conjunctionen  treten 
unterordnende  zur  Seite,  obwohl  sich  eine  strenge  Scheidung 
nicht  durchführen  lässt;  ich  nenne  da,  de  und  za,  ze  (dem 
letzteren  vieldeutigen  Worte  begegnen  wir  zum  dritten  Male), 
weil  da  für  „bis",  za  fttr  „so  dass,  damit"  verwendet  wird. 
Ja-ku-bona  um-ntu,  i-m-sukele  ngamendu,  i-de  i-m-fumane  i-m- 
brdale  sc.  inrtijati  „Büffel"  =  „wenn  (-a-ku)  er  (i-)  einen  Menschen 
sieht,  verfolgt  er  ihn  (-m-)  in  (nga)  Eile,  bis  (i-de)  er  ihn  ein- 
holt (und)  ihn  tötet".  Aber  nichts  verwehrt,  auch  in  Beiordnung 
zu  übersetzen:  „verfolgt  er  ihn  eilig,  schliesslich  (i-de)  holt  er 
ihn  ein  und  tötet  ihn",  oder  auch  il  le  poursuü  vite  et  finit  par 
VaUevndre  et  le  tuer;  die  Verben  des  Kafir,  in  einer  Reihe  auf- 
gestellt, versetzt  der  Sprechende  oder  Hörende  unwillkürlich 
nach  Inhalt  und  Situation  in  das  richtige  Verhältniss;  eine 
sprachliche  Andeutung  fehlt.  Es  heisst  dann  weiter:  uku-ba 
u-kivele  em-tini,  i-bete  um-ti  nge(=  nga-i)-bunzi}  u-de  u-we  um-ti, 
i  ze*)  i-ti,  a-ku-wa,  um-ntu  i-m-bulale  =  „wenn  er  (u-)  auf  einen 
Baum  (um-ti)  klettert,  stösst  er  den  Baum  mit  {nga)  der  Stirne, 
bis  (u-de)  der  Baum  fällt,  so  dass  (i-ze)  er  dann  (i-ti),  wann  er 
(a-ku)  gefallen,  den  Menschen  töten  kann"  oder,  von  u-de  an: 

l)  Andere  bereits  vorgekommene  Beispiele  waren:  o(=*a-u)-zelwe-jo 
„der  Geborne",  u-hleka-jo  „scherzend". 

*)  wa-dala  „er  schuf,  a  ist  Aoristcharakter  nach  S.  330/31. 
3)  i-ti  bereitet  nur  imbulale  vor. 
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„schliesslich  fällt  der  Baum  (und)  er  kommt  (i-ze)  nach  dessen 
Fall  (dazu),  den  Menschen  zu  töten".  Die  grammatische  Klar- 
heit, die  wir  in  die  Bei-  oder  in  die  Unterordnung  legen,  ist 
jedenfalls  dem  Originale  nicht  eigen;  sehr  viele  Grade  der 
Klarheit  und  Mischungen  der  Verhältnisse  lassen  sich  denken, 
und  za  lässt  oft  Zweifel  zu,  ob  es  nicht  blossem  „und,  dann" 
als  conjugirte  Conjunction  gleich  komme.  „Sein  Weib  schaute 
hinter  sich  wa-za  wa-ba  sisimo  se(=  sa-i)-tjuu>a  und  wurde  eine 
Salzsäuleu  enthält  nach  dem  Bibeltexte  nur  „und"  in  tca-za, 
das  an  und  für  sich  auch  „kam  zu  (.  .  .  werden)"  oder  „so 
dass  (sie  . .  .  wurde)"  bedeuten  dürfte.  Dessenungeachtet  kann 
man  nicht  zweifeln,  dass  da  und  za  unserm  „bis,  dass,  damit" 
oft  wirklich  entspricht  und  z.  B.  ndi-ze  u-ze  u-ze  . . . ,  si-ze  m- 
ze  ba-ze  ...  ein  verbales  „damit  ich  du  er,  wir  ihr  sie"  vor- 
stellt, die  dritten  Personen  natürlich  so  mannigfaltig  als  die 
Classenpräfixe. 

Wir  dürfen  daran  um  so  weniger  zweifeln,  als  auch  der 
Infinitiv  uku-ze  wie  eine  Conjunction  verwendet  wird  und  im 
präpositionalen  Gebrauche  von  uku-ja  „gegen"  eig.  „zu  gehen" 
etwas  Aehnliches  vorliegt,  f  „Die  Ameisen  legen  ihre  Eier  (ama- 
qanda)  unter  Steine,  uku-ze  a-nga-öunjuzwa  nga-ba-ntu  damit  sie 
(a-)  nicht  (-nga)  von  (nga)  den  Menschen  zertreten  werden" 
und  „gehe  auf  den  Berg,  uku-ze  u-nga  bugiswa  damit  du  («-) 
nicht  {hga-)  umkommest"  mögen  als  Belege  genügen.  Eine 
andere  infinitivische  Conjunction  fanden  wir  vor  kurzem  im 
Satze  uku-ba  u-kwele  emtini  „wenn  er  auf  einen  Baum  klettert"; 
denn  uku-ba  ist  sichtlich  Infinitiv  von  ba  „sein"  und  dient  zum 
Ausdrucke  des  „wenn  wann  weil  dass  damit".  Noch  deutlicher 
wird  „weil"  mit  ngoku(=  nga-uku)-ba  „im,  durch  das  Sein" 
wiedergegeben,  und  mit  ngen(=  nga-in)-nxa  jq1cu(=  ja-uku)-ba 
eig.  „in  Sachen  (nxa)  des  Seins,  wegen  des  Seins".  Ersetzt 
man  den  Infinitiv  von  ba  mit  dem  gleichfalls  allgemeinen  Worte 
„Umstand"  oder  „Fall"  (vergl.  „falls")  und  bedenkt  man,  dass 
Stämme,  die  keine  Casusform  an  sich  tragen,  schon  an  und 
für  sich  absolut  sind,  so  bereitet  das  Verständniss  von  uku-ba 
keine1)  Schwierigkeit.    Hieher  gehört  zuletzt  auch  das  uku-ti 

l)  Mit  diesen  „Seina-Conjunctionen  vergleiche  man  den  ganz  gleichen 
Gebrauch  der  Casus  des  kanaresischcn  Abstractums  iruvadu  ro  cbw 
im  betreff.  Abschn.  8. 
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eig.  „sagen"  vor  directer  Rede.  Von  andern  nicht  infinitivischen 
Conjunctionen  der  Nebensätze  erwähne  ich  noch  hlezi  hleze  lilazi 
„wenn  nicht" ;  nxa, entschieden  nominal,  „wann",  und  die  mit njenga 
„wie"  (vergL  nga  „gleichen")  zusammen  gesetzten  Bildungen. 
Man  beachte  überhaupt,  dass  der  bindewörtliche  Gebranch 
yon  ukuze  ukuba  und  ukuti  einer  allgemeineren  Gewohnheit  des 
Kafir  sich  einordnet,  Infinitiv-Constructionen  so  häufig  und  so 
complicirt  anzuwenden  wie  etwa  das  Griechische.  So  „der 
Nil  erhält  Wasser  ngoku{=  nga-uku)-njibilika  htcom(=  kwa-um)- 
kenöe  teen(=  wa4n)-taba  vom  {nga)  Schmelzen  des  Eises  der 
Berge" ;  „ich  kann  nicht  alle  Flüsse  (imi-lambo)  aufzählen  ngen- 
xa  jgku{=  ja-uku)-ba  mi-ninzi  kwa-jo  aus  (nga)  dem  Grunde 
(nxa)  ihr(-;o)es  Viel(-n*wzt)seinsu.  Zwei  resp.  drei  von  einander 
abhängige  Infinitive  erscheinen  im  Satze:  „die  Schwalben  gehen 
im  Herbste  in  andere  Länder  uku-ja  ku-funa  uku-fudumala, 
um  (uku-ja)  Wärme  zu  suchen".  Es  verschlägt  nichts,  ob  man 
von  einem  Infinitiv  des  Futur  rede  (zi-ja  ku-funa  wäre  „sie 
werden  suchen"  sc.  in-konjane  „die  Schwalben"),  oder  uku-ja 
präpositional  (S.  338)  als  „gegen,  nach"  verstehe,  oder  es  als 
Infinitiv  gelten  lasse:  „zu  gehen".  Das  sind  fremde  Kategorieen, 
welche  die  Sprache  nicht  berühren,  und  die  Frage  richtet  sich 
einzig  darauf,  mit  welchem  Grade  der  Deutlichkeit  der  Begriff 
des  Gehens  im  Augenblicke  des  Sprechens  dem  Bewusstsein 
vorschwebe;  je  mehr  er  verblasst,  desto  mehr  verfeinert  sich 
uku-ja  zur  grammatischen  Form,  welche  wir  bei  nominaler 
Fassung  des  folgenden  Präposition  heissen,  bei  verbaler  damit 
zum  Infinitiv  des  Futur  verbinden  würden  (sieh  Einleit.  S.  15 
wegen  chines.  läi).  —  Ungemein  häufig  trifft  man  für  unser 
„als"  die  Formel:  Personalpräfixe  -+-  a  (wie  man's  immer  er- 
klären mag)  +  ku  mit  Verbalwurzel :  das  Ganze  höchst  wahr- 
scheinlich ein  absoluter  Infinitiv,  der  durch  a  auf  ein  durch  die 
Classensilbe  bezeichnetes  Subject  bezogen  wird.  Ich  kann 
mich  der  bereits  vorgekommenen  Beispiele  bedienen:  j-a-ku- 
bona  „als  (wann)  er  (j-)  sieht  oder  sah"  sc.  in-fana  „Hündchen" 
oder  in-njati  „Büffel",  l-a-ku-cona  „als  (wann)  sie  (1-)  untergeht 
oder  gieng"  sc.  i-langa  „Sonne".  Wie  der  Aorist  nd-a-bona 
„ich  sah  oder  sehe"  bedeutet,  so  nd-a-ku-bona1)  „als  (wann) 

*)  ku  als  Zeichen  der  zweiten  Person  Sing,  gefasst,  würde  nd-a-ku- 
bona  heissen:  ich  sah  dich. 


—     346    — 

ich  sah  oder  sehe"  und  ist  dessen  absolut  gebrauchter  Infinitiv: 
(bei)  mein(em)  Sehen.  In  der  Tat  gestattet  auch  die  Infinitiv- 
form auf  uJcu  absolute  Setzung:  uku-fika  kwßtu(=kwa)-itu  kwpU 
(=  kwa-ili)-zwe  „unser  Kommen  in  das  Land"  =  „als  wir  in 
das  Land  kamen",  was  sich  mit  s(iya-ku-fika  kweli-zwe  nach 
der  andern  Art  vertauschen  Hesse  (Torrcnd's  compar.  grammar 
§  902  Anm.). 

14.  Was  endlich  den  Wortvorrat  anbelangt,  so  fällt  oft 
die  kleinliche  Scheidung  der  Begriffe  auf,  welche  in  der  Zer- 
splitterung der  Modi  ihres  Gleichen  findet.  „Vater  Mutter" 
und  alle  Ableitungen  erhalten  andere  Ausdrücke,  je  nach  der 
Person  auf  welche  sie  sich  beziehen,  so  u-bawo  „mein  (unser) 
Vater",  u-jihlo  „dein  (euer)  V.",  u-jise  „sein  (ihr)  V.u  Auch 
im  Asantc  beschränkt  der  Akan-Dialekt  den  Namen  a-gja  auf 
den  Vater  des  Sprechenden,  und  zwar  ohne  das  „mein"  (me) 
oder  „unser"  (jen)  auszusetzen,  während  flir  den  Vater  eines 
andern  o-se  gilt,  und  ganz  so  verfährt  er  beim  Worte  flir  Mutter. 
Der  Gefühlsanteil  wirkt  bei  diesen  Vorstellungen  so  mächtig 
im  Vergleich  zu  andern,  und  so  verschieden  nach  den  persön- 
lichen Verhältnissen,  dass  er  den  logischen  Inhalt  überwiegt 
und  verschiedene  Ausdrücke  derselben  Sache  zu  Stande  bringt 
Auch  für  „Bruder"  (flir  „Schwester"  finde  ich  nur  n-dade) 
existiren  drei  Wörter:  um-zalwana  avyyovog  (S.  337  Anm.2), 
um-kidutce  „älterer  Br.",  um-ninawe  „jüngerer  Br.",  und  diese 
namentlich  auch  im  Uralaltaischen  geläufige  Scheidung  hängt 
mit  den  Rechtanschauungen  und  dem  Erbrecht  zusammen. 
Asante  gibt  sein  o-nua,  das  auch  flir  Schwester  ausreicht,  und 
kann  nur  durch  eigene  Zusätze  den  jüngeren  und  älteren 
Bruder  auseinander  halten  (sieh  Einleit.  §  1).  — •  Für  Tag1) 
erscheinen  -hla  (um-  imi-)  z.  B.  in  um-hla  om(a-utn)-nje  der 
andere  =  nächste  Tag,  -mini  (im-  izim-)  im  Gegensatz  zur 
Nacht:  em-mini  (Mit)tags,  -suhl  (u-  izin-)  Zeitraum  von  24 
Stunden:  itrsuku  lwen(=  lu-a-in)-kosi  „Tag  des  Herrn",  auch 
bei  Daten;  u-mku  schliesst  die  Nacht  ein,  im-mini  sie  aus; 
ubu-suku  „Nacht",  von  n-suku  „Tag"  nur  durch  das  Präfix 
verschieden,  ist  der  directe  Gegensatz  von  im-mini.  —  Sonder- 
bar macht  sich  der  Plur.  amehlo  „Augen"  (=  ama-ihlo)  neben 


*)  Vergl.  arab.  jauman  eines  Tages,  ndiäran  bei  Tage,  S.  89. 
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dem  Singular  üi-so  (vergl.  ubu-so  Gesicht),  es  müsste  denn 
die  gemeinsame  Tätigkeit  beider  Augen  beim  Sehgeschäft 
dem  Plural  eine  eigene  Benennung  verschafft  haben.  Wenn 
r Wasser"  ama-nzi  nur  im  Plural  üblich  ist,  so  steht  es  mit 
dem  sanskritischen  äp  ap  nicht  anders. 


Nachträge. 

S.  272  Text  Z.  5  unt.  Wegen  gpo  „erzeugen"  von  Söpe  „sein 
werden",  gno  „befragen"  von  äine  „fragen",  gpio  „be- 
schimpfen" von  äipi  „sich  schämen",  gro  „siegen"  von 
gööre  {göri)  „stark"  vergl.  Ludw.  Stern's  kopt.  Gramm. 
§  328  fin.  und  Heinr.  Brugsch's  „Die  Aegyptologie"  (1891) 
S.  100.  105.  109. 

S.  276  Z.  3  ob.  Wegen  des  singularen  %rdu  vergl.  ein  Bei- 
spiel S.  290  (Mitte)  aus  Erman's  neuägyptischer  Grammatik 
S.  146,7. 

S.  283  (Mitte)  und  268  oben.  Nach  koptischem  Muster  die 
Vocale  in  den  altägyptischen  Wörtern  zu  ergänzen  und 
z.  B  kirnet  Weib  sönet  Schwester,  nuter  Gott  nöfer  nüfer 
gut  u.  s.  w.  zu  schreiben,  halte  ich  für  ein  durchaus  be- 
rechtigtes Unternehmen,  das  aber  nur  ein  mit  den  nötigen 
Detailkenntnissen  und  Nachschlagewerken  ausgerüsteter 
Aegyptologe  durchführen  könnte;  sieh  Heinr.  Brugsch  eben- 
da S.  96  flgd. 

S.  299  Text  Z.  6  unt.  Gegen  die  Erklärung  von  Brugsch  (eben- 
da S.  101  unt.),  der  in  ero-  das  dem  e  (=  ägypt.  r)  nach 
S.  18  und  272  Anm.  lautgesetzlich  abhanden  gekommene 
r  erhalten  glaubt,  scheint  mir  doch  hi  (=  ägypt.  kr)  zu 
sprechen,  das  vor  Pronominal-Suffixen  hiöt  und  hiöö  sub- 
stituirt,  von  öt  Rücken  öö  Glied;  man  wird  also  auch  in 
ero-haro-Saro-  lieber  einen  Körperteil  annehmen  wollen. 

S.  342  Z.  8  ob.  Die  bemerkenswerte  Uebereinstimmung  west- 
besser central-afrikanischer  und  ostasiatischer  Sprachen  in, 
wenn  auch  nicht  durchgängig,  Einsilbigkeit  und  Intonation 
und  vielen  Einzelheiten  entgieng  auch  Pott  nicht;  er  hebt 
sie  S.  488  flg.  seiner  Anmerkungen  zu  W.  von  Humboldt's 
Schrift  „über  die  Verschiedenheit  u.  s.  w."  (1876)  eigens 
hervor. 


V.  Agglutinirende  Sprachen. 

8.  Der  uralaltaische  Typus 
(Magyarisch  Finnisch  Jakutisch). 

1.  In  dem  ungeheuren  Länderstrich  vom  ochotskischen 
und  japanischen  Meerbusen  im  äussersten  Osten  Asiens,  zwischen 
dem  Eismeere  und  dem  daurischen  und  Altaigebirge  hin  bis 
zum  Ural  und  der  Wolga  und  nach  Europa  hinein,  nach  Finn- 
land und  Lappland,  und  in  südlicher  Linie  von  der  Mand- 
schurei durch  die  Mongolei,  Turkestan,  die  Bucharei  und  Tatarei 
bis  nach  Constantinopel  und  weiter  bis  nach  Buda-Pest  wohnen 
oder  wandern  Volksstämme,  deren  Sprachen  wir  von  einem 
umfassenden  Gesichtspunkte  aus  wohl  als  eine  Einheit  mit 
dem  Namen  der  uralaltaischen  Sprachen  bezeichnen  dürfen. 
In  Bezug  auf  das  lautliche  Material,  welches  die  Begriffe  und 
Verhältnisse  bezeichnet,  weichen  sie  zum  Teil  sehr  von  ein- 
ander ab;  aber  das  Princip  welches  sowohl  im  Innern  die 
Bedeutung  bildet,  als  auch  äusserlich  die  Lautgestalt  beherrscht, 
ist  bei  Tungusen  und  Osmanen,  bei  Mongolen,  Samojeden,  Finnen 
und  Magyaren  wesentlich  dasselbe. 

Die  östlichsten  Glieder  dieser  Sprachfamilien,  das  Tun- 
gusische und  Mongolische,  mögen  teils  schon  ursprünglich  den 
Keim,  der  in  ihrem  Principe  lag,  am  wenigsten  entwickelt 
haben,  teils  sind  sie  auch  schon  heruntergekommen  und  haben 
verloren,  was  sie  ehemals  besessen  hatten;  und  gelegentlich 
haben  sie  sogar  andrerseits  noch  Leben  genug,  sich  wieder 
Neues  zu  schaffen. 

Als  Vertreter  dieser  weit J)  verzweigten  Sprachclasse  wählen 

')  Den  mutmasslichen  Stammbaum  dieser  Sprachen  gibt  Simonyi 
in  Magyar  nyelv  I  80;  er  zählt  eben  da  S.  81—84  die  Unterschiede  der 
finnisch-ugrischen  und  der  türkischen  Sprachen,  und  S.  84 — 96  die  ge- 
meinsamen Züge  der  ersteren  auf.  Zu  den  türkischen  Sprachen  gehört 
das  Jakutische,  zu  den  finnisch-ugrischen  das  Finnische  und  Estnische, 
Lappische,  Mordwin.,  Tscheremissische,  Sürjän.,  Wotjak.,  Magyar.,  Wo- 
gulische und  Ostjakische. 
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wir  das  Finnische  und  das  Magyarische,  schon  weil  sie 
ans  so  nahe  gerückt  sind,  dann  weil  sie  als  Litteratnrsprachen 
unsere  Aufmerksamkeit  verdienen,  endlich  weil  für  sie  sicheres 
Material  in  vielen  vortrefflichen  Sprachwerken  vorliegt  Beide 
Sprachen  gehören  wie  das  mit  dem  Finnischen  speciell  ver- 
wandte Estnische,  das  Lappische  und  einige  andere  entlegene 
Idiome  dem  ngris eben  Zweige  an  und  fordern  nm  ihrer  Ver- 
wandtschaft und  Verschiedenheit  willen  zu  gegenseitiger  Ver- 
gleichung  heraus.  An  passenden  Stellen  wird  auch  das  Jaku- 
tische beigezogen,  das  uns  durch  Otto  Böhtlingk  (1851)  auf- 
geschlossen ist;  denn  die  türkisch-tatarischen  Sprachen,  zu  denen 
das  Jakutische  gehört,  halten  wohl  in  jeder  Beziehung  die 
Mitte  zwischen  dem  Mandschu  und  Mongolischen  einerseits  und 
den  ugrischen  Sprachen  andererseits;  auch  bietet  es  als  literatur- 
lose Sprache  ein  zwar  rohes  aber  getreues  Bild  der  ursprüng- 
lichen Anlage,  die  durch  indogermanischen  Einfluss  in  den  beiden 
andern  Sprachen  mehrfach  entweder  Ablenkung  erfuhr  oder 
auch  bestimmtere  Richtung  erhielt.  Eine  billige  Beurteilung, 
die  gerade  bei  der  vielumstrittenen  altaischen  Abteilung  be- 
sondere Schwierigkeiten  macht,  dürfte  sich  so  am  ehesten 
erreichen  lassen. 

Der  Stamm  enthält  den  Begriff;  alle  Modificationen  und 
Beziehungen  desselben  werden  nur  durch  Suffixe  bezeichnet, 
welche  in  den  meisten  altaischen  Sprachen  an  den  unveränderten 
Stamm  treten.  Es  gibt  hier  keinen  andern  Bildungsprocess  als 
Suffigirung,  welche  allerdings  in  einem  Teile  jener  Sprachen 
mit  mannigfachen  phonetischen  Processen  verbunden  ist.  Ganz 
abweichend,  wahrscheinlich  nach  deutschem  Vorbild,  bedient 
sich  das  Magyarische  der  Verbal  präfixe  be  hinein,  ki  aus,  le 
ab,  meg  ge-  lat.  com-,  vissza1)  zurück  (S.  16  Anm.). 

Abgesehen  davon,  dass  die  Anlaute  der  Suffixe  und  die 
Auslaute  der  Stämme  sich  vor-  und  rückwärts  bald  anähnlichen, 
bald  angleichen,  wie  es  in  der  Natur  der  Laute  liegt  und  auch 
in  den  indogermanischen  Sprachen  vorkommt,  herrscht  in  jenen 
Sprachen  noch  ein  eigentümliches  Gesetz  der  Vocalharmonie, 
welches  auch  den  Vocal  des  Suffixes  und  der  Stammsilbe  dem 


')  Eig.  visz-sza,  aus  visz-va  assimilirt;  statt  $zsz  schreibt  man  ssz\ 
sz  ist  unser  ß  oder  m,  womit  ssz  zusammen  fällt. 
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der  Wurzelsilbe  anähnlicht  —  in  vorschreitender  Assimilation; 
dieses  Gesetz  erfordert  eine  ausführlichere  Darstellung. 

2.  Die  Vocale  zerfallen  in  hohe  und  tiefe,  und  einfache 
Wörter  können  nur  entweder  hohe  oder  tiefe  Vocale  haben  und 
und  dürfen  nicht  mit  beiden  abwechseln;  der  Wurzelvocal  gibt 
den  Ausschlag  für  die  hochvocalische  oder  tiefvocalische  Gestalt 
der  Stammbildungs-  oder  Flexionselemente,  denen  an  und  für 
sich  kein  fester  Vocal  zukommt.  Einzelne  Sprachen  schwächten 
freilich  diese  Bestimmung  ab  oder  hoben  sie  wohl  auch  ganz 
auf,  wie  innerhalb  des  Ugrischen  z.  B.  das  Estnische  und 
Lappische,  die  nur  mit  einer  Gestalt  der  Flexionselemente 
sich  begnügen  und  auch  im  Stamme  hohe  und  tiefe  Vocale 
verbinden.  Unsere  drei  Repräsentanten  halten  sie  stricte  auf- 
recht, das  Jakutische  vergrössert  noch  die  ursprüngliche 
Strenge. 

Tiefe  Vocale  sind  im  Magy.  und  Finn.  a  o  u,  hohe  ä  ö  «/, 
deren  letzten  die  finnische  Schreibweise  mit  y  bezeichnet; 
mittlere,  die  sich  mit  allen  Vocalen  vertragen,  sind  i  und  e. 
Fast  alle  diese  Laute  können  in  beiden  Sprachen  auch  als 
Längen  erscheinen,  welche  im  Finn.  durch  Verdoppelung,  im 
Magy.  durch  Accentstriche  ausgedrückt  werden;  wir  stellen  die 
Längen  von  ö  ü  mit  o  und  u  dar.  Nur  ist  im  gegenwärtigen 
Schrift-Magyarisch  jedes  lange  a  oder  ä  rein,  während  das 
kurze  a  zu  o  hinneigt,  was  altes  o  wieder  nach  u  verschiebt 
oder  zu  g  macht,  und  jedes  lange  e  oder  6  spitz  und  i-ähnlich, 
mit  dem  es  namentlich  in  den  Dialekten  vielfach  wechselt. 
Dagegen  im  Zeichen  des  kurzen  e  mischt  sich  sowohl  der  dem 
ö  ähnelnde,  geschlossene  Laut  e,  finn.  e,  als  auch  der  breite 
oder  offene  Laut,  finn.  ä;  von  diesen  gilt  der  zweite  oder  ä 
durchaus  nur  als  hoch,  der  erstere  verbindet  sich  wie  6  und  ? 
und  das  mit  ihm  identische  finn.  e  auch  mit  tiefen  Vocalen; 
man  vergleiche  Nom.  Akk.  Dat.  Plur.  von  Magyar:  Magyarok 
Magyarokat  Magyarohnak  mit  den  entsprechenden  Formen  von 
Török  „Türke":  Törökök  Törökoket  Törököknek,  worin  e  =  ä: 
dann  Suomalainen  „Finne"  mit  Venäläinen  „Russe",  Plur.  Nom. 
Akk.  Snomalaiset  Venäläiset  u.  8.  w.  In  Wurzelsilben  zeigt  das 
Finnische  nie  ö  ö  e,  sondern  an  deren  Stelle  tw  yö  ie  mit  dem 
Tone  auf  dem  zweiten  Teile  der  Diphthonge;  dazu  treten  eine 
Menge  eigentlicher  auf  dem  ersten  Vocale  betonter  Diphthonge, 
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und  zwar  tiefe  au  ou  eu  iu,  ai  oi  ui,  hohe:  äy  öy,  äi  öi  yi  et. 
Dieser  Lautfülle  entbehrt  das  Magy.  so  gänzlich,  dass  es  nur 
nachträglich  zu  Stande  gekommene  und  nur  mit  j  endende 
Diphthonge  aufweist. 

Dieses  im  Ganzen  einfache  Gesetz  der  Vocalharmonie  wird 
im  Jakutischen  dadurch  verwickelter,  dass  sich  zu  dem  Unter- 
schiede hoher  und  tiefer  Vocale  derjenige  von  leichten  und 
schweren  gesellt:  jedes  Suffix  der  Flexion  und  der  Stamm- 
bildung zeigt  entweder  die  schweren  Laute  a  ä  o  ö,  oder  die 
leichten  i  i  u  ü;  i  ist  wie  a  o  u  tief  und  entspricht  lautlich 
russischem  y\  jedes  Suffix  erscheint  in  vierfacher  vocalischer 
Gestalt,  und  nicht  nur  die  Consonanten,  auch  die  Vocale,  je 
nach  dem  sie  sich  in  der  schweren  oder  in  der  leichten  Reihe 
bewegen,  nehmen  an  der  Bedeutung  Teil.  Das  Pluralsuffix 
z.  B.  besteht  aus  der  Consonantenverbindung  l-r  mit  inlautendem 
schweren  Vocale:  ayalar1)  „ Väter"  äsälär  „Grossväter  Bären" 
oyolor  „Kinder"  dörölör  „Nasenriemen",  und  so  sind  denn  auch 
zwei  bloss  vocalisch  geschiedene  Suffixe  von  durchaus  ver- 
schiedener Bedeutung  möglich:  bat  bat  bot  bot  bildet  das  Nomen 
präs.  negat.,  bit  bit  but  Mit  das  Nomen  präterit. :  ölböt  unsterb- 
lich, olbüt  gestorben.  Damit  ist  vergleichbar,  wenn  im  Magy- 
arischen, freilich  nicht  durchgängig,  on  en  für  Ortsbestimmungen, 
an  en  für  Art  und  Weise  verwendet  wird:  bokron  auf  (am) 
Gebüsch,  gydkran  häufig,  fiken  am  Zaume,  luven  treu  u.  s.  w. 

Die  Vocalharmonie  ist  kein  mechanisch-lautlicher,  sondern 
ein  grammatischer  Vorgang  und  ein  Mittel  der  Formung,  weil 
sie  Worteinheit  schaffen  soll;  das  bestätigen  folgende  Um- 
stände: Das  Gesetz  gilt  überhaupt  nicht  für  Zusammensetzungen-, 
auch  einzelne  suffixartig  gebrauchte  Wörter  wie  magy.  kor 
„Zeit"  wahren  jetzt  noch  durch  den  unharmonischen  Vocal  ihre 
Selbständigkeit;  daher  magy.  özvegy-asszony2)  Witt-frau  al-föld 
Tiefland  dräga-kö  Edelstein,  finn.  oppi-tyttö  Lehrtochter  kylä- 
kunta  Dorf schaft  metsä-lintu  Waldvogel;  dagegen  magy.  jdmbor 
„fromm"  aus  jö  embpr  (gut,  Mensch),  ünnep  „Festtag„  aus  üd- 


*)  y  ist  Media  zu  /  =  deutsch  ch,  oder  gutturale  weiche  Spirans, 
welche  nach  a  ä  o  o  für  g  eintritt. 

*)  gy  ist  palatisirtes  d  oder  d'  resp.  dj\  ebenso  ny  =  yi  resp.  n/, 
fnach.  italien.  gn. 


—    352    — 

nap,  weil  die  zwei  Glieder  in  einen  Begriff  zusammen  schmolzen. 
Dann  kann  man,  wenigstens  im  Magyarischen,  trotz  dem  kleinen 
Zeitraum,    den  wir  zu  überschauen  vermögen,    doch  eine  be- 
merkenswerte Zunahme  der  Fälle  von  Vocalharmonie  constatiren, 
die  sich  nicht  wohl  als  eine  bloss  lautliche  Veränderung  auf- 
fassen   lässt.     In   der  älteren  Sprache  besitzen  nämlich  noch 
manche  Endungen,   die   heute  der  Vocalharmonie  sich  unter- 
ordnen, ihren  eigenen  Vocal,  so  jovben,  paradisumben  für  heutiges 
jöban  im  Guten,  paradisumban  im  Paradiese.    Dialektisch  er- 
scheinen die  Suffixe  szer  (soZc&eir  vielmal)  lag  (kiplag  heuchlerisch), 
be  in  (mit  Accus.);  hoz  zu,  näl  bei,  nek  gegen-hin,  veJ  mit,  vi  zu, 
in  (sc.  etwas  werden)  heute  noch  nicht  assimilirt,  vor  allem  im 
Götschejer-Dialekt;  sieh  Simonyi's  magyar  nyelv  II  (1889)  20. 
256.  265.  279  flg.    Offenbar  sind  solche  ältere  und  dialektische 
unharmonische  Formen  noch  Zusammensetzungen  wie  etwa  im 
Deutschen:  Waldein  bergauf  bergab,  oder  wie  das  schon  er- 
wähnte magy.  kor  „Zeit"  in  ötkor  „um  fünf",  dszkor  „im  Herbste" 
eig.  fünfzeit,   Herbstzeit,   neben   a   kor   leihe   „der  Zeitgeist". 
Flexion    und  Postposition  berühren  sich  hier  und  es  ist  kein 
geringer  Fortschritt,   wenn   es  der  Sprache  schliesslich  meist 
gelungen  ist,  durch  die  Vocalassimilation  zwischen  beiden  eine 
Grenze  zu  ziehen.    Endlich  findet  diese  Assimilation  keines- 
wegs nur  vorwärts,  sondern  auch  rückwärts  dann  statt,  wenn 
das  erste  Glied  das  zweite  an  logischem  Werte  nicht  überragt 
und  doch  beide  in  ein  Ganzes  verschmelzen  sollen:  altes  magy. 
näl-kül  „ohne"  lautet  heute  näkiU,  nicht  nälkul,  aus  näl  „bei" 
und  kül  „aussen"  (cf.  engl,  with-out),  weil  kül  den  Sinn  des 
Ganzen  bestimmte.    In  magy.  soha  „nie"  aus  *se-ha  und  in  sohol 
„nirgends"  tritt   die  Negation   se  weniger   hervor  als  in  dem 
üblicheren  sehol  und  in  sehogy  „keineswegs",  sondern  geht  im 
Begriffe   des  Ganzen   unter,   wie   sie   auch   im  deutschen  nie 
weder  lautlich  noch  begrifflich  für  sich  empfunden  wird.    Rein 
physische  Einflüsse  wirken  dagegen  in  der  magyarischen  Um- 
formung von  Fremdwörtern  wie  malaszt  „Gnade"  slav.  müostj, 
nyavalya  „Krankheit  Not"  slav.  nevolja,  vacsora  „Nachtessen" 
slav.  veöerü  „Abend"  viöera  „gestern"  Adv.,  in  denen  der  tiefe 
Vocal  maassgebend  wird;  doch  auch  beszid  Rede  ebid  Mahlzeit, 
slav.  beseda  obedü-  altmagyar.  timnüce  (=tömlöcz)  Gefängniss, 
slav.  timtnitea  (magy.  es  =  tsch  =  6y  magy.  c  oder  cz  =  ts,  tz). 
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Diese  Bemerkungen  sollten  die  altaische  Vocalharmonie  als 
ein  Formung  bezweckendes,  vom  grammatischen  Gedanken  der 
Worteinheit  geleitetes  Verfahren  deutlich  gemacht  haben.    Eine 
andere  Frage  freilich  ist  es,  ob  der  gute  Wille  auch  ein  ge- 
eignetes Mittel  fand,  und  diese  müssen  wir  eben  so  entschieden 
verneinen.    Indem  das  Suffix  die  Vocalfarbe  der  Wurzel  an- 
nimmt und  sonst  seinen  Umfang  meist  beibehält,  ordnet  es  sich 
bloss  äusserlich  seiner  Herrin  unter  und  bleibt  im  übrigen  eine 
freie  Postposition,  die  nur  dadurch  eine  Schädigung  erleidet,  dass 
sie  nunmehr  in  zwei  Gestalten,  eine  hochvocalige  und  eine  tief- 
vocalige,  auseinander  fällt.    Der  Accent  und  nicht  Vocalmusik 
schweisst  Wortganze   aus   ihren  Teilen  zusammen;   seine  Be- 
deutung für  das  Indogermanische  (sieh  den  betreff.  Abschn.  6) 
bestätigt  sich  in  der  neuern  Sprachforschung  vollauf.    Natürlich 
hinterläßt   auch   im  Altaischen  der  Accent  genügend  Spuren 
teils  durch   Längung   oder  Diphthongirung   der  Wurzel-Silbe, 
auf  welcher  er  ruht,  teils  durch  Kürzung  der  Suffixe  am  Wort- 
ende; es  fehlt  auch  nicht  an  Formen,  deren  einzelne  Teile  auf 
lautlichem  Wege  z.  B.  durch  Vocalcontraction  in  ein  Ganzes  ver- 
schmolzen sind.    Umgekehrt  weist  das  Indogermanische  in  zahl- 
reichen Fällen  trotz  des  Accentes  die  einzelnen  Wortteile,  nament- 
lich beim  Verbum,  deutlich  erkennbar  neben  einander  auf,  den 
altaisehen  äusserlich  ähnliche  Gebilde.    Doch  das  sind  Neben- 
dinge; die  Hauptwirkung  des  indogermanischen  Accentes,  stärkere 
oder  schwächere  Formen  der  Wurzel,  der  Suffixe,  der  Flexionen, 
oder  der  sogen.  Ablaut,  der  sich  keineswegs  bloss  auf  Verbal- 
wurzeln einschränkt,  wenn  man  ihn  auch  hier  zuerst  erkannte, 
ißt  für  altaische  Sprachen  in  dieser  Regelmässigkeit  und  Wichtig- 
keit und  Allgemeinheit  unerhört.     Reihen  wie  liXoma  Xsinoa 
XmeXv,  ev(fQ0V€q  <pq£v€$  cpQaai  (=  (pQV(rf),  ilifXov&a  IXevtiopa* 
ilvxhtv,  sdävoQsg  äv^Qfg  av{ß)ql  u.  s.  w.,  oder  Abstufungen  wie 
in  der  Endung  des  Genetiv  Sing.  -o$  und  es  (lat.  -us  und  -is, 
griech.  -o$  slav.  -e[s])y  der  ersten   Pers.  Plur.  -mos  und  -mes 
(lat  -wtts  griech.  -fwc),  -mom  und   -wew,  vielleicht  -roow  und 
-men  (slav.  -mw  griech.  i*€v)y  die  wieder  auf  verschieden  be- 
tonte Formen  zurückgehen,  kommen  im  Altaischen  nicht  vor; 
was  sich  zur  Seite  stellen  Hesse  wie  magy.  foeZ-  köU  „aufstehen" 
ml-   vol-   „sein"    hol-   hol-  „sterben"    csülag  „Stern"   csittogni 
„flimmern"  u.  s.  w.,  ist  zu  spärlich  oder  einzelsprachliche,  höch- 

Abriss  <L  Sprachwisieiisch.  II.  23 
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stens  auf  Gruppen  beschränkte  Entwicklung1).  In  der  durch 
den  Accent  bedingten  Abänderung  der  indogermanischen  Vocali- 
sation,  der  sich  Wurzel  Suffix  und  Endung  gleichmäßig  unter- 
ziehen, erhält  zwar  nicht,  wie  sich  erwarten  liesse,  die  ver- 
schiedene sei  es  ästhetische  oder  rhetorische  oder  logische 
Geltung  der  Wortelemente,  worüber  im  indogermanischen  Ab- 
schnitt 5  gesprochen  wird,  eben  so  verschiedenen  lautlichen 
Ausdruck;  immerhin  bleibt  der  Accent  der  sinnliche  Träger 
und  geistige  Vermittler  der  Worteinheit,  wenn  auch  seine  Stelle 
nicht  so  fast  vom  Erfassen  grammatischer  Kategorieen,  als  von 
lautmechanischen  Verhältnissen  abhängt.  Der  Altaje  verwendet 
den  Accent,  den  er  immer  der  an  der  Spitze  befindlichen  Wurzel 
zuteilt2),  nur  zur  Auszeichnung  des  Inhaltes,  nur  materiell, 
schiebt  formale  Elemente,  die  ihm  alle  gleich  wichtig  scheinen 
und  daher  möglichst  unverkürzt  bleiben,  so  viel  er  deren  bedarf, 
dahinter,  und  verfällt,  um  ein  Wortganzes  zu  bilden,  in  der 
Vocalassimilation  auf  ein  eben  so  unzureichendes  Mittel,  als 
seine  Auffassung  desselben  schwächlich  ist.  Entgegengesetztere 
Mittel  zur  Erreichung  desselben  Zieles  gibt  es  nicht  als  indo- 
germanischen Accent  und  altaische  Vocalharmonie,  das  eine 
eben  so  energisch  und  geistig,  als  das  andere  ungeeignet  und 
äusserlich. 

Ein  anderes  Gesetz,  in  geschlossenen  Silben  die  Endconso- 
nanten  der  Wurzeln  zu  erweichen,  charakterisirt  das  Finnische 
im  Besondern,  wornach  k  in  ;  oder  v,  kk  in  k,  Ik  in  l  und  Ij, 
rik  in  ng,  rk  in  r  oder  rj}  p  in  v,  Ip  in  Iv,  mp  in  mm,  pp  in 


')  Hieher  gehört  auch  die  von  0.  Donner  Vocalsteigerung  genannte 
und  allerdings  durch  den  Accent  veranlasste  Veränderung  der  Vocale 
des  Lappischen  und  Li  vischen  in  den  Wurzeln  und  in  den  Suffixen, 
sieh  dessen  „gegenseitige  Verwandtschaft  der  finn.  ugr.  Spr."  S.  13.  29.  85. 

')  Eine  der  indogermanischen  ähnliche  Accentbeweglichkeit  auch 
den  uralaltaischen  Sprachen  zuzuschreiben,  aus  welcher  die  jetzige 
Wurzelbetonung  sich  verfestigt  hätte,  das  ist  eine  Flucht  in  prähistorische 
Möglichkeiten,  die  an  einem  so  soliden  Forscher  wie  Sigm.  Simonyi  I 
86/7.  seines  magyarisch  geschriebenen  Buches  „die  magyarische  Sprache, 
für  das  gebildete  Publikum"  (1889),  das  sonst  seinem  Zwecke  vorzüglich 
entspricht,  höchlich  auffallt.  Auch  braucht  die  Wurzelbetonung  nicht 
sofort  Vocalharmonie  zur  Folge  zu  haben.  Dagegen  kann  man  die  Zwei- 
silbigkeit der  Wurzeln,  wie  finn.  kala-  magy.  hakt-  „Fisch",  finn.  antor 
magy.  ado~  „geben"  (ebenda  II  12  Anm.)  ganz  wohl  zugestehen. 
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p,  rp  in  rv,  t  in  d,  ht  in  hd,  Ü  in  II,  nt  in  nw,  r*  in  rr,  tt  rat 
übergeht;  so  haben  haüki  Hecht,  pouta  helle  Witterung,  paikka 
Stelle,  poika  Knabe,  leipä  Brod  im  Gen.  Akkus.  Sing,  hauen 
paudan  paikan  pojan  leivän;  ebenso  zeigt  die  3te  Sing.  Präs. 
ktdkee  er  geht  lähtee  er  geht  sitoo  er  bindet  antaa  er  gibt 
ymmärtää  „er  versteht"  harte  Laute  im  Gegensatz  zur  lten  Sing. 
kuljen  lähden  sidon  annan  ymmärrän.  Zum  Verständniss  der 
finnischen  Beispiele  ist  die  Kenntniss  dieses  Gesetzes  uner- 
lässlich 1). 

3.  Von  den  Wurzeln  werden  eine  Menge  Adjective  und 
Substantive  abgeleitet,  deren  Bedeutung  im  allgemeinen  nicht 
von  demjenigen  abweicht,  was  wir  auch  im  Indogermanischen 
finden ;  denn  dass  Adjective  Mangel  Fülle  Verneinung  Aehnlich- 
keit  u.  dergl.  ausdrücken,  Substantive  in  Abstracta  Collectiva 
Deminutiva  u.  s.  w.  zerfallen,  kann  niemand  überraschen.  Jene 
schwammigen  Verbindungen  dagegen,  welche  Bestimmungen  von 
Zeit  und  Raum,  Maass  und  Gewicht,  Alter,  auch  Eigenschaften 
wiedergeben,  und  im  Finn.  mittelst  der  Endung  -inen  (-ise-), 
im  Magy.  durch  -nyi  für  Zahl  und  Grösse,  durch  -u  -u  fiir 
sinnliche  und  geistige  Eigenschaften  gebildet  werden,  bestätigen 
unmittelbar  dasjenige,  was  so  eben  über  die  Vocalharmonie 
und  mangelhafte  Worteinheit  gesagt  wurde;  ein  bestimmtes 
Maass  nämlich  für  die  Länge  dessen,  was  diese  Silben  zusammen 
halten  können,  existirt  nicht.  Magy.2)  kik-szem-ü  „blau-äug-ig", 
j6-szw-ü  „gut-herz-igu  steht  mit  den  deutschen  Adjectiven  schein- 
bar auf  einer  Linie;  vig-heteUen  jösäg-u  von  (-tt)  un(tfen)end- 
{vig)lich(het)eT  Güte  (eig.  Qutheit),  dlenkezö  jdentis-ü  von  (-u) 
entgegen(eZfen)gesetzter  Bedeutung  (jelenUs)  u.  s.  w.  gelingt  uns 
nicht  nachzumachen,  geschweige  denn  gar  Ineinanderschachte- 
lungen wie  öt-läb-nyi  magassäg-u  ko-fal  eine  Stein(£o)Mauer  (fcU) 
von  (-tl)  fünf(ö0füss(Zd^)ig(-n?7*)er  Höhe  (eig.  Hoch-heit),  eine  fünf 
Fus8  hohe  Mauer.  Man  versuche  keine  adverbiale  Auffassung: 
unendlich  gütig,  welche  nur  einige  Beispiele,  und  zwar  ganz 
falsch,  erklären  würde:  jösdgü  ist  nicht  wie  „gütig"  ein  Wort 
ftr  sich,  so  wenig  als  „äugig";  die  Silben  ü  ü  und  nyi  machen 

!)  Finn.  s  ist  hart,  ng  =  »,  Vocal Verdoppelung  =  Länge. 

*)  Im  Magy.  ist  sz  unser  ß  und  ss,  z  unser  s,  *  =  seh,  zs  =  französ. 
j,  ez  oder  c  unser  z,  es  =  tsch;  gy  ly  ny  sind  mouillirte  Laute,  gy  =  dj, 
ly  wie  in  frzs.  fille,  ny  wie  frzs.  gn\  Acut  besagt  Länge. 

23* 
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nicht  das  letzte  Glied,  obwohl  sie  ihm  gedruckt  anhängen,  sondern 
beide  Glieder,  mögen  sie  einfach  oder  selbst  wieder  zusammen- 
gesetzt sein,  zu  einem  Adjectiv.  Indessen:  kek  szem  heisst 
„blaues  Auge",  j6  sziv  „gutes  Herz"  und  dieses  Verhältnis 
bleibt  trotz  des  adjectivischen  -ü  -ü  fortbestehen;  die  Ableitungs- 
silbe hebt  die  Sonderexistenz  der  beiden  Glieder  nicht  auf,  wes- 
wegen auch  die  Vocalharmonie  zwischen  ihnen  nicht  eintritt. 
So  begreift  man  denn  teils  die  unbeschränkte  Länge  solcher 
Verbindungen,  denn  die  zusammen  haltenden  Silben  wirken  nur 
wie  Klammern1)  in  algebraischen  Formeln,  teils  die  von  den 
deutschen  Nachbildungen  gänzlich  verschiedene  Structur  auch 
der  kürzesten  Beispiele,  weil  „blauäugig  gutherzig"  das  attri- 
butive „blaues  Auge,  gutes  Herz"  weder  lautlich  noch  grammatisch 
enthalten.  Besteht  gar  das  erste  Glied  aus  einem  Genetiv  Sing., 
wie  es  in  den  finnischen  tnett-Conglomeraten  möglich  ist,  so  fällt 
die  Verletzung  der  Worteinheit  zwar  mehr  ins  Auge;  die  Sache 
bleibt  dieselbe:  eine  attributive  Verbindung,  entweder  Adjectiv 
und  Nomen  oder  Genetiv  und  Nomen,  erhält  eine  adjectivische 
Besitz-Etiquette  angeklebt.  Finn.  isä-n  luonto  „des  Vater-s 
Naturu  ergibt  „isä-n  luonto-inen  „des  V.  N.  habend"  eig.  Vaters 
Natur-ig,  wie  von  „der  Art"  das  Adjectiv  „derartig"  oder  von 
„seiner  Zeit"  ein  „seinerzeitig"  abgeleitet  wird.  Wendungen 
wie  hyvä-n  luonto-inen  „eines  Gut(Ayvä)en  Natur  habend",  paha- 
n  tapa-inen  „eines  Schlecht(jpoAa)en  Gewohnheit  (tapa)  habend 
(-inen)u  d.  i.  „gut  beanlagt,  schlecht  gewöhnt"  verfahren  dann 
freilich  die  Sprache,  den  Genetiv  überall  zu  setzen,  auch  wenn 
ein  adjectivisches,  und  kein  genetivisches  Verhältniss  zu  Grunde 
liegt  z.  B.  sama-n  niminen  „mit  (inen)  demselben  (sama)  Namen 
(mm*)",  und  so  das  Conglomerat  in  einen  Genetiv  und  ein  sonst 
nicht  übliches  Adjectiv  auf  inen  zu  scheiden,  was  unbedenklich 
als  Fortschritt  zur  Worteinheit  erklärt  werden  darf.  Magyarischem 
-ü  -ü  -nyi  und  finnischem  -inen  geben  die  jakutischen  Zusammen- 
fassungen mit  -lä%  -ü*X  ~l°X  -tö%  nichts  nach,  ohne  etwas  neues 
zu  lehren.  Neu  dagegen  ist  und  der  Höhepunkt  dieser  agglu- 
tinirenden  Weise,  wenn  das  Magyarische  die  Adjectiveudung  i 
selbst  an  flectirt  behandelte  und  aufgefasste  Stämme  fügt  und 


])  Man  stelle  eich  z.  B.  ([Öt-ldb~]nyi  magassdg-)ü  köfal  deutlich  vor, 
um  die  Structur  richtig  aufzufassen;  vergl.  S.  313  ob.  und  331  ob. 
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damit  das  fertige  Wort  wieder  zum  unfertigen  Stamme  degradirt: 
a  Duna  viz-e  das  Wasser  der  Donau  eig.  der  Donau  Wasser- 
ihr,  a  Duna  viz-t-n  auf  (-w)  dem  Wasser  der  Donau,  a  Duna 
viz-i-n-i  ütközd  auf  dem  W.  der  D.  stattfindender  (-i)  Kampf; 
a  Magyar-ral-i  kibikulis  mit  (-ral  statt  -val)  dem  Magyar  statt- 
findende oder  stattgefundene  (-*)  Au8(fa')8öhn(&*Ä$Z)ung(&);  meg 
haläl-a  elött-i  nap  noch  (am)  Tag  (nap)  vor  (elott)  seinem  (-a) 
Tode  eig.  „noch  Tod(AaWJ)sein  vor-ig  (-*)  Tag",  denn  auch  in 
elott  macht  das  locale  tt  keinen  definitiven  Abschluss.  Im  indo- 
germanischen muss  die  Flexion  bereits  vergessen  sein,  wenn 
ein  Suffix  antreten  soll;  im  sskrt.  sanärtana  beständig,  divä- 
tana  täglich,  im  lat.  serö-tinus  diü-tinus  verspürt  man  keine 
Casusform  mehr.  Die  citirten  i-Adjective  gleichen  vielmehr 
griechischen  wie  i<p-aX-o-  ini~x&6v-io-  u.  s.  w.,  in  denen  die 
vor  dem  Nomen  stehende  Präposition  das  dem  magyarischen 
Nomen  angefügte  Casussuffix  repräsentirt;  vizen1)  „auf  dem 
Wasser",  weil  es  Ableitungen  gestattet,  ist  kein  fertiges  Wort, 
keine  Casusform  wie  aki  x&ovi,  sondern  ein  Stamm  wie  *i<paX- 
*im%&ov-.  Ebenso  sind  ijjel  und  reggd  „Nachts  Morgens"  be- 
reits mit  vel  gebildete  Casusformen,  die  nichts  destoweniger 
weitere  Casuszeichen  annehmen  können:  6j-jeL?n  (-kbit)  „all- 
nächtlich", szent  Jdnos  ijjel-4-n  in  (-n)  St.  Johann's  seiner  (-i-) 
Nacht  (ijjel),  jö  reggd-t  kivänok  ich  (-o&)  wünsche  guten  Morgen 
(4  Accus.)  u.  a.  Die  beiden  andern  Sprachen  bieten  nichts  Ver- 
gleichbares. 

4.  Auch  die  Verbalableitungen  sind  im  Ganzen  und  Grossen 
nicht  durch  ihre  Bedeutung  merkwürdig:  Causativ  Medium 
Passiv,  momentan  dauernd  frequentativ  sind  gewohnte  Kate- 
gorieen;  die  Unterscheidung  von  Verben,  die  Wurzeln  zur  Grund- 
lage haben,  und  solcher,  die  sich  auf  Nomina  stützen,  versteht 
sich  gleichfalls  von  selbst.  Daneben  gibt  es  sonderbare  Specia- 
lisinmgen;  so  verfügt  das  Finnische  über  verba  momentanea, 
die  mit  ht  gebildet  werden:  elä-hdä-n  „ich  lebe  plötzlich  auf" 
neben  dä-n  „ich  lebe"#  und  el-de-n  „ich  lebe  fort" ;  das  Magy- 
arische besitzt  entsprechende  Bildungen  auf  n  fast  nur  für  Ein- 
drücke auf  Aug  und  Ohr,  und  eben  so  wenig  zahlreich  sind 


')  e  ist  blosser  Kleister,  um  Stamm  und  Casusendung  zu  verbinden, 
oder  dann  ursprünglicher  Stamm-Auslaut;  sieh  S.  354  Anm.  *  fin. 
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die  Verba  auf  int,  die  eine  leichte  sanfte  Ausführung  bezeichnen : 
fel-bukkan-ni  neben  fel-bvk-ni  „umkippen",  emd-inte-ni  „leicht 
heben"  neben  emd-ni  „heben".  Das  Finn.  hat  eigene  Com- 
paratiyverben,  die  aber  nicht  von  den  zur  Seite  stehenden 
Comparativen  herstammen:  alene-n  „ich  werde  nieder",  aletmarti 
„ich  mache  nieder"  von  cdenta-,  mit  dem  zugehörigen  Comparativ 
cUempa-  alemma-  Nomin.  alempi.  Im  Jakutischen  kann  man 
von  einer  negativen  Verbalableitung  reden,  weil  das  negative 
ba  bä  bo  bö  resp.  ma  mä  mo  mö  hinter  die  Wurzel  tritt  vor 
die  Tempus-  und  Moduszeichen:  orior-bo-t-um1)  ich  (-m)  habe 
(4)  nicht  (bo)  gemacht,  onoru-ma-ja-bin  ich  (-bin)  könnte  (ja) 
nicht  (mä)  machen,  onoru-ma  mach  nicht.  Während  hier  die 
Negation  von  den  einzelnen  Verben  sich  nicht  ablösen  kann 
und  an  der  sinnlichen  Anschauung8)  haften  bleibt,  erhebt  sie 
das  Finnische  ins  Abstracte,  ohne  sie  vom  Verbalbegriffe  zu 
befreien;  das  Finn.  kennt  die  Negation  nur  als  Verbum,  als 
Tätigkeit,  also  auch  nur  als  andere  Position:  en  anna9*)  „ich 
(-»)  gebe  nicht",  emtne  an/na*  „wir  (~mme)  geben  nicht"  bedeutet 
genau:  ich  nichte  geben,  wir  nichten  geben,  und  eben  so  en 
ole  8uuri  „ich  bin  nicht  gross",  emme  ole  suuret  „wir  sind  nicht 
gross"  eigentlich:  ich  nichte  sein  (ole)  gross,  wir  nichten  sein 
gross.  Das  Magyarische  bedient  sich  des  abgetrennten  Wört- 
chens nem  „nicht"  und  erfüllt  damit  einzig  die  Forderung 
schärferen  Denkens  (Einleit.  S.  20  flg.),  das  die  Verneinung  als 
seinen  eigenen  Act  —  in  der  Natur  gibt  es  kein  Nein  —  von 
dem  Wirklichen  absondert.  Um  wieder  auf  Specialisirungen 
in  der  Verbalableitung  zurückzukehren,  so  unterscheidet  man 
im  Jakutischen  zwischen:  ich  habe  (-d)4)  beide  Hasen  getötet 
ölördüm  und:  ich  habe  (4)  sie  mit  einem  Male  getötet  ölörtötüm; 
ich  habe  viel  Volk  gespeist,  etwa  in  meinem  Leben  asätim  und : 
ich  habe  viele  zugleich  gespeist  asätalätim.  Solche  artige  Unter* 
schiede  zu  machen,   wenn  die  Hauptsachen  verfehlt  sind,   ist 

l)  h  ist  gutturaler  Nasal. 

*)  Das  Jakutische  bringt  es  fertig,  vom  existirenden  Nicht  zu  reden: 
hal-bätax  buoUay-a  Nicht  (bä)  komm(&a/)en  (tax)  Existenz-seine  (-a)  =  Exi- 
stenz des  Nichtkommens  =  er  ist  nicht  gekommen. 

8)  Das  Hauchzeichen  bedeutet  Wegfall  eines  Consonanten,  der  noch 
in  der  Erweichung  von  nt  zu  nn  nachwirkt  und  im  Savo-Dialekt  noch 
gesprochen  wird:  annak.    Den  malaj.  Parallel-Laut  sieh  S.  229  Anm. 

*)  Nach  r  erweicht  sich  f  zu  rf,  es  mUsste  denn  aus  U  entstanden  sein. 
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ein  besonderes  Merkmal  tiefer  stehender  Sprachen1).  Wenn 
sie  auch  der  Rede,  in  Verbindung  mit  den  vielen  Wörtern  von 
scharfer  sinnlicher  Bedeutung,  Anschaulichkeit  und  Lebhaftig- 
keit verleihen,  so  scheinen  sie  doch  wenig  Formsinn  zn  beweisen. 
Es  wird  zn  viel  in  die  Ableitung  gezogen,  was  Inhalt  besonderer 
Vorstellungen  ist;  die  Beziehungen  sind  zn  wenig  allgemein. 
Dadurch  wird  der  Gehalt  der  Form  nicht  bereichert,  sondern 
nur  materialisirt. 

Diese  Affixe  lassen  sich  nun  anch  noch  mit  einander  com- 
biniren,  so  dass  man  z.  B.  im  Osraanli-Tflrkisch  ans  der  Wurzel 
sev  lieben  36  Verbalstämme  bilden  kann,  wobei  es  kaum  nötig 
ist  zn  bemerken,  dass  die  Möglichkeit  dieser  Bildungen  nicht 
auch  die  praktische  Verwendung  aller  nach  sich  zieht.  Aehnlich 
im  Finnischen:  anta-  geben,  antele-  oft  geben,  annatta-  oder 
annatutta-  geben  machen,  annattele-  oft  geben  machen,  antautu- 
sich  geben,  annetta-  gegeben  werden,  anneksi-  wenig  geben, 
anneksde-  oft  wenig  geben;  ähnlich  im  Magyarischen  nnd  Ja- 
kutischen. Den  Vorwurf  verschwenderischer  Suffixwirtschaft 
kann  man  diesen  Sprachen  nicht  ganz  ersparen,  weil  die  Ab- 
leitungen im  Sinn  sich  nicht  immer  stark  unterscheiden.  Eine 
deutliche  Verdoppelung  des  Passivzeichens  ist  dem  altern  Magy- 
arisch eigen:  hivattatik  „er  wird  gerufen"  ftlr  hivatik,  elvitettetik 
„er  wird  auf(e/)genommena  ftlr  dvitetik,  von  den  Wurzeln  hiv 
und  vi;  dasselbe  berichtet  Böhtlingk  vom  jakutischen  Causativ. 
80  wenig  im  oben  besprochnen  ktk-szem-ü  „blauäugig"  das 
Suffix  ü  das  attributive  Verhältniss  von  kik  szem  „blaues  Augeu 
aufzuheben  vermochte,  so  wenig  ist  bei  den  Verbalableitungen 
die  nen  hinzutretende  Bestimmung  im  Stande,  die  vorhergehende 
im  Bewusstsein  zn  verdunkeln  oder  gar  auszulöschen;  alle  Ele- 
mente mit  all  ihren  Beziehungen  verbleiben  in  derselben  Klar- 
heit, weil  die  Fähigkeit  dessen  mangelt,  was  Lazarus  die  Ver- 
dichtung des  Denkens  nannte  —  wenigstens  auf  grammatischem 
Gebiete,  nnd  damit  ein  Hauptmittel  geistiger  Entwicklung.  Die 
Elemente  oder  Sprachkategorieen  können  wohl  anders  verbunden 
werden,  der  Geist  kommt  doch  nicht  Aber  sie  hinaus,  sondern 
macht  nur  im  sichern  Ab-  und  Zusammenzählen,  im  raschen 
Zusammenfassen  der  Gliederreihen  Fortschritte,  und  worin  er 

»)  Sieh  z.  B.  auch  S.  364;  sonst  den  grönländ.  Abschn.  8.  140» 
malaj.  Abschn.  S.  260. 
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Meister  ist,  das  tut  er  gerne,  auch  wenn  es  nicht  gerade  nötig 
ist,  verzählt  sich  wohl  auch  einmal  —  in  jenen  Doppelungen; 
dieses  geistigen  Zustandes  Ausdruck  ist  die  Suffixwirtschaft. 

ö.  Ausser  diesen  Suffixen,  die  der  Ableitung  dienen,  gibt 
es  noch  andere,  welche  an  diese  antreten,  beim  Verbum,  um 
Tempora  und  Modi,  beim  Nomen,  um  den  Numerus  zu  bezeichnen, 
und  erst  hinter  diesen  erscheinen  die  Personalendungen  und 
Casussuffixe,  die  das  Wort  fertig  hinstellen.  Die  Formen,  welche 
bloss  ein  Ableitungssuffix  oder  auch  noch  Modus-  und  Tempus- 
zeichen, aber  keine  Personalendungen  haben,  mögen  Stamm- 
formen heissen.  Auch  wenn  ein  Nomen  das  Pluralsuffix,  aber 
kein  Casuszeichen  hat,  wollen  wir  es  noch  Stammform  benennen, 
insofern  es  denjenigen  Suffixen,  welche  die  Beziehungen  der 
Wörter  in  der  Bede  ausdrücken,  zur  Stütze  dient  Die  Wurzeln 
und  Stammformen  treten  in  viel  mehr  Fällen,  als  es  in  den 
altern  Gliedern  unseres  Sprachstammes  üblich  ist,  im  altaischen 
Satze  auf  (sieh  den  indogerman.  Abschn.  19).  Weil  indessen 
die  jüngeren  Glieder  und  gerade  die  Träger  anerkannter  Litera- 
turen sich  gleichfalls  vieler  Endungen  entledigt  haben,  so  ver- 
dient bei  dieser  äusseren  Aehnlichkeit  der  andere  Zug  um  so 
mehr  Erwähnung,  dass  vielfach  nach  Rücksichten  blosser  Ver- 
ständlichkeit die  Personalendung  und  das  Casuszeichen  stehen 
oder  fehlen  kann,  was  z.  B.  auch  in  den  dravidischen  Sprachen 
(sieh  den  betreffenden  Abschnitt  2)  vorkommt,  welche  mit  den 
altaischen  vieles  gemein  haben,  wenn  sie  auch  die  Vocalharmonie 
nicht  kennen  und  einen  rohen  Geschlechtsunterschied  aufweisen. 
In  Sprachen,  welche  strenge  Worteinheiten  bilden  wie  die  indo- 
germanischen, kann  eine  Form  an  die  Stelle  der  andern  treten, 
ein  Singular  einen  Plural,  der  Nominativ  den  Accusativ,  ein 
Masculin  das  Feminin,  oder  auch  umgekehrt,  ersetzen,  ein 
Ganzes  wieder  ein  Ganzes,  aber  nie  kann  man  nach  Bedürf- 
niss  oder  Belieben  die  Flexionsendung  ablösen  oder  anheften. 
Die  Endung,  die  das  Wort  abschliessen  oder  ausgestalten  sollte, 
tritt  eben  nur  als  weitere  neue  Bestimmung  zu  den  andern 
Suffixen  hinzu  und  macht  die  Gruppe  nur  grösser,  nicht  com- 
pacter. Das  Wesen  des  Wortes  besteht  hier  nur  darin,  dass 
eine  engere  Bestimmung  hinzuzufügen  entweder  unnötig  oder 
unmöglich  ist;  im  ersteren  Falle  ist  auch  die  Stammform  ein 
Wort.    Doch  nun  zum  einzelnen! 
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Im  Magy.  und  Finn.  tritt  die  Personalendung  der  3ten 
Sing.,  oder  was  jetzt  als  solche  erscheint,  nur  dann  auf,  wenn 
die  zweite  der  ihrigen  entbehrt,  was  in  zwei  Fällen  stattfindet : 
Magy.  l$$z-  „du  wirst",  tesz-  „du  tust",  vagy-  „du  bist"  und 
einige  andere  Präsensstämme  haben  als  3te  Personen  zur  Seite: 
leszpn  tpszen  vagyon  (van)\  Ißsz-  und  tesz-  können  aber  auch 
die  Bolle  der  3ten  spielen,  weil  die  2te  sich  mit  der  Personal- 
endung bekleiden  und  als  Ifszßl  teszel  oder  l$szesz  teszesz  er- 
scheinen darf;  so  entstehen  zwei  Reihen:  lte  teszek,  2te  tpsz-, 
3te  teszen,  und:  lte  tpszpk,  2te  t&z§l  oder  teszesz,  3te  tßsz-, 
deren  letztere  der  Analogie  der  übrigen  Verben  gemäss  ist. 
Ferner  zeigt  in  jedem  Imperativ  die  2te  Sing,  kein  Personal- 
zeichen für  Magy.  und  Finn.,  ohne  deswegen  aus  der  nackten 
Wurzel  zu  bestehen,  weil  noch  der  Imperativcharakter  hinzu 
kommt:  magy.  värj-  warte,  verj-  schlage,  finn.  anntC  gib  heita* 
wirf,  wohl  aber  die  dritte:  magy.  värjon  er  warte,  verjpn  er 
schlage,  finn.  anta-koon  er  gebe,  heittä-köön  er  werfe.  Ölen1) 
ölet  on  (=  van)  „ich  bin,  du  bist,  (er)  ist"  bezeichnet  einzig 
unter  den  finnischen  Verben  alle  drei  Personen  des  Sing.,  indem 
<m  wohl  ohnehin  schon  kurz  genug  schien.  So  sieht  denn  finn. 
tein  (=  tek-i-ri)  teit  (=  tek-i-t)  teki-  magy.  tevik  t$v6l  teve-  „ich 
tat,  du  tatst,  er  tat"  nur  äusserlich  einem  enqaatsov  snqaafSsq 
inqaaas  gleich;  denn  dort  forderte  kein  Lautgesetz  den  Abfall 
des  Personalzeichens,  wie  im  Griechischen;  es  stellt  vielmehr 
ein  lat.  agebam  agebas  ageba-  vor,  dessen  t  nicht  zu  schwinden 
brauchte.  Aus  demselben  Grunde,  weil  die  Bezeichnung  der 
Person  überflüssig  erscheint,  wenn  das  Verständniss  sie  nicht 
erheischt,  darf  auch  in  der  2ten  Plur.  des  finnischen  Imperativs 
die  Endung  -tte  fehlen:  anna  bring!  anta-kaa-  bringet!  die  beiden 
Formen  unterscheiden  sich  ja2)  noch  genügend.  Noch  auffallender, 


')  n  der  ersten  Sing.  lautgesetzlich  aus  m ;  so  heisst  z.  B.  vom  Stamme 
avaime-  „Schlüssel"  der  Nom.  Sing,  avain.  Das  n  dor  dritten  Sing,  ist 
vielleicht  ursprünglich  Stammauslaut  nach  12  init.  Anmerkung,  wie 
wahrscheinlich  auch  magyar.  82  der  zweiten  Sing,  mit  dem  Präsens- 
zusatz 82  zusammenfallt. 

*)  Nach  Setälä  wäre  lautgesetzlich  anta-kaa  aus  anta-ka-ta  entstanden, 
mit  ka  als  Modussilbe  und  ta  als  Personalendung;  nach  ihm  sind  anta- 
kaamme  antakaatte,  mit  kaa  statt  ka,  missverständlich  gebildete  Formen 
der  finnischen  Schriftsprache. 
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wiewohl  eben  so  zu  erklären,  ist  es,  wenn  das  Jakutische  die 
2te  Pers.  Plur.  des  Imperativs  mit  der  Endung  der  2ten  Sing, 
versieht,  die  im  Sing,  des  Imperativs  keine  Verwendung  findet, 
so  dass  sie  für  den  Plural  frei  wird:  ohor  mach!  onoruh  macht! 
ganz  wie  kanares.  mädu  und  tnädi  (sieh  den  dravid.  Abschn.  2) ; 
denn  n  ist  wie  kanares.  f  durchaus  Suffix  der  2  ten  Pers.  Sing. 
Erleichtert  wird  diese  Uebertragung  dadurch,  dass  die  Personal- 
endungen und  die  Stämme  der  Personalpronomina  zunächst  nur 
die  Person  im  Allgemeinen  bezeichnen,  die  dann  durch  Numerus- 
und  Casussuffixe  eben  so  näher  bestimmt  wird,  wie  es  bei  allen 
Nomina  geschieht.  Die  indogermanische  Kluft  zwischen  ich 
und  wir,  du  und  ihr,  ego  nos  und  tu  vos,  iyri  fjfi*Z$  und  av 
vfistg  u.  8.  w.  ist  unbekannt,  der  ein  ganz  anderer  als  blosser 
Numerus-Unterschied  entsprochen1)  haben  muss.  Auch  im  Ma- 
gyarischen bezeichnet  das  objeetive  l  z.  B.  von  vdrlak  die  2te 
Pers.  Sing,  und  Plur.:  ich  erwarte  dich  (euch);  beim  ana- 
phorischen  Pronomen  stellt  sich  diese  Indifferenz  gegen  den 
Numerus  noch  häufiger  ein :  az  o  sors-w/c  „ihr  (plur.)  Geschick* 
(sors)  eig.  das  er  Geschick-ihr,  oder  noch  besser:  das,  3te  Pers., 
Geschick-ihr;  6 hallottak  sie  haben  gehört,  eig.:  erhaben  gehört, 
oder  wieder  besser:  3.  Pers.  -haben  gehört,  in  denen  das  plorale 
k  hinten  ein  o-k  vorne  überflüssig  erscheinen  lässt.  Griechisch 
ct(p£  dient  meist  dem  Plur.,  seltener  auch  dem  Sing.,  entweder 
diesem  oder  jenem,  kennt  aber  nicht  diesen  altaischen  Gleich- 
mut gegen  den  Numerus,  den  erst  ein  zweiter  Denkact  als 
engere  Kategorie  hinzufügt,  wenn  der  Zusammenhang  es  not- 
wendig macht,  bis  schliesslich,  wieder  wenn  es  nötig  ist,  eine 
Casus-Endung2)  ein  Ziel  setzt. 

Das  Fehlen  der  Personalendungen  und  des  Numeruszeichens 
in  den  eben  behandelten  und  des  Casuszeichens  in  den  sofort 
zu  behandelnden  Fällen  beweist  klar,  dass  die  Kategorieen  der 
Person,  des  Numerus  und  des  Casus,  wenn  sie  lautlichen  Aus- 
druck finden,  selbständig  in  neuen  Denkacten  erfasst  werden; 
denn   nur   das  kann  fortbleiben,  was  auch  fftr  sich  bestehen 


J)  Sollte  etwa  das  lebhafte  Gefühl  des  Gemeingeistes  ganz  andere 
Pluralformen  hervorgerufen  haben?  sieh  den  indogerman.  Abschn.  9. 

f)  Wegen  der  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Casus  yergl.  den  Bantu- 
Abschn.  S.  322/3,  den  semit.  10  (Nominat),  den  ägypt.-kopt.  S.  300/1,  den 
mexikan.  S.  128. 
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kann;  und  das  stimmt  zu  der  oben  bezeichneten  Eigentümlich- 
keit des  altaischen  (und  auch  dravidischen)  Geistes,  Schritt  vor 
Schritt  vorzugehen,  eine  Kategorie  nach  der  anderen  zn  erfassen 
and  an  diese  andere  zu  schieben  oder  in  diese  andere  zn 
schachteln,  bis  die  nötige  Genauigkeit  erreicht  ist.  Der  Indo- 
germäne  fasst  oder  verdichtet  mehrere  Kategorieen  in  eine 
Vorstellung  in  weniger  logischer  aber  frachtbarerer  Weise;  denn 
er  schafft  dadarch  haltbare  Ganze,  mit  denen  er  weiter  arbeiten 
kann,  und  nicht  Stückwerk,  das  unter  den  Händen  zerbröckeln 
würde.  Unser  „er"  schliesst  vier  grammatische  Kategorieen  ein, 
die  nicht  gesondert,  sondern  nur  als  Ganzes  wirken:  3te  Person, 
männliches  Geschlecht,  Einzahl,  Nominativ;  das  magy.  o  ist 
Träger  nur  einer  Kategorie,  der  3ten  Person,  die  neuerdings 
entweder  durch  den  Zusammenhang  als  Einzahl  oder  durch 
Hinzufügen  von  k  als  Mehrzahl  bestimmt  wird ;  Geschlecht  gibt 
es  in  diesen  Sprachen  nicht;  und  als  Subject  wird  o  wieder 
eigens  aus  dem  Zusammenhange  gedeutet.  Die  einheitliche 
Zusammenfassung  der  vier  Kategorieen  macht  „er"  zum  Indi- 
viduum und  zum  Worte,  die  Allgemeinheit  und  Absonderung 
einer  Kategorie  macht  o  zum  Abstractum  und  zum  Stamme. 
Bei  so  radical  verschiedenem  Sprachsinn  wagt  man  immer  noch, 
namentlich  das  Finnische  den  indogermanischen  Sprachen  zu 
nähern  —  einigen  Lautähnlichkeiten  z.  B.  -mme  -tte  der  lten 
und  2ten  Plur.1)  zu  lieb! 

6.  Die  Stammform  des  Nomens  bezeichnet  erstens  regel- 
mässig das  Subject  und  zweitens  auch  manchmal  das  Object, 
d.  h.  ganz  sicher  keines  von  beiden ;  denn  eine  Subjectsform, 
die  auch  ihren  polaren  Gegensatz  mit  vertreten  kann,  ist  ein 
Unding.  Wenn  aber  die  Stammform,  als  Subject  verwendet, 
kein  rechter  Nominativ  ist,  nicht  weil  sie  hinten  einer  Laut- 
bezeichnung etwa  8  ermangelt,  sondern  weil  sie  das  Object 
nicht  ausschliesst,  so  ist  auch  der  Accusativ,  trotz  dem  er  ein 
eigenes  Suffix  trägt,  kein  rechter  Objectscasas,  weil  er  das  Object 
nicht  immer  bezeichnet,  und,  was  noch  schlimmer,  im  selben 
Beispiele  mit  der  Stammform  wechseln  darf.  Aas  dem  beliebigen 
Stehen  oder  Fehlen  des  Accusativzeichens  schliessen  wir,  dass 

l)  Vergleiche  mit  dem  obigen,  was  Einleitung  §  16  S.  77/8  Über  die 
Objectiv-Conjngation  des  Ketschna,  einer  ganz  altajischen  Geist  atmenden 
Sprache,  gesagt  ist,  und  die  S.  362  Anm.  *  angezogenen  Stellen. 
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die  Objects-Kategorie  als  neue  engste  Bestimmung  nur  hinzu- 
tritt, um  die  Deutlichkeit  zu  erhöhen,  der  Verständlichkeit  willen 
—  keine  Rede  von  der  dichterischen  Anschauung  eines  Tätigen 
und  eines  Leidenden,  die  Stamm  und  Endung  zur  Einheit  ver- 
schmilzt, weil  sie  selbst  ein  Ganzes  ist.  Denn  dass  das  energische 
Gefühl  für  den  Gegensatz  des  Subjectes  und  Objectes  nicht 
auf  rein  logischem  Grunde  ruht,  bezeugt  das  Magyarische, 
das  sonst  den  Accusativ  mit  achtungswerter  Consequenz  überall 
bezeichnet,  aber  bei  den  Possessivsuffixen  den  „Abfall"  der 
Casusendung,  richtiger  die  Grundform  gestattet;  denn  die  Deutlich- 
keit nimmt  in  diesem  Falle  nie  Schaden:  felgyujtja  häzunk(af) 
er  zündet  unser  (-unk)  Haus  (häz)  an  (f§l)y  örizd  (oder  meg-6{v)jad) 
magad{at)  nimm  dich  in  Acht,  eig.  dein(  -ad)  Selbst  (mag-)  u.  s.  w. ; 
at  wäre  die  zulässige  Accusativendung.  Weniger  deutlich  und 
deswegen  nicht  lautlich  bezeichnet  erscheint  das  Object,  wenn 
es  von  Verbalnomina  abhängt,  in  älterer,  volkstümlicher  und 
dichterischer  Sprache,  vor  allem  in  Phrasen:  häz-tuz  nizni  auf 
die  Freite  gehen  eig.  Hausfeuer  sehen,  szäj-tätva  Mund  auf- 
sperrend, isten  igi-je  hirdeto  Gottes  Wort  verkündend  eig,  G. 
W.-sein  (-je)  verk.,  in  denen  tütet  szäjat  igtjit  auch  möglich 
wäre  (Simonyi  magy.  nyelv  II  100  sq.  284  sq.)  —  Ganz  roh 
verfährt  das  Jakutische,  indem  es  jedes  unbekannte  oder 
nicht  näher  bestimmte  Object  wie  das  Subject  einfach  in  die 
Grundform1)  setzt:  kuobax  (Sing.)  ölördüm  ich  (-m)  habe  (d) 
Hasen  getötet  (ölör),  aber:  biäs  kuobaxi  (Accus.  Sing.)  Ölördüm 
ich  habe  fünf  Hasen  getötet.  Auch  hier  kommen  wie  S.  358 
wertlose  Feinheiten  zum  Vorschein,  Nippsachen  in  der  Hütte 
des  Armen:  auf  die  Frage  „was  hast  du  getan ?tt  wird  z.  B. 
geantwortet:  ü  istim  „ Wasser  ich  (~tn)  habe  (t)  getrunken", 
weil  das  Wesentliche  in  der  ganzen  Tätigkeit  liegt  und  Wasser, 
ü  als  Stammform,  nur  eine  unbestimmte  Ergänzung  bildet;  lautete 
aber  die  Frage  „was  hast  du  getrunken?",  so  würde  in  der  Ant- 
wort der  Nachdruck  auf  Wasser  fallen  und  es  hiesse  mit  dem 
Accusati vsuffix :  ünu  istim  „  Wasser  habe  ich  getrunken u.  Uebri- 
gens  besteht  auch  hier  der  Accus.  Sing,  der  Possessivsilben, 
obwohl   er   sich   vom  Nom.  unterscheidet,   aus  einem   blossen 


l)  Einen  ähnlichen  Unterschied  macht  beim  Object  das  Neuperaiache 
nach  25  des  indogerman.  Abschn.    Sonst  vergleiche  Einleit.  §  17. 
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Stamme:  ayam  „mein  Vater"  und  ayabjn  „meinen  Vater"  sind 
zwei  Stämme.  Beim  Imperativ  setzt  das  Jakutische  weder  die 
Stammform  noch  den  Accus.,  sondern  eine  eigene,  sonst  nicht 
verwendete  Form.  Der  grosse  reale  Unterschied  einer  ruhigen 
Behauptung  und  des  mit  Interesse  verbundenen  Befehles  prägt 
sich  in  der  Sprache  aus  —  selbst  im  Finnischen,  das  bei 
Imperativen  für  das  totale  Object  die  Stammform  fordert:  pan- 
ka-mme  (lyö-kä-mme)  käst1)  käte-hen  lasst  (-fca-  -kä-)  uns  (-mme) 
legen  (pan-)  resp.  schlagen  (lyö-)  Hand  in  (-heri)  Hand!  Auch 
bei  Verbalnomina  und  bei  Infinitiven,  die  von  unpersönlichen 
Ausdrücken  abhängen,  ersetzt  die  Stammform  das  totale  Object: 
minun  (Gen.  Acc.)  on  hevonen  kotia  tuominen  =  mihi  est  equum 
domum  diictio  mir  kommt  Pferd-heim  (fco*ta)-bring(tuo)ung  (-mineri) 
zu  (siehe  im  dravid.  Abschn.  5,  2te  Anm.);  sinan  (Gen.  Acc.) 
pitää  (unpers.)  tehdä  (Infin.)  tämä  työ  =  te  oportet  facere  hoc 
opus;  dabei  wird  auch  wohl  des  schon  vorhandenen  Gen.  Acc. 
wegen  (minun,  sinun),  der  auf  das  Subject  sich  bezieht,  der 
Gen.-Acc.  zur  Bezeichnung  des  Objectes,  der  hevosen  und  tämän 
työn  lauten  würde,  vermieden;  denn  nie  begegnen  sich  in  dem* 
selben  finn.  Satze  Subject  und  Object  in  derselben  grammatischen 
Form ;  sieh  in  9.  Die  Deutlichkeit  gebietet  hier  die  Stammform, 
welche  sie  in  den  magyarischen  Beispielen  nur  verstattet.  Mit 
Ausnahme  des  Imperativs  immer  und  immer  die  Rücksicht  auf 
das  Verständnis,  wie  es  einem  nur  logischen  analytischen,  nicht 
schöpferischen  Geiste  eigen  ist. 

7.  Drittens  steht  in  der  Stammform  das  prädicative  und 
attributive  Adjectiv,  und  zwar  wird  dem  letzteren  nicht  einmal 
das  Zeichen  der  Mehrheit  zu  Teil:  magy.  a  hdz  magas  das 
Haus  (ist)  hoch,  a  häzak  magasok  die  Häuser  (sind)  hoch;  a 
magas  h&z  das  hohe  Haus,  a  magas  hdzak  die  hohen  Häuser, 
a  magas  hdzban  in  dem  hohen  Hause,  a  magas  hdzakban  in  den 
hohen  Häusern ;  entsprechend  im  Jakutischen.  Nach  dem  Grund- 
satze, dass  das  Bestimmende  vor  dem  Bestimmten  zu  stehen 
habe,  tritt  das  Attribut  vor  sein  Nomen ;  beide  bilden  dann  für 
antretende  Suffixe  eine  Einheit,  wie  es  oben  von  käcszemu  „blau- 
äugig" gesagt  wurde;  auch  hier  gibt  (a  magas  häz)-ban  die 
richtige  Auffassung  wieder.    Ja  ganze  Sätze  können  Attribut 

l)  Der  Genetiv- Accus,  lautet  Jcäden;  im  Sing,  fällt  Genetiv  und 
Accusativ  zusammen.    Die  Construction  der  Dauer  formen  siehe  S.  86. 


—    366    — 

werden:  esz-e  veszett  bedeutet  für  sich  „sein  (-e)  Verstand  (e$z-) 
ist  verloren",  hit-e  hagyott  „sein  (-e)  Glaube  (Eid,  hü)  ist  auf- 
gegeben d.  i.  er  hat  den  V.  verloren,  er  hat  seinen  Glauben 
(Eid)  aufgegeben;  aber  mit  nachfolgendem  embßr:  ein  Mann, 
der  .  .  .  verloren  (aufgegeben)  hat;  szav-a  hi-het~o  emb?r  dessen 
(-a)  Wort  man  glauben  (hi-)  kann  (-het-)  =  glaubwürdiger  Mann; 
a  szäj-a  nyitott  pokol  die  (a)  Hölle,  deren  (-a)  Rachen  (szäj-) 
geöffnet  (nyitott).  Aehnlich  ist:  minden  Isten  adta  nap  jeder  Gott- 
gegebene Tag,  a  Cicero  irta  könyv  das  von  Cicero  geschriebene 
Buch,  worin  Isten  adta  und  Cicero  irta  für  sich  „Gott  gab  ihn 
(sie  es)u  und  „Cicero  schrieb  es  (sie  ihn)"  bedeuten;  sieh 
Simonyi :  magyar  nyelv  II 92/3.  97/8.  Dass  dravidische  Sprachen, 
speciell  das  Eanaresische  (sieh  den  betreff.  Abschn.  1  fin.  und 
Einleit.  S.  11  ob.  67  unt.)  ganz  ähnlich  verfahren,  sei  nur  an- 
gedeutet. In  dem  letztern  Beispiel-Paare  wäre  substantivische 
Auffassung:  Gottes  Gabe,  Ciceros  Schrift,  eigentlich:  Gott  Gabe- 
sein, Cic.  Schrift-seine,  wegen  der  in  10  geschilderten  Viel- 
deutigkeit eben  so  möglich  und  aus  anderen  Gründen  wohl 
richtiger;  genug :  beide  Arten  von  Attribut  stehen  mit  gewöhn- 
lichen Adjectiven  parallel;  die  blosse  Stellung  vor  dem  Nomen 
macht  beide  zu  Bestimmungen  desselben,  jene  ohne  Relativ  und 
diese  ohne  Zahl-  und  Fallsilben,  nach  der  schon  bekannten 
Nüchternheit  dieser  Sprachen,  weil  das  Attribut,  für  sich  un- 
selbständig, nicht  eigene  grammatische  Abrundung  beanspruchen 
darf.  Ganz  consequent  geht  dem  Kanaresischen  ein  flectirtes 
attributives  Adjectiv  und  ein  Relativpronomen  zusammen  ab. 
Wenn  nun1)  das  Finnische  auch  als  Attribut  das  Adjectiv 
ganz  indogermanisch  flectirt,  so  bildet  das  eine  bemerkenswerte 
Ausnahme,  die  vielleicht  deswegen  nicht  so  unbedingt  auf  fremde 
Muster  zurückgeführt  werden  darf,  weil  es  hiebei  eine  Feinheit, 
und  zwar  eine  wertvolle,  bekundet,  in  der  ihm  die  indogerma- 
nischen2) Sprachen  nicht  vorangiengen.   Einige  Adjective  bleiben 

')  Das  magy.  az{on)  ez(en),  das  mit  dem  Artikel  vor  dem  Nomen 
deklinirt  wird,  erwähne  ich  als  scheinbare  Ausnahme  dieser  Sprache: 
ez-t  az  embfr-t  diesen  Menschen  (Acc),  az-ok  az  ember-ek  jene  Menschen 
(Nom.);  eigentlich  doch:  diesen  —  den  Menschen,  jene  —  die  Menschen, 
wie  auch  im  Griech. 

*)  Bloss  das  Vedische  hat  nach  22  des  indogerman.  Abschnittes 
Spuren  eines  ähnlichen  Gebrauches  bewahrt.  Vergl.  auch  den  malaischen 
Abschn.  S.  250  unt.  und    über   kafr.  onke  „all   ganz"  S.  312.  —  Wenn 
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unverändert  und  erscheinen  auch  nie  als  Prädicat:  aika  kelpo 
oiva  tanglich,  ensi  erster,  eri  verschieden  gesondert,  joka  jeder, 
koko  ganz,  nyky  gegenwärtig,  pikku  klein,  viime  zuletzt,  kaikki 
alle  z.  B.  kaikki  ihmiset  alle  Menschen,  viime  vuonna  (=  vuote-na) 
letztes  Jahr;  -t  ist  Plural-  und  -na  Essivzeichen.  Diese  Be- 
stimmungen haften  meist  nicht  den  Dingen  selbst  an,  können 
also  von  ihnen  nicht  ausgesagt  oder  ihnen  beigelegt  werden, 
sondern  bezeichnen  Begriffe,  die  unser  Denken  an  sie  hält, 
und  wenn  man  auch  über  die  Zugehörigkeit  des  einen  oder 
andern  Adjectivs  rechten  wollte  —  die  Sätze  sind  unantastbar: 
reine  Denkbestimmungen,  wie  jeder,  all,  Zahlen  können  keine 
Prädicate  bilden,  weil  sie  nichts  Reales  hinzufügen,  und:  was 
nicht  Prädicat  sein  kann,  gibt  auch  als  Attribut  keine  reale 
Bestimmung  und  unterscheidet  sich  dadurch  von  Adjectiven 
gewöhnlichen  Schlags.  Inconsequenterweise  flektirt  nun  freilich 
der  Finne  Zahlen;  kahde-sta  syy-stä,  magy.  kä  ök-böl,  jakut. 
ikki  suol-tan  „aus  (sta  -stä,  -böl,  -tan)  zwei  (kahde-  kit  ikki) 
Ursachen",  wie  auch  der  Indogermane  die  Zahlen  1  bis  4  voll- 
ständig declinirt. 

Indem  das  nominale  Prädicat  beim  Plural  des  Subjectes 
das  Pluralzeichen  annimmt  und  nachsteht,  hebt  es  sich  als 
zweites  und  Selbständiges  vom  Attribut  ab,  das  gerade  so  wie 
der  erste  Teil  einer  Nominalzusammensetzung  behandelt  wird; 
der  Copula  „sein"  bedarf  es  nicht.  Es  heisst  also  magy.  az 
embpr  szegeny  „der  Mann  (ist)  arm",  auch  o  szeg&ny  „er  (ist) 
arm;  aber:  en  szeginy  vagyok  ich  bin  arm,  te  gazdag  vagy  du 
bist  reich;  mi  szegtnyek  vagyunk  wir  sind  arm,  ti  gazdagok 
vagytok  ihr  seid  (spr.  vattok)  reich.  Auch  im  Jakutischen  unter- 
scheidet sich  kini  ädär  „er  (ist)  jung"  merklich  von  min  ädär- 
bin  „ich  bin  jung".  Und  doch  wären  magy.  in  szeginy,  te 
gazdag  u.  s.  w.  ohne  die  vagy-Formen,  und  jakut.  min  ädär  ohne 
das  sogen.  Prädicats-affix  gerade  so  deutlich  als  o  szegeny  und 
kini  ädär,  und  im  Mexikanischen  ist  nach  dem  betreff.  Abschn. 
S.  131  ob.  die  Gleichheit  auch  durchgeführt.  Diese  auffallende 
Abweichung  der  lten  und  2ten  Person  von  der  3ten,  die  auch 

auch  das  Grönländische  nach  dem  betr.  Abschn.  S.  146  die  Adjective 
declinirt,  so  sind  sie  dort  als  Apposition  nachgestellt,  das  Finnische 
stellt  sie  gewöhnlich  vor,  und  bildet  damit  einen  Gegensatz  auch  zum 
Arabischen  (semit.  Abschn.  11  init.). 
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dem  malajischem  Passiv  (betreff.  Abschn.  S.  257)  eigen  ist, 
beruht  auf  einem  ähnlichen l)  Grunde,  wie  die  oben  besprochenen 
Constructionen  des  Imperativs:  die  selbstempfundne  Existenz 
des  Ich  und  Du  —  denn  Du  ist  doch  nur  der  Schatten  des  Ich  —  T 
der  warme  Lebenshauch,  den  die  zwei  ersten  Personen  atmen, 
verhindert,  im  Ausdrucke  sie  der  kühlen  3ten  Person  gleich- 
zustellen, bei  der  nur  die  Logik  entscheidet.  Es  liegt  im  magy. 
vagy-  keine  Copula  vor,  von  der  im  Allgemeinen  diese  Sprachen 
nichts  wissen,  sondern  das  Existenzverbum,  gewissermaassen : 
ich  finde  mich  arm,  nicht:  ich  bin  arm.  Was  eine  Beziehung 
auf  das  Ich  enthält  oder  von  ihm  den  Ausgang  nimmt,  wie  der 
Imperativ  und  die  zwei  ersten  Personen,  das  erhält  eine  so 
starke  Beimischung  selbstsüchtigen  Interesses,  dass  alle  Logik 
sie  nicht  zu  entfernen  vermag;  daher  vielleicht  die  in  12  er- 
wähnten flectirten  Verbalformen  gerade  in  den  zwei  ersten 
Personen  erscheinen,  welche  die  Subjectivität  und  Energie,  und 
damit  die  Entstehung  einer  wahren  Verbalform,  nach  Einleit. 
§  11,  am  meisten  fördern.  Ich  bin  —  du  bist  —  er  ist  arm  — 
reich  —  jung:  diese  Gleichheit  ist  der  Sieg  einer  objectiven 
Denkweise  und  vom  Finnischen  erreicht,  das  in  der  Wurzel 
61  eine  richtige  Copula  besitzt:  olen-olet-on  köyhä-rikas-nuori. 
8.  Damit  ist  der  Gebrauch  der  Stammform,  wenn  wir  auch 
nur  eine  allgemeine  Darstellung  beabsichtigen,  noch  lange  nicht 
erschöpft.  So  steht  sie  im  Finnischen  absolut:  talon  poika 
pöyhistelee  piippu  suussa  der  Bauernbursche  stolzirt,  eine  Pfeife 
(piippu  Stammform)  im  (ssa)  Mund  (suu-),  hevonen  juoksee  pää 
pystyssä  das  Pferd  springt,  den  Kopf  (pää  Stammform)  auf- 
recht eig.  im  (ssä)  Aufrechten  (pysty-);  auch  magyar.  Etele 
feldttott,  kehely  a  kezibe  Etzel  erhob  sich,  den  Becher  (feftriy 
Grundform)  in  seiner  (-£•)  Hand,  wie  finn.  E.  nonsti,  pokäli  käde- 
ssä-nsä;  magy.  hanyatt  homlok  sietett  er  eilte  über  Hals  und 
Kopf,  eigentl.  rücklings  Stirn  (Grdf.).  Ferner  dient  sie  bei 
mehreren  Nähe  Seite  u.  s.  w.  bezeichnenden  Nomina  präpositioneil 
meist  auf  die  Frage  wohin:  kirkon  (Gen.)  luo  und  luoksi  „zur 


')  Beim  Jakutischen  kommt  noch  der  Umstand  hinzu,  dass  es  im 
Prftdicate  alles  verbal  behandelt  oder  besser  kein  wahres  Verb  kennt, 
worüber  in  11.  12;  es  heisst  demnach  ädärbin  wie  kälabin  ich  komme.  — 
lte  und  2te  Pers.  als  Dativ-Object  bedingen  einen  Unterschied  gegen- 
über der  3ten  im  Mexikanischen  (betreff.  Abschn.  S.  119,  2  fin.). 


—    369    — 

Kirche",  eig.  der  Kirche  Nähe  (luo)  resp.  in  (-ksi)  die  Nähe; 
süare(n)-n8a  tykö  und  tyoksi  „zu  seiner  (-nsa)  Schwester"  eig. 
seiner  Schwester  Nähe  {tykö)  resp.  wieder:  in  die  Nähe,  und 
ähnlich  im  Jakutischen.  Das  charakteristische  Nebeneinander 
von  Stammformen  und  fiektirten  Wörtern  übersehe  man  auch 
hier  nicht:  luo-  tykö-  „Näheu,  geeignet  zum  Ausdrucke  des  wo 
und  wohin,  wird  durch  -ksi  auf  das  letztere  beschränkt  —  mehr 
ein  logischer  Process,  als  sinnliche  Anschauung,  die  die  indo- 
germanischen adverbialen,  oder  die  ursprünglichen  Präpositionen 
anderer  Sprachstämme  (sieh  Einleit.  S.  17)  schuf.  Magyarisch 
und  Jakutisch  ersetzen  den  finnischen  Genetiv,  dessen  sie 
entbehren,  dadurch,  dass  sie  die  Stammform  des  einen  Nomens 
vor  das  mit  Possessivsuffix  versehene  andere  Nomen  setzen: 
magy.  a  tu  vigin  jakut.  ki$  usugar1)  „am  (-n  -gar)  Ende  (v&g 
tisuk)  des  Winters  (tä  kis)u  eig.  Winter  Ende-sein  (-£  -«-)  an; 
magy.  az  in  lov-am  jakut.  min  at-im  „mein  Pferd u  eig.  das  (az)7 
ich,  Pferd  (lov-  at)  mein  (-am  -im).  Nach  der  bekannten  Art, 
die  allgemeine  Form,  wo  es  die  Verständlichkeit  erheischt,  durch 
Hinzufügen  einer  Kategorie  zu  specialisiren,  wäre  auch  a  tilnek 
vigin  im  Magy.  gestattet:  dem  (a  -nek)  Winter,  Ende-sein  an  = 
an  dem  Winter  seinem  Ende. 

Für  Zeitbestimmungen  (vergl.  auch  im  dravid.  Abschnitt 
2  fin.,  und  im  indogerman.  19  fin.  und  26;  den  mexikan. 
Abschn.  S.  116  Anm.,  malaj.  Abscbn.  10  fin.)  kommt  die  Stamm- 
form gleichfalls  vor,  häufiger  jakutisch,  magy.  fast  nur  bei  nap 
„Tag"  (sieh  ein  Beispiel  S.  357  ob.)  und  kor  „Zeit"  (S.  352): 
mal  napsdg  heut  zu  Tage  eig.  heut(ma)ig(t)e  Tag(«op)zeit(s<i?) 
für  mai  nap  (sonst  bildet  säg  sig  Abstracte),  teg-nap  gestern, 
hol-nap  morgen,  während  das  Finnische  die  Zeitstrecke  ganz 
als  Object  behandelt,  und  daher  beim  Imperativ  durch  die 
Stammform  ausdrückt,  die  auch  stets  bei  joka  „jeder u  eintritt: 
ei  joka  päivä  joulua  (Partitiv)  ole  „nicht  (ei)  ist  (ole)  jeden  Tag 
(päivä)  Weihnachten" a).    Endlich  sind  es  Bestimmungen  ver- 


>)  Statt  tuvg-v-gar,  worin  -u-  »sein";  so  oft  im  Malaj.  (betr.  Abschn. 
S.  254)  obwohl  im  umgekehrter  Stellung. 

*)  In  Fallen  wie  finn.  päivä  päiväUä  von  (-Uä)  Tag  (zu)  Tag,  vuosi 
vuodelta  von  (-Äo)  Jahr  (zu)  Jahr  hat  man  vielleicht  Abkürzung  anzu- 
nehmen aus  volleren  Redensarten.  Dem  Deutschen  entsprechend  sagt 
man  auch:  päivästä  päivään,  vuodesta  vuoteen. 

Abriss  d.  Sprachwissensch,  II.  24 
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scbiedener  Art,  namentlich  prädicative,  die  der  Jakute  durch 
die  Stammform  wiedergibt,  und  im  Magyarischen  Bestimmungen 
zu  Adjectiven  Adverbien  Verbalnomina,  die  im  Indogermanischen 
Adverbialform  verlangen  würden,  z.  B.  nagy  (=  nagyon)  jö  uram 
„mein  (-m)  gar  {nagy  eig.  gross)  guter  (jo)  Herr".  Absichtlich 
wurde  der  Gebrauch  der  Stammform  vollständiger  besprochen, 
um  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  es  sich  dabei  um  nichts 
anders  als  den  formlosen  Stoff  des  Begriffes  handelt,  der  sich 
überall  eindrängt,  wo  ihm  nicht  ein  anderer  Casus  den  Platz 
versperrt,  ja  sogar,  weil  er  eben  so  gut  alle  Casus  als  keinen 
Casus  enthält,  neben  ihnen  auftritt,  wenn  der  Zusammenhang 
das  specielle  Casusverhältniss  an  die  Hand1)  gibt.  Das  Be- 
dürfniss  des  Verständnisses  veranlasst  den  altaischen  Sprach- 
sinn, von  der  formlosen  Allgemeinheit  der  Stammform  zu  den 
grammatischen  Casus-Eategorieen  herunterzusteigen,  Stufe  um 
Stufe,  nie  weiter,  als  die  Deutlichkeit  nötigt.  Aber  eben,  weil 
auf  jeder  Stufe  die  Neigung  vorhanden  ist  einzuhalten,  und 
das  Herabsteigen  zu  specielleren  Bestimmungen  nur  erzwungen 
statt  findet,  könnte  mit  jedem  neuen  Suffix  das  Wort  abschliessen, 
was  dem  Begriffe  des  Wortes  widerspricht,  das  von  vorne  herein 
als  Ganzes  gegeben  sein  muss.  Der  Unterschied  von  Stamm 
und  Wort  gilt  für  praktische  Zwecke  der  Grammatik,  der  Sprach- 
sinn kennt  ihn  nicht. 

Trotzdem  liess  man  sich  dadurch,  dass  der  Stamm,  selb- 
ständig verwendet,  lautliche  Veränderungen  erlitt,  vor  denen 
ihn   die  Numerus-  und  Casussuffixe   bewahrten,   teils  auch  in 

])  Wenn  in  solchen  Fällen  die  magyarischen  Sprachforscher  Ab- 
fall der  Endung  annehmen,  so  halte  ich  das  für  unrichtig;  gerade  weil 
z.B.  neben  suffixartigem  -kor  „Zeit0  auch  kort  horon  korban  auftritt  und 
neben  sz$r  „mal"  auch  szert  szprre  szeren  szprrel  sterben  (Simonyi :  magyar 
nyelv  II  281 — 3),  ist  kor  und  szer  aus  keiner  dieser  Formen  lautlich 
verkürzt  und  es  scheint  mir  willkürlich,  sie  etwa  aus  kort  $zert  abzuleiten. 
Diesen  in  Bd.  XV  der  Ztschr.  für  Völkerpsych.  und  Sprachwiss.  S.  465 
bis  472  auch  auf  den  Fall  von  nagy  jö  angewandten  Grundsatz  halte  ich 
so  lange  aufrecht,  bis  die  declinirten  Formen  durchweg  und  aus- 
schliesslich als  die  älteren  erwiesen  sind.  Von  den  Adverbien  wie 
minden-kor  „jederzeit  immer0,  die  man  doch  unmöglich  von  den  Sab* 
stantiven  auf  kor  wie  ßszkor  „  Herbstzeit a  abtrennen  darf,  gilt  aber  gerade 
das  Gegenteil;  sie  bedurften  eben  einer  verdeutlichenden  Endung  viel 
weniger;  vergl.  namentlich  noch  Sigm.  Simonyi's  Schrift  a  magyar  ha- 
tarozök  (die  magyar.  Adverbien  1890)  I  445—47. 
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seiner  Gestaltung  von  dem  mit  Suffixen  bekleideten  Stamme 
von  Anfang  an  abweicht,  und  so  den  Schein  eines  Nominativs 
gewinnt^  verleiten,  wirkliche  Nominative  anzunehmen  —  und 
doch  ist  der  Gebrauch  dieser  Pseudo-Nominative  ganz  derselbe 
wie  der  handgreiflichen  Stammformen,  und  doch  bestimmt  der 
Gebrauch  und  nicht  die  Gestalt  das  Wesen  des  Nominativs  oder 
Subjectscasus.  Pseudo-Nominative  besitzt  das  Finnische  in  grosser l) 
Zahl:  Abstracta  wie  nuoruus  Jugend  hyvyys  Güte,  die  Compara- 
tive  auf  -mpi  und  Superlative  auf  -in,  die  negativen  Adjectiva 
auf  -ton  -tön,  die  Ordnungszahlen  auf  -as  -äs,  die  Bildungen  auf 
nen  Gen.  Acc.  Sing,  -sen,  die  Part.  Perf.  Act.  auf  nut  nyt  Gen. 
Acc.  Sing,  -neen,  Wörter  wie  kivi  kiven  Stein,  mies  miehen  Mann, 
vieras  vierahan  Gast  —  gewiss  Anregungen  genug,  einen  syn- 
taktischen Nominativ2)  auszubilden.  Aber  umgekehrt  erzeugt 
der  Pseudo-Nominativ  neue  mit  ihm  zusammen  stimmende  Casus, 
nimmt  wieder  die  Rolle  der  Stammform  auf,  die  man  schon  be- 
seitigt glaubte,  und  führt  das  alte,  lautlich  gestörte  Verhält- 
niss  wieder  zurück;  kovin  „härtester"  erzeugt  den  Partitiv  ko- 
vinta  neben  kovimpa{t)a^  viaton  „unschuldig"  viatonta  statt  *viat- 
toma(t)a  u.  s.  w.  (kovimpa-  viattoma-  ist  Stamm  der  Casus,  und 
ta  ist  Zeichen  des  Partitiv).  Aehnlich  zeigt  auch  das  Magyarische, 
dass  die  zufällig  nominativisch  aussehende  Stammform  auf  diese 
Auszeichnung  gerne  verzichtet  und  Analogieformen  hervorbringt 
(sieh  Ztschr.  für  Völkerpsych.  und  Sprachwiss.  XI  424),  und 
auch  wo  das  nicht  statt  findet,  darf  man  den  Begriff  des  Sub- 
jectes  nicht  hineinlegen.  Was  sieht  indogermanischer  aus  als 
magy.  in  „ich"  neben  den  übrigen  mit  m  gebildeten  Casus? 
Doch  wäre  az  (der)  in  atyäm  „mein  (-wi)  Vater",  worin  in  das 
durch  -m  schon  angedeutete  Pronomen  noch  eigens  hervorheben 
soll,  nicht  möglich,  wenn  in  den  Subjectsbegriff  einschlösse, 
eben  so  wenig  als:  der,  ich,  Vater-mein;  richtiger  wäre:  der, 


J)  Ausführlicheres  in  der  Ztschr.  für  Völkerpsych.  and  Sprachwiss. 
xni  112-115. 

*)  Bloss  den  Ausgang  -nen  dürfte  man  als  Nominativ  gelten  lassen, 
weil  in  den  freilich  nicht  häufigen  Zusammensetzungen  die  Grundlage 
der  casus  obliqui,  ein  wirklicher  Stamm  auf  -*(e),  erscheint:  ihmis-kunta 
Menschengeschlecht,  ihminen  Nomin.  ihmisen  Genet.;  hevot-kauppa  Pferde* 
handel,  hevonen  hevosen  u.  s.  w.  Sonst  aber  steht  dieses  -nen  jeder  andern 
Grundform  gleich. 

24* 
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lte  Pers.,  Vater  mein.  Dem  magy.  in  fehlt  gerade  der  von 
„ich"  unabtrennbare  Snbjectseharakter,  der  zu  in  durch  den 
Zusammenhang  der  Rede  änsserlich  hinzutritt,  in  „ich"  mit  dem 
Begriff  der  ersten  Person  and  des  Singular  von  Anfang  an 
hineingeschmolzen  ist.  Ganz  so  steht  es  mit  magyar.  o  „er",. 
und  die  deutsche  Nachbildung  von  az  6  sors-uk  „das,  er,  Ge- 
schick-ihr"  =  „ihr  (Plur.)  Geschick",  die  ich  S.  362  vorläufig 
wagte,  leidet  eben  an  dem  Uebelstand,  das 8  der  störende  Snbjects- 
eharakter des  „er"  dem  magy.  o  fern  liegt.  Das  einen  Nomi- 
nativ vorspiegelnde  in  unterscheidet  sich  von  o,  das  dem  Accus. 
Sing.  8-t  u.  8.  w.  als  Stamm  deutlich  zu  Grunde  liegt,  in  keiner 
Beziehung.  — 

9.   Dieser   weit   reichenden  Verwendung   der   Stammform 
gegenüber,  die  die  wichtigsten  grammatischen  Verhältnisse  er- 
setzen muss  oder  kann,   halte  man  die  Genauigkeit  im  Aus- 
drucke räumlicher  Beziehungen,  welche  jene  Menge  von  Casus 
erzeugt,  durch  die  die  altaischen  Sprachen  berühmt  geworden 
sind.    Da  gibt  es  im  Finnischen  äussere  und  innere  Localcasus,. 
im  Magyarischen  für  aussen  innen  und  oben,  jedesmal  nach 
den  Fragen  wo  woher  wohin  dreifach  gespalten,  andere  Casus 
oben  drein,  die  sich  nicht  wohl  rubriciren  lassen.    In  diesem 
Gebiete  mathematischer  Anschauung,  das  jeden  Zweifel,  aber 
auch  allen  Aufschwung  der  Phantasie  ausschliesst,  konnte  das 
Streben  nach  Deutlichkeit,  nach  stufenweiser  Specialisirung  sich 
volles  Genüge  tun,  hier  fühlte  sich  der  altaische  Sprachgeist  in 
seinem  Elemente.    Der  Menge  von  Raumbestimmungen  hält  im. 
Magyarischen  bloss  der  Accusativ,  im  Finnischen  aber  der  Accu- 
sativ,  Genetiv  und  gleich  zu  erwähnende  Partitiv  das  Gegen- 
gewicht.   Den  Genetiv  besitzt  das  Magyarische  und  Jakutische 
gar  nicht,  und  das  Finnische  lässt  den  Accusativ  im  Sing,  mit 
dem  Genetiv,  im  Plur.  mit  dem  Nominativ  zusammen  fallen; 
ohnehin  existirt  ein  wahrer  Accusativ  nach  dem  früher  Gesagten 
im  Altaischen  nicht.    Natürlich  dienen  die  Baumcasus  auch  der 
Bezeichnung  feinerer  Verhältnisse:  z.  B.  magy.  -nek  (-nak),  finn. 
-lle,  „nach-hin,  anf-zu",  ersetzen  den  Dativ;  aber  in  dem  Kamen- 
werk   räumlicher  Anschauungen   wachsen   die   grammatischen 
Triebe  nicht  zu  abstracten  Katego rieen  aus;  gerade  der  indo- 
germanische Dativ  unterdrückte  so  frühe  und  so  kräftig  das 
räumliche  Element,  dass  einige  Forscher  dessen  Existenz  über- 
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hanpt  in  Abrede  stellen.  Beim  Partitivus  oder  Infinitiv-Casus 
auf  (t)a  (t)ä  gelang  es  dem  Finnischen  indessen  gleichfalls,  des 
räumlichen  Elementes  Meister  zu  werden  und  eine  Form  zu 
schaffen,  welche  mit  dem  unbestimmten  du,  de  la,  des  des  Fran- 
zösischen im  Gebrauche  einige  Aehnlichkeit  hat,  nur  eben  nicht 
mit  dem  Genetiv  zusammenhängt :  Wuxa  on  toriUa  Fleisch  (liha) 
ist  (on)  auf  (-IIa)  dem  Markte  (tori),  miehiä  ttdee  (Sing.)  tupahan 
Männer  (miehe-  Sing,  miehi-  Plur.)  kommen  (tule-)  in  (-han)  die 
Stube  (tupa),  poika  syö  lihaa  der  Knabe  isst  Fleisch,  en  taida 
sampoa  takoa  ich  (-n)  verstehe  (taida)  nicht  (e-)  den  Sampo  zu 
schmieden  (tako-),  und  so  steht  in  negativen  Sätzen  das  Object 
immer  im  Partitiv;  dagegen  das  Subject  eines  transitiven  Verbums 
immer  im  Nominativ,  nie  im  Partitiv.  Sätze  wie  „Männer 
machen  Arbeiten",  mit  Partitiv  des  Subjectes  und  Objectes,  sind 
unmöglich.  Seine  ursprüngliche  ablativische  Bedeutung  bewahren 
unter  anderem  die  Adverbien  kotoa  von  Hause  ulkoa  von  aussen 
kaukaa  von  weitem  takoa  von  hinten  u.  8.  w.,  weswegen  man 
auch  an  die  ablativischen  Präpositionen  arab.  min  neupers.  az 
(ez),  die  oft  den  „Teilungsartikel"  umschreiben,  erinnern  darf: 
arab.  mä  tas*alu-hiim  jalai-him  min-agrin  nicht  verlange  (sl) 
von-ihnen  daför  Lohn,  neupers.  nicht  den  Kaiser  will  ich  noch 
den  Herrscher  von  China,  nah  az  tägdärän  %  irän  zamin  =  ni 
des  prmces  de  la  terre  iranienne;  sieh  den  semit.  Abschn.  10  fin. 
und  Einleit.  S.  83  flg. 

Eine  Scheidung  von  Nominal-  und  Pronominal-Declination 
machen  diese  Sprachen  im  allgemeinen  nicht,  sondern  betrachten 
und  behandeln  die  Pronomina  wie  alle  Nomina  —  als  Stoff. 
Denn  worauf  könnte  sich  die  im  Indogermanischen  uralte,  zwar 
schon  früh  durchbrochene,  aber  z.  B.  im  Deutschen  „dem  wem" 
bis  auf  heute  vererbte  Pronominaldeclination  stützen  als  auf 
das  lebhafte  Bewusstsein  von  der  formalen  Geltung  dieser 
Wörtchen?  Denn  auch  „ich",  weil  es  jeder  für  sich  in  Anspruch 
nimmt,  besitzt  keinen  Inhalt,  nur  Form.  Bei  den  Demonstrativis 
macht  sich  denn  auch  gleich  wieder  der  deutliche  Raumunter- 
schied der  Nähe  und  Ferne  so  geltend,  dass  spitze  Vocale  die 
erstere,  stumpfe  die  letztere  recht  sinnlich,  wie  übrigens  in 
vielen  Sprachen,  symbolisiren :  magy.  az  azon  jener,  ez  ezen 
dieser,  ott  dort,  itt  hier  u.  s.  w.  finn.  tä-  nä-  dieser,  tuo-  nuo- 
jener,  se  ne  er,  von  denen  die  ti-Formen  dem  Plural  verbleiben. 
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Bemerkenswerter  Weise  zeigen  von  dieser  Vocalsymbolik  die 
Demonstrativa  des  Jakutischen  nichts,  wohl  aber  alle  seine 
Pronomina  einen  eigentümlichen  Dativausgang  ia%a  iä%ä  (t/ö*ä) 
uo%a  im  Gegensatz  zum  nominalen  ga  gä  go  gö  resp.  ya  u.  s.  w. 
und  zum  gar  gär  gor  gör  der  Possessivsaffixe. 

10.  Den  Uebergang  zu  der  Conjugation  mögen  die  Verbal- 
nomina1) bilden,  die  unseren  Participien  und  Infinitiven  nur 
scheinbar  entsprechen,  weil  sie  vielfach  die  Unterschiede  von 
Activ  und  Passiv,  von  Nomen  und  Adjectiv,  von  Concret  und 
Abstract  und  der  drei  Zeiten  nicht  kennen,  ja  sogar  als  Verbum 
finitum  auftreten;  nur  das  Finnische  scheidet  etwas  genauer. 
Am  besten  spricht  man  von  durativen  und  perfectischen  Verbal- 
nomina; denn  sonst  verhalten  sie  sich  zu  den  vorhin  genannten 
Modificationen  wie  die  Stammform  zu  den  Casus.  Der  Zusammen- 
hang erweist  das  Verbalnomen  als  Partie.  Präs.  Act.,  als  Part. 
Präs.  Pass.,  als  Verbalabstractum  der  Dauer  u.  s.  w.  Immer 
dieselbe  Einförmigkeit:  die  Sprache  steigt  auf  der  logischen 
Leiter  abwärts,  kennt  nur  grossem  oder  geringern  Umfang,  nur 
nicht  Stoff  und  Form,  die  man  nie  und  nimmer  durch  Analyse 
und  Determination  erreicht;  im  Gegenteil  beruht  Form  auf 
schöpferischer  Synthese,  und  diese  Synthese  offenbart  sich  da- 
durch, dass  die  Wörter  unserer  Formsprachen  von  vornherein, 
abgesehen  von  jedem  Zusammenhange,  durch  Kategorieen  be- 
stimmt sind,  nicht  in  dem  Sinne,  als  bedeutete  die  Form  auch 
ausserhalb  der  Rede  etwas,  sondern  so,  dass  das  Wort  als 
Träger  dieser  und  keiner  andern  Kategorieen  einen  gemässen 
Zusammenhang  absolut  fordert;  was  oben  über  „eru  und  „ich" 
gesagt  wurde,  gilt  mutatis  mutandis  von  jedem  indogermanischen 
Worte,  so  auch  von  den  Verbalnomina,  deren  Sinn  viel  zu  be- 
stimmt ist,  um  die  altaische  Abstraction  wieder  zu  geben.  Magy. 
bor-t  el-ad-6  ember  heisst:  Wein  verkaufender  (eig.  weg-geb-ender) 
Mann;  aber  diesen  Sinn  leiht  dem  eladö  bloss  der  vorausgehende 
Accusativ  bor4;  eladö  bor  heisst:  zu  verkaufender  Wein,  weil 
die  Sache  diesen  Sinn  aufzwingt.  Ebenso  hidat  (Accus.)  fd- 
von-6  die  Brücke  auf-zieh-end;  aber  ob  man  felvonö  hid  als 
aufzuziehende  Brücke  oder  als  Aufzugsbrücke  verstehen  oder 
übersetzen   soll,   diese  Frage   darf  man  gar  nicht  aufwerfen, 


l)  Mit  dem  folgenden  vergl.  den  dravid.  Abschn.  1. 
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weil  fplvonä  nur  durative  Handlung  ohne  weitere  grammatische 
Formung   ausdrückt    Weiter:   lakö  wohnend  Bewohner,   aber 
lak6  hdy  Wohnplatz;   fekvS  jöszäg  liegendes  Gut,  aber  felcvS 
hely  Schlafstätte;  lätö  sehend  und  lätö-kör  Gesichtskreis;  ja  so- 
gar:  tetnetö  begrabend,  und  mit  Ellipse  von  hely:  Begräbniss- 
platz; tanfßri)  sstk-fogUUö  eig.  Lehrstuhl  einnehmend,  mit  Ellipse 
von   beszidi  Antrittsrede;  ,indid6-ra  a  kürt  mpg-riad  zum  (ra) 
Angriff  ruft  das  (ä)  Hörn  {kürt),  in  anderem  Zusammenhange 
auch:  zum  (auf  den)  Angreifenden,  Anzugreifenden;  vpszendöbe 
menni  in  Verlust  geraten,  veszendö  vergänglich  hinfällig.    Man 
stelle  sich  lat.  sepeliens  (locus)  =  sepulcrum  vor,  um  an  dem 
Unsinn  die  Begriffsweite  der  magyarischen  Form  zu  ermessen, 
die  natürlich  keinen  Unsinn  enthält!   Ganz  gleich  steht  es  mit 
dem  perfectischen  Verbalnomen,  das  selbst  diese  Bestimmung 
oft  noch  aufgibt  und  die  Handlung  ganz  allgemein  bezeichnet: 
magy.  Idtott  bedeutet:  gesehen,  gesehen  habend,  das  Sehen,  als 
Verbum  finitum:  hat  gesehen.    Z.  B.  az  ember  sokat  lätott  der 
Mann  hat  viel  (sok)  gesehen,  sokat  lätott  ember  ein  Mann,  der 
viel  gesehen  hat,  a  sok-szor  lätott  ember  der  viel-mals  gesehene 
Mann,  lättom-ra1)  nach  (ra)  meinem  (-m)  Sehen,  so  weit  ich 
sehe.    Es  würde  nichts  nützen,  Beispiele  zu  häufen;  auch  mit 
dem  jakutischen  durativen  (auf  ar  är  or  ör)  und  perfectiven 
Verbalnomen  (auf  but  büt  bit  bit)  sieht  es  ganz  gleich  aus.   Das 
Finnische  scheidet  zwar  z.  B.  antava  gebend  antaja  Geber 
ardo  das  Geben  Gabe,  was  alles  ungemischt  im  magy.  adö  liegt, 
aber  beim  Verbalnomen  auf  ma  mä  leidet  es  an  derselben  Un- 
bestimmtheit: isän  (Genet.)  teketnä  työ  „die  vom  Vater  gemachte 
Arbeita  schillert  substantivisch,  ungefähr:    des  Vaters  Mache, 
die  Arbeit,  und  daher  mit  magyar.  isten  adta  nap  „Gottes  Gabe, 
Tag"  zu  vergleichen  (7);  jumalan  heittämä  mies  magyar.  isten 
hagyta  embpr   Gottes   Verlassung,   Mensch  =  Gott  verlassner 
Mensch;  tekemä-tön  heisst:  ungetan,  wer  nicht  tut,  wer  nicht 
getan  hat;  tottunut  työ-tä  (Partit.)  tekemä-hän  „gewohnt,  Arbeit 
(työ)  zu  (-hän)  tunu  scheint  infinitivisch  und  verbal;  poetisch 
liesse  sich  tekemä  als  reines  Particip  „gemacht"  verwenden,  so 


])  Das  o  von  Idtott  verschwindet  bei  nachfolgendem  Vokale:  lat-t- 
om-ra.  —  Mit  voä  „gewesen"  bildet  man  Abstracta:  isten  jö  volt-a  Gottes 
Güte,  und  für  sich:  a  dotog  volt-a  das  Wesen  der  Sache. 
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dass  es  mit  seinem  Nomen  in  Casus  and  Numerus  überein- 
stimmte. Selbst  jenes  va-  vä-  Particip  Activ,  wie  anta-va 
„gebend",  gestattet  Constructionen,  die  deutlich  auf  seinen  ur- 
sprünglichen Charakter  eines  durativen  Yerbalnomens  hinweisen : 
opetta-ja  sano-i  poiki-en  (Gen.  Plur.)  oleva-n  (Gen.  Acc.  Sing.) 
laiska-t  (Nom.  Acc.  Plur.)  „der  Lehr-er  sag-te,  die  Knaben 
(poika-  Sing,  poiki-  Plur.)  seien  faul"  wäre  wörtlich :  der  Lehrer 
sagte  das  Faulsein  der  Knaben;  ole-va,  gewöhnlich  „ seiend u, 
specialisirt  sich  aus  seiner  durativen  Allgemeinheit  heraus  bald 
zum  Particip  bald  zum  abstracten  Substantiv,  oder  vielmehr: 
lässt  sich  von  uns  bald  als  dieses  bald  als  jenes  ansehen  und 
übersetzen;  denn  dass  auch  ein  abstractes  Substantiv  nicht  vor- 
liegt, beweist  der  Plural  laiska-t  „faule",  in  welchem  das  prä- 
dicative  Verhältniss  nachwirkt,  wie  auch  die  Stellung  zeigt: 
pojat  ovat  laiskat  die  Knaben  sind  faul.  Ganz  ähnlich  ist  der 
Satz  beschaffen:  poika  luidee  olevan-nsa  oppinut  „der  Knabe 
hält  sich  flir  gelehrt"  eig.  der  Knabe  glaubt  sein  (-nsa)  gelehrt 
(oppi-ntU)  Sein  (pleva-),  in  welchen  das  on  oppinut  „ist  gelehrt" 
aufgenommen  wird,  wie  der  Plural  anschaulich  macht:  pojat1) 
luulevat  olevan-nsa  oppineet  „die  Kn.  gl.  ihr  (-nsa)  Gelehrte- 
Sein".  Die  Analyse  dieser  beim  ersten  Anblick  unverständlichen 
Fügungen  macht  es  klar,  dass  das  Finnische  trotz  täuschender 
Einschränkungen  und  Regulirungen  dieselbe  Unbestimmtheit  und 
Allgemeinheit  der  Verbalnomina  voraussetzt  wie  seine  beiden 
Verwandten. 

Unsichere  Verbalnomina  und  unvollkommene  Verbalflexion 
unterstützen  einander  gegenseitig  und  finden  sich  wohl  immer 
beisammen,  wie  z.  B.  auch  in  dem  S.  362  ob.  erwähnten  Kana- 
resischen.  Denn  je  verschwommener  die  grammatische  Fassung 
der  ersteren,  um  so  weniger  sträuben  sie  sich,  gelegentlich  auch 
als  Verbum  finitum  aufzutreten;  und  wenn  eine  Verbalform  ihre 
Personalendung  einbüsst,  was  kann  anders  als  eine  Art  Verbal- 
nomen übrig  bleiben?  Dass  aber  diese  Personalendungen  nur 
als  engste  Bestimmungen  gleich  den  Casussuffixen,  d.  h.  nicht 
als  Form,  sondern  als  verdeutlichender  Stoff  antreten  und  da- 
her auch  fehlen,  wo  die  Deutlichkeit  es  zulässt,  wurde  bereits 
erörtert,  und  natürlich  ist,  dass  vor  allem  in  der  3ten  Person, 


0  t  ist  Pluralzeichen  im  Nomin.  and  Accus.,  die  zusammen  fallen. 
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deren  nominales  Subject  eine  Endung  am  meisten  überflüssig 
macht,  diese  Sprachen  entweder  auf  die  Personalendung  ver- 
zichten oder  Verbalnomina  beiziehen:  magy.  Idtott  bedeutet: 
gesehen,  gesehen  habend,  hat  gesehen,  und  dessen  Plur.  läitak 
auch:  sie  haben  gesehen;  te-tt  getan,  Tat,  hat  getan,  tp-tt-ek 
Taten,  sie  haben  getan;  finn.  ania-va-t  „sie  geben"  ist  Plural 
von  anta-va  „gebend",  teJce-vä-t  „sie  tun"  Plur.  von  teke-vä 
„tuend";  nur  übertrug  das  finnische  dieses  -vat  -vät,  wie  das 
Lateinische  nach  gewöhnlicher  Annahme  sein  -mini,  auf  alle 
Zeiten  und  Modi,  und  bildet  auch  tek-i-vät  sie  taten,  antoivat 
sie  gaben  u.  s.  w.  jakut.  endlich:  3te  Sing,  bisar  schneidet, 
kalär  kommt,  eig.  Schneider  Kommer,  und  3te  Plur.  bisallar 
kälaBär,  aus  -ar-lar,  är~lär. 

11.  Wohl  findet  eine  materielle  Scheidung  von  Gegen- 
ständen und  Eigenschaften  einerseits,  von  Tätigkeiten  anderer- 
seits statt,  zu  der  schon  die  Sinne  eben  so  leicht  drängen,  als 
zn  der  Scheidung  der  Geschlechter.  Aber  wie  es  von  hier  noch 
ein  weiter  Weg  ist  bis  zum  grammatischen  Geschlechte,  so  auch 
von  dort  bis  zum  wirklichen  Verb.  Wenn  der  Jakute  den  Aus- 
laut der  Verbalstämme,  welcher  in  der  2ten  Sing,  des  Imperativs 
erscheint,  von  dem  der  Substantiv-  und  Adjectivstämme  merk- 
lich scheidet,  so  dass  beispielsweise  ä  sehr  beliebt  bei  zwei- 
nnd  mehrsilbigen  Verbalstämmen,  selten  bei  Nominalstämmen 
ist,  k  x  und  n  überaus  häufig  bei  letzteren,  k  und  n  gar  nicht 
bei  enteren  vorkommen,  so  hat  er  dadurch  noch  lange  kein 
Verbum  geschaffen,  sondern  nur  eine  logische  Sonderung  voll- 
zogen. Denn  im  übrigen  bildet  er  min  ädär-bin  ich  bin  jung 
und  min  kää-bin1)  ich  komme,  an  oyo-yun  du  bist  Kind  und 
an  onoro-yun1)  du  machst,  bisiyi  ädär-bit  wir  sind  jung  und 
bisigi  kälä-bü  wir  kommen,  äsigi  oyo-yvt  ihr  seid  Kinder  (auch : 
euer  Kind)  und  äsigi  onoro-yut  ihr  macht;  ja  sogar  min  giä-yä- 
bin  ich  bin  zu  (-yd)  Hause  (giä),  manna-yin  hier  bist  du;  oder: 
%a8-oyo4öx-imn-ui%)  mit  wie  vielen  Kindern  (oyo)  bist  (*mh)  du 
versehen  (-#>£-)?  min  oyo-to-8twx~pun  ich  bin  (piin  =  bun)  Kinder- 
los (8W>z)\  er  bildet  also  mit  jedem  beliebigen  Prädicate  Verbal- 
ausdrücke,  die  man  nicht  Verben,   sondern  Prädicatssätzc 


')  kälä  und  ohoro  kommen  auch  für  sich  als  Gerundia  vor. 
*)  /a#  wie  viel;  tri  ist  Fragewort;  /tin  =  <7tf«  yun. 
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(ßieh  §  15  der  Einleit.)  nennen  darf1).  Man  vergleiche  doch 
unser:  der  Himmel  blaut,  das  Feld  grünt,  Sätze,  die  gleichfalls 
verbal  behandelte  Adjective  enthalten;  niemand  wird  darin  nur 
so  viel  finden  als:  der  Himmel  ist  blau,  das  Feld  ist  grün;  viel- 
mehr wird  jeder  den  Unterschied  der  Satzpaare  lebhaft  fühlen 
und  „blaut,  grünt"  umschreiben  mit:  zeigt  sich,  stellt  sich  dar, 
wenn  nicht  geradezu  mit:  wird  blau,  grün;  und  gewiss  gilt  das- 
selbe von  lat.  albere  clarere  aegrere  salvere  u.  s.  w.,  die  man 
nur  aus  Not  mit  „sein"  und  einer  Prädicatsbestimmung  wieder- 
gibt; aegrere  ist  kranken,  nicht:  krank  sein,  und  ein  verbales 
„ich  junge,  du  jungst,  er  jungt"  würde  bedeuten:  wie  in  der 
Jugend  sich  aufführen,  sich  benehmen,  Jugendstreiche  machen, 
jugendliche  Art  zeigen  und  dergl,  würde  mindestens  den  Zu- 
stand bezeichnen,  jedenfalls  alles  andere,  als  das  ruhige  und 
starre:  jung  sein.  Denn  was  von  Wilh.  von  Humboldt  zum 
ersten  Male  ausgesprochen  wurde,  indessen  damals  noch  über- 
fein und  paradox  klang,  sollte  heute  unter  den  Sprachforschern 
schon  ein  bekannter  Gedanke  geworden  sein,  eben  der  Unter- 
schied zwischen  wirklichen  Verben  und  verbalen  Ausdrücken, 
überhaupt  zwischen  Bezeichnung  der  Wörter  nach  Modificationen 
ihrer  materialen  Bedeutsamkeit,  und  wirklich  grammatisch  formaler 
Gestaltung.  Zum  Verb  gehört  noch  anderes  als  das  blosse  Be- 
merken uud  Beilegen  des  Zustandes  oder  der  Tätigkeit;  es 
gehört  dazu  die  synthetische  Kraft,  die  weit  über  das  logische 
und  nüchterne  Aussagen  und  Prädiciren  hinaus  reicht,  und 
gerade  in  der  Identification  des  nqdaaoav  und  des  nQaypa 
besteht.  Das  Subject,  als  Nomen  und  Pronomen  vor  und  ausser 
dem  Verb  stehend,  schmilzt  durch  die  Personalendung  mit  ihm 
in  eins  zusammen,  wie  auch  in  der  Wirklichkeit  beides  sich 
nicht  trennen  lässt  (Einleit.  §  11,  besonders  a)  fin.).  Ein  innerer 
Factor  wirkt  also  mit,  der  eben  da,  wo  man  Eigenschaften  und 
Tätigkeiten  gleicherweise  beilegt,  fehlt:  dass  der  Sprechende 
sein  eigen  Selbst  im  Zustand  und  Tun  verspüre,  sich  selbst  als 
tätig  oder  zuständlich  empfinde,  eine  Form  des  Selbstbewusst- 
seins,  die  ich  mit  ago  (afficior)  ergo  sum  bezeichnen  möchte, 

l)  Magyarische  Verbalformen  wie  hivatalos-kod-ik  „er  ist  Beamter* 
(hivatal  Amt)  kommen  einigermassen  nahe;  attributive  Bestimmungen 
darf  freilich  die  Verbalform  nicht  in  sich  aufnehmen:  er  versah  das  Amt 
eines  Bergbaurates  hei  est:  mint  (als)  bdnyäszati  tanäcsot  hivataloskodott- 
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nur  eine  gröbere  Form  des  bekannten  cogito  ergo  sum;  denn 
jeder  Gedanke  drängt  ursprünglich  nach  aussen,  möchte  in 
Wirklichkeit  umgesetzt  sein.  Nur  solchem  gesteigerten  Selbst- 
bewusstsein  erscheint  alles  Geschehen  und  jede  Veränderung 
als  Zustand  und  Tätigkeit,  der  und  die  in  einem  Subjecte  auf- 
geht, und  worin  ein  Subject  aufgeht;  die  Welt  wird  ihm  sein 
Spiegelbild,  weil  er  seine  Art  in  die  Welt  projicirt.  Das  ist 
jene  synthetische  Kraft,  eine  Energie  des  Selbstbewusstseins, 
welche  nicht  ein  logischer,  sondern  psychischer  Factor1)  ist. 

Und  die  fehlt  den  altaischen  Völkern,  deren  Selbstbewußt- 
sein ruhiger,  contemplativer  Art  ist,  gewissermaassen  sentio  ergo 
mm,  in  sich  gekehrt  und  verschlossen,  nicht  nach  aussen  sich 
ergiessend  und  die  Welt  nach  der  eignen  Art8)  gestaltend. 
Da  gilt  nur  der  objective  und  theoretische  Unterschied 
der  Gegenstände,  der  Eigenschaften  und  Begebenheiten,  die 
für  das  Selbst  auf  gleiche  Linie  rücken,  weil  sie  ihm  alle  gleich 
äusserlich  sind;  es  wird  beigelegt  und  ausgesagt:  ich  bin  Jakute, 
ich  bin  jung,  ich  bin  kommend  =j akut,  min  Saxa-btn,  min  ädär- 
bin,  min  kälä-bin,  er  ist  Magyar,  er  ist  reich,  er  ist  wartend  = 
magy.  S  Magyar,  o  gazdag,  ö  vdr;  denn  vär  ist  nackter  Wurzel- 
stoff. Es  wäre  in  der  Tat  wunderbar,  wie  ein  wahres  Verb 
erscheinen  sollte,  wenn  es  keine  Subjects-Form  gibt.  Beides 
setzt  sich  gegenseitig  voraus,  beides  wird  in  einem  Act  ergriffen, 
nicht  logisch  zusammen  gestückt,  sondern  mit  lebendiger  und 
belebender  Phantasie  angeschaut.  Statt  dessen  waltet  im 
altaischen  Geiste  kühle  logische  analytische  Auffassung  vor, 
die  vom  Allgemeinen  ausgehend  durch  fortwährende  Einschränkung 
das  Einzelne  erreicht,  und  das  Einzelne  durch  Beilegen  und  Aus- 
sagen zum  Satz  an  einander  reiht ;  Specification  bildet  das  Wort, 
Prädiciren  bildet  den  Satz,  und  Attributen  bringt  die  schon 
besprochenen  schwammigen  Verbindungen  zu  Stande:  magy. 
hdz-ak-ban  in  (-ban)  Häusern,  häz-ak  magas-ok  Häuser  (sind.) 
hoch,   {{magas  hdz]-ak)ban  in  hohen  Häusern8).    In  diese  Con- 


')  Ueber  Eigenschaft  Zustand  Tätigkeit  vergl.  Einleitung  S.  3  und 
den  semit.  Abschn.  12. 

s)  Ein  egoistischer  Zug,  der  magy.  nicht  in  szcginy  „ich  bin  arm" 
und  jakut.  nicht  min  ädär  „ich  bin  jung"  gestattet,  wurde  S.  867 
erwähnt. 

3)  ak  ok  ist  Pluralzeichen. 
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struction  des  Satzes,  die  von  indogermanischer  Fügung  sich 
wie  eine  mathematische  Figur  von  einer  Zeichnung  unterscheidet, 
findet  ein  Verb  so  wenig  als  ein  Subject,  in  unserm  Sinne  ver- 
standen; Eingang,  die  beide  gleichzeitig  für  und  durch  ein- 
ander geschaffen  werden.  Wohl  sind  lange  complicirte  Perioden 
möglich,  die  durch  Symmetrie  der  Gliederung  einen  gefalligen 
Eindruck  machen,  wie  auch  eine  algebraische  Formel  lang  und 
in  gewissem  Sinne  schön  sein  kann;  aber  statt  der  Energie, 
die  nur  im  Verbum  quillt,  begegnet  uns  überall  Ruhe,  ein  Vor- 
herrschen der  Kategorie  der  Substanz.  Denn  wie  der  Indo- 
germane  sogar  die  Verben  der  Ruhe,  des  Schlafens,  des 
Liegens  u.  s.  w.  mit  seiner  Energie  erfüllt  und  zu  Tätigkeiten 
verwandelt  —  einigen  Völkern  gilt  auch  der  Tod  nur  als  eine 
andere  Art  der  Existenz:  so  nützt  es  anderseits  dem  Altajen 
wenig,  Tätigkeiten  logisch  auszuscheiden,  sie  bleiben  als  toter 
Stoff  in  seinen  Händen,  den  er  entweder  durch  Anfügen  von 
Personalsuffixen  näher  bestimmt,  oder  durch  Anfügen  von 
Possessivsuffixen  als  Besitz  darstellt. 

12.  Im  Magy.  sind  handgreiflich  mit  Possessi vsuffix x)  ver- 
sehen und  daher  keine  wahren  Verbalformen  die  lte  und  2te 
Pers.  Plur.  der  einfachen  Conjugation:  vär-urik  v&r-tok  „wir 
warten,  ihr  wartet"  bedeuten  zufällig  auch:  unser,  euer  Schloss 
(vär),  also  ursprünglich  jedenfalls:  unser,  euer  Warten;  das  ist 
natürlich  auf  alle  Zeiten  Modi  und  Ableitungen  zu  übertragen, 
wo  immer  -unk  -ünk,  -tok  -tek,  die  bei  Nomina  üblichen  Possessiv- 
silben, beim  Verbum  auftreten.  Die  lte  Pers.  Plur.  auf  ~mme 
des  Finnischen  zeigt  gleichfalls  possessiven  Charakter;  denn 


')  Sieh  Ausführlicheres  in  der  Einleit.  §  IS  init,  wo  ich  8.  60  flg. 
auf  magy.  Redeweisen  aufmerksam  mache  wie  ki  kell  emelnünk  meg  egy 
körülmenyt  wir  (-unk)  müssen  (kell)  noch  (meg)  einen  Umstand  hervorzu- 
heben, ezt  e  jelenseget  nem  nehez  meg-magyaräznunk  diese  Erscheinung  ist 
für-uns  (-unk)  nicht  (nem)  schwer  zu  er(«iep)klären,  ezt  e  vileminyt  alig 
szüksig  czdfoigatnunk  diese  Meinung  brauchen  (szüksig)  wir  (-unk)  kaum 
(alig)  zu  widerlegen  u.  s.  w.  Eigentlich:  unser  Hervorheben  (ist)  Not, 
unser  Erklären  (ist)  nicht  schwer,  unser  Widerlegen  (ist)  kaum  nötig. 
Nun  geht  der  Präsensstamm  des  finn.  und  magyar.  Verbs  höchst  wahr- 
scheinlich auf  »  aus;  man  könnte  ihn  also  wohl  mit  dem  magyar.  In- 
finitiv auf  n-i  identificiren,  also  emeln(i)  von  emel-n-ünk  „unser  Heben" 
mit  emel(e)n  von  *emelend  =  emeled  du  hebst  (es);  vergL  finn.  tunt  wissen 
ant  geben,  magyar.  tud  ad. 
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tuo-mme  „wir  bringen"  kommt  mit  suo-mme  „unser  Sumpf" 
ganz  überein;  also  eigentlich  wieder:  unser  Bringen.  Nur  über- 
sehe man  einen  feinen  Unterschied  nicht:  es  heisst  tittää  „wissen" 
und  „er  weiss",  tiedämme  „wir  wissen",  aber  kätemme  „unsere 
(unserer)  Hand  (Hände)"  als  Nom.  Gen.  Acc.  Sing,  neben  käden, 
und  Nom.  Acc.  Flor,  neben  kädet\  ferner  kantaa  „tragen"  und 
„er  trägt",  kannamme  „wir  tragen",  aber  kcmtemme  „unser(e) 
Deckel"  als  dieselben  Casus  neben  kannen  und  bannet;  nur  als 
Nomin.  Sing,  kann  man  kätemme  und  kantemme  nicht  aus  käst 
und  kansi  herleiten,  weil  die  Veränderung  von  te  in  si  eben 
nur  am  Wortende  statt  findet.  Mit  anderen  Worten :  das  Possessiv- 
suffix  erzeugt  nur  hinter  Verbal-,  nicht  hinter  Nominalstämmen 
geschlossne  Silben  und  damit  verknüpfte  Consonanten-Erweichung, 
erscheint  also  bei  Nomina  als  Anhängsel,  nur  bei  Verba  als 
integrirender  Bestandteil  (eine  schickliche  Parallele  gibt  der 
semit  Absehn.  15  med.);  das  Finnische  ist  auf  dem  besten 
Wege,  das  Zeichen  des  Besitzes  vom  Nomen,  mit  dem  er  eigent- 
lich nichts  zu  schaffen  hat,  abzutrennen  und  beim  Verbum  zu 
einer  Personalendung  zu  verschieben1).  In  der  2ten  Pers.  Plur. 
weicht  tuotte  „ihr  bringt"  von  suonne  „euer  Sumpf"  und  kannatte 
„ihr  tragt a  von  kantenne  „euer  Deckel"  ab.  Bei  Vergleichung 
des  finn.-mme  mit  der  entsprechenden  indogermanischen  Personal- 
endung sollte  man  den  possessiven  Charakter  des  ersteren,  der 
eigentlich  alle  Vergleichung  aufhebt,  nicht  gänzlich  übersehen. 
Auch  im  Jakutischen  weisen  die  lte  und  2te  Pers.  Plur. 
Possessivsuffixe  auf:  onoro-but  wir  machen  onoro-yut  ihr  macht, 
oyo-but  unser  Kind  (und:  wir  sind  Kind)  oyo-yut  euer  Kind  (und: 
ihr  seid  Kind).  Zusammmen  mit  einem  verschwenderischen  Ge- 
brauch von  Verbalnomina,  der  wieder  im  Eanaresischen  beob- 
achtet werden  kann,  greift  beim  jakutischen  Verb  der  Possessiv« 
Begriff  weiter  als  in  den  beiden  andern  Sprachen;  Sätze,  wie 
äsigi   käl-bätäx-xit  ihr  nicht-Eommen-euer  =  ihr   kamt  nicht, 


l)  Setälä  weist  in  seiner  finnischen  Abhandlung  yhteu-tuomalaisten 
klustöien  hütoria  (1890)  S.  54  sq.  nach,  dass  in  der  älteren  Sprache  die 
Consonanten-Erweichung  auch  vor  den  Possessivsuffixen  häufig  vorkommt, 
und  bezeichnet  die  Anlässe  zu  Analogiewirkungen,  die  der  im  Texte  an- 
gedeutete Sprachgedanke  benützen  konnte,  namentlich  Doppelformen 
der  Suffixe  und  den  Einfluss  des  Nominativ-Stammes. 


—    382    — 

äsuß  käl-iäx-xü  ihr  Kommen-werden-euer=  ihr  werdet  kommen l) 
sind  geläufig.  Alle  possessiven  Verbalformen  aufzuzählen  in 
den  drei  Sprachen,  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein;  bemerkt 
sei  nur  noch,  dass  nur  die  sogen,  objective  d.  h.  ein  Pronominal* 
Object  3  ter  Pers.  einschliessende  Conjugation  des  Magyarischen 
hieher  gehört:  värom  värod  värja  „ich  (du  er)  erwarte  (-test 
-tet)  ihn  (sie  es)u  verrät  sich  sofort  als:  mein  dein  sein  Er- 
warten, wie  nun  auch  der  Einschluss  des  Objectes  erklärt 
werden  mag.  Darf  man  wirklich  den  allgemeinen  Verdacht 
aussprechen,  es  möchte  kein  Volk,  das  unbehülfliche  Nominal- 
formen anwendet  oder  nur  eine  possessiv  gebildete  Verbalform 
in  seine  Conjugation  aufnimmt,  ächte  Verbalformen  besitzen, 
wenn  auch  der  Schein  dafür  spricht? 

Es  fehlen  nämlich  auch  Verbalformen  nicht,  welche  mit 
Endungen  versehen  sind,  die  von  den  Possessivsuffixen  ab- 
stechen, und  die  man  den  indogermanischen  zur  Seite  zu  stellen 
versucht  sein  könnte.  Zwischen  magy.  vdrok  ich  warte  värsz 
du  wartest,  finn.  annan2)  ich  gebe  annat  du  gibst  annatte  ihr 
gebt  und  griech.  dld&pi  didcog  dldots  u.  s.  w.  scheint  ein  Unter- 
schied nicht  zu  existiren,  und  doch  wird  man  eine  Mischung 
so  entgegengesetzter  Bildungsweisen,  eines  dichterisch  syn- 
thetischen und  eines  logisch  analytischen  Princips,  nicht  gerne 
annehmen  wollen.  Das  negative  Merkmal,  nicht  possessiv  noch 
nominal  zu  sein,  beweist  eben  noch  nicht,  dass  eine  ächte 
Verbalform  vorliegt,  obwohl  man,  Voraussetzungen  zu  lieb,  eine 
solche  Mischung  auch  nicht  (sieh  7  fin.)  von  vorn  herein  ab* 
lehnen  sollte.  Bedenklich  ist  jedenfalls,  dass  das  Magy.  und 
Finn.  in  einzelnen  Fällen,  doch  nie  in  der  lten  Pers.  Sing., 
das  Personalsuffix  stehen  oder  fallen  lassen,  nach  Rücksichten 
der  Deutlichkeit  und  Verständlichkeit,  was  wir  S.  360  mit  wahrer 
Form  und  dem  Wesen  des  Wortes  für  unverträglich  erachteten; 
wir  erinnern  an  vagyok  „ich  bin"  vagy-  „du  bist"  vagyon  „ist", 
worunter  vagy  der  Endung  sz  oder  l  (possessives  Suffix  wäre 
d)  entbehrt,  weil  sie  neben  der  unzweideutigen  lten  und  3ten 
ohnehin  die  richtige  Stelle  angewiesen  erhält.    Das  Jakutische, 


J)  *aX  *<*X  t°X  *°X>  negativ  batax  u.  s.  w.  gibt  Verbalnomina  der  Gleich- 
zeitigkeit, iax  *äx  uo%  uöx  der  Nachzeitigkeit. 

2)  Lautgesetzlich  aus  anta-m,  weil  m  nicht  am  Ende  stehen  darf. 
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welches  alles  mögliche  zu  Pseudoverben  (sieh  oben)  umformen 
kann,  gewinnt  mit  seiner  Scheidung  von  „Prädicats-U  und 
Possessivsuffixen  sichtlich  nichts  für  würdige  Conjugation.  Wir 
könnten  also  auch  in  Formen  wie  magy.  värok  „ich  warte" 
finn.  annat  „du  gibst",  in  diesem  Zusammenhange  betrachtet, 
obwohl  sie  nicht  possessiv  gebildet  und  nicht  dem  „Abfall" 
ausgesetzt  sind,  eben  so  wohl  als  wahre  Flexion,  nur  den  ver- 
deutlichenden Zusatz  von  Personalzeichen  finden,  dem  verbale 
Energie  fern  liegt.  Wohl  möglich:  der  äusseren  Aehnlichkeit 
dürfe  man  hier  eben  so  wenig  trauen  als  in  der  Etymologie; 
eher  sei  es  der  Gesammtgeist  wie  dort  die  Lautgesetze,  der 
für  zweifelhafte  Formen  den  Ausschlag  gibt.  Einzelne  Sprachen 
heben  sich  oft  durch  Beschränkung  charakteristischer  Züge,  wie 
gerade  das  Magyarische  und  Finnische,  von  den  andern  Ver- 
wandten ab  (Einleit.  S.  71  über  die  verschiedenen  Arten  der 
magyar.  Verbalformen).  Andererseits  ist  keine  Sprache  so  roh, 
in  der  nicht  gelegentlich  ein  Funke  richtigem  Strebens  sprühte, 
der  nur  gar  keinen  Brennstoff  findet,  um  zünden  zu  können. 
Obwohl  die  Verbalsuffixe  des  Jakutischen  auch  Nominen  Ad- 
jectiven  Adverbien  Casusformen  angehängt  werden  und  sie  zu 
Prädicaten  machen,  so  verdienen  doch  drei  schwache  Versuche, 
den  Verbalbegriff  zu  kennzeichnen,  unsere  Beachtung  und  sind 
wertvoller  als  manche  andere  Feinheiten,  die  erwähnt  wurden 
und  werden  könnten.  Sie  gleichen  dem  finnischen  Bestreben, 
das  im  Act.  Indic.  einzige,  deutlich  possessive  -mme  der  lten 
Pers.  Plur.  vom  -wiwe  der  Nomina  zu  scheiden.  Diese  Ver- 
suche bestehen 

1)  in  der  abweichenden  Bildung  der  lten  und  2ten  Per- 
sonen. Man  vergleiche  ädär-bin,  -gin,  ädär;  ädär-bit,  -git,  ädär- 
där  (aus  ädär  Aar }  Aar  Aar  u.  s.  w.  ist  Pluralzeichen  der  Nomina) 
„ich  bin  jung"  u.  s.  w.  und  kaJärbin,  -yinl\  kälär;  käläA)ü,  -yit, 
käläUär  (aus  kälär-lär)  „ich  komme"  u.  s.  w.,  und  bemerke  die 
Uebereinstimmung  in  der  3ten  Person,  die  beim  Verbum  das 
durative  Nomen  kal-är  „kommend,  Kommer,  kommen"  versieht, 
während  in  den  beiden  ersten  Personen  ein  Gerundium  kälä 
auftritt;  beim  Adjectiv  ädär  und  jedem  Nichtverb  geht  die- 
selbe Form  durch. 


*)  yin  für  gin  lautgesetzlich  nach  schweren  Vocalen. 
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2)  in  der  abweichenden  Assimilation  der  3ten  Plur.  Eine 
Regel  bestimmt  nämlich,  dass  das  Pluralzeichen  lar  lär  hr  lör 
nach  dem  durativen  Verbalnomen  auf  ar  är  or  ör  stets  unver- 
ändert bleibe  und  r  des  letzteren  sich  assimilire;  wenn  aber 
das  Verbalnomen  seine  Verbalbedeutung  aufgibt  und  ein  Appella- 
tivum  wird,  wie  hötör  „Vogel"  von  köt  „fliegen",  dann  tritt  die 
vor  r  gewöhnliche  Verwandlung  des  l  zu  d  ein:  kötördör  kö- 
töllör  die  Vögel  fliegen;  daher  auch  eben  ädärdär  käläüär  „die 
Jungen  kommen".  Der  Begriff  der  Verbalform  dämmert  so  schwach 
auf,  dass  er  nur  da  durchdringt,  wo  die  Laute  den  geringsten 
Widerstand  entgegensetzen,  und  zwar  soll  die  Assimilation  des 
für  das  durative  Verbalnomen  charakteristischen  r  an  das  fol- 
gende l  auch  dem  Ohr  den  Anklang  an  das  Nomen  verwischen, 
dessen  Begriff  bereits  zu  verblassen  beginnt.  Nur  ist  die  Schei- 
dung durch  die  Laute  zu  beschränkt,  als  dass  viel  damit  er- 
reicht wäre. 

3)  in  der  abweichenden  Negation:  min  ädär-suox-pun  (ans 
-bun)  ich  bin  nicht  (suox)  jung,  an  ädär-suox-xun  (aus  -gun) 
du  bist  nicht  jung  u.  s.  w.  Beim  Verb  lautet  es:  Jcäl-bäp-pin 
(aus  -bät-biri)  ich  komme  nicht,  Icäl-bäJc-kin  (aus  -bät-gin)  du 
kommst  nicht  u.  s.  w.  Die  negative  Verbalnomina  bildende 
Silbe  bat  bat  bot  bot  verneint  nicht  wie  suox  die  Existenz, 
sondern  nur  die  Art  derselben.  Die  mit  Possessivsuffixen  ver- 
sehenen Verbalabstracta  dagegen  lassen  wegen  ihres  substan- 
tiellen Charakters  suox1)  zu:  (min)  käl-iäy-im  suox-a  eig.  meinem 
{min  -im)  Kommen  (käl)-  wollen  (iäy)  seine  (-a)  Nichtexistenz 
(suox)  =  ich  werde  nicht  kommen;  (an)  käl-iäy-in  suox-a  du 
(an  -in)  wirst  n.  k. 

13.  Die  Geistesverfassung,  aus  welcher  dieser  Sprach- 
typus erwächst,  legten  wir  dar,  und  von  zwei  Zügen,  die  den 
Typus  noch  schärfer  charakterisiren,  ohne  dass  wir  im  Stande 
wären,  sie  abzuleiten,  besprachen  wir  den  einen,  die  Vocal- 
harmonie,  gleich  zu  Anfang  ausführlich  als  einen  verfehlten 
Versuch,  die  durch  geistige  Mittel  nicht  erreichte  Worteinheit 
auf  lautlichem  Wege  zu  gewinnen,  was  durch  alles  folgende 
nur  bestätigt  wurde;  den  andern,  die  Possessivkategorie, 

l)  suox  und  bat  bat  u.  s.  w.  entsprechen  kanaresischem  Uta  und  aüar 
nur  sind  die  ersteren  Nomina,  die  zweiten  Verben  (sieh  den  dravid. 
Abschn.  S.  411  und  Einleit.  S.  31). 
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erwähnten  wir  bei  der  Darstellung  des  Verboms  und  müssen 
ihn  jetzt  noch  eigens  erörtern ;  denn  erst  wenn  man  den  weiten 
Umfang  dieser  Kategorie  übersieht,  findet  man  ihre  Verwendung 
beim  Verbum  natürlicher.  Bei  der  Schilderung  eines  Typus 
müssen  wir  uns  überhaupt  begnügen,  eine  möglichst  kleine  Zahl 
constituirender  Elemente  aufzufinden  und  eines  als  das  be- 
herrschende hinzustellen,  an  das  sich  die  andern  anlehnen 
mögen.  Reduction  eines  Typus  auf  eine  Einheit,  so  dass  gar 
nichts  als  Rest  bliebe,  hiesse  das  Rätsel  der  Schöpfung  lösen. 
In  unserem  Falle  zeigen  die  dravidischen  Sprachen  den  Haupt- 
zug mit  anderen  Zügen  verbunden;  denn  Vocalharmonie  und 
possessive  Formen  finden  sich  dort  nicht  vor,  was  die  gesonderte 
Darstellung  auch  der  possessiven  Kategorie  rechtfertigt.  Als 
Muster  diene  das  Magyarische,  das  in  dieser  Beziehung  wie 
überhaupt  zwischen  den  beiden  andern  Sprachen  die  Mitte 
hält.  Diese  Kategorie  umfasst  hier  folgende  Verhältnisse;  zu 
einigen  derselben,  wie  8,  9  und  11,  bietet  das  Malajische  (betr. 
Abschn.  8  fin.)  interessante  Parallelen: 

1)  Besitzverhältniss  im  eigentlichen  Sinne:  az  atyäm  h&z-a 
oder  az  atyäm-nak  h&z-a  das  Haus  (hdz)  meines  (-m)  Vaters 
(aty a)j  a  virag-ok-(nak)  szag-a  der  Geruch  (szag)  der  Blumen 
(viräg),  eig.  meinem  (-tn-nak)  V.  sein  (-«)  Haus,  den  Blumen 
sein  (-a)  Geruch.  —  2)  Verhältniss  von  Teil  und  Ganzem: 
az-ok  leg-nagy-obb-tk-a  der  grösste  von  ihnen1),  eig.  sie,  grösster- 
sein  statt:  sie,  grösster-ihr;  mdy-ik-ünk  mely-ik-tek  mely-ik-ök 
welcher  von  uns,  euch,  ihnen  eig.  unser,  euer,  ihr-welcher.  — 
3)  den  subjectiven  und  objectiven  Genetiv:  az  htm  szerdm-e 
die  Liebe  Gottes  (isten).  —  4)  Verbindung  und  Zusammen- 
gehörigkeit jeder  Art:  neve-m  nap-ja  mein  Namenstag  eig. 
Name-mein  (-m)  Tag-sein  (-/a),  születis-ed  hdy-e  dein  Geburts- 
ort eig.  Geburt-deine  Ort-ihr.  —  5)  Object  zu  Adjectiven  der 
Fülle  und  des  Mangels :  a  ptnz-nek  szük-i-ben  vagy-ok  ich  bin  in 
Geldverlegenheit  eig.  dem  (a  -nek)  Gelde  (jpinz),  Enge  (^Äi)-seiner 
(-*-)  in  (beri),  bin  ich;  minden-nek  bov4-ben  vagy-ok  ich  habe  an 


')  nagy  gross,  nagy-obb  grösser,  leg  davor  gibt  den  Superlativ,  ik 
individualisirendes  Suffix  ;-a  Possessivsuffix  3ter  Pers.,  ohne  Pluralzeichen, 
weil  azok  „sie"  schon  vorausgeht,  wie  auch  bei  virdg-ok  szag-a  (S.  362). 
Ueber  diesen  partitiv-quantitativen  Genetiv  vergl.  Einleit.  S.  98. 
Abriss  d.  Sprachwisseasck.  IL  25 
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allem  Ueberfluss  eig.  all-em,  viel-sein-in,  bin1)  ich.  —  6)  Dativ- 
Verhältnisse  verschiedener  Art,  besonders,  wo  wir  „haben"  ver- 
wenden: van  penz-em  ich  habe  Geld  eig.  es  gibt  Geld  (ptnz) 
mein  (-em),  szuk-sig-e  van  er  hat  nötig  eig.  Nötig(Wi/c)keit  (sig) 
seine  (-*)  gibt  es,  mi-d  van  was  (mi)  hast  du  (-d)  eig.  was-dein 
gibt's?,  tanul-rwink  kell  (sieh  S.  383  Anm.)  wir  müssen  lernen 
eig.  lern(tamrf)en  (-w*)  unser  (-unk)  notwendig  discere  nobis  opus 
est,  feje-m  fäj  ich  habe  Kopfweh  eig.  Kopf-mein  (-w)  schmerzt 
und  dergl.  —  7)  Apposition  bei  Benennung  von  Orten  Bergen 
Monaten  Tagen  u.  s.  w.  Fräga  väros-a  die  Stadt  Prag,  Pünkösd 
hav-a  der  Monat  Mai,  szombat  nap-ja  der  Sabbattag.  —  8)  Prä,- 
positionale  Verhältnisse :  alattam  unter  (alatt)  mir  eig.  mein  (-am) 
unter,  a  häz-nak  alatt-a  unter  dem  Hause  eig.  dem  (a  -naky 
Haus  sein  (-a)  unter,  közepptUe  a  vendig-ek  sereg-S-nek2)  mitten 
im  Haufen  der  Gäste  eig.  der  (a)  Gäste  (vendSg  Sing.)  ihrem 
(t-nek)  Haufen  (sereg)  sein  (-«)  mitten-in  (közepett).  —  9)  Das 
Verhältniss  von  Hauptsatz  und  Objectivsatz :  mär  härom  esztende- 
je,  hogy  meg-hal-t-ak  es  sind  schon  (mär)  drei  (härom)  Jahre,  dass 
(hogy)  sie  (-ak  Pluralsilbe)  ge(m^)storben8)  (hal-t)  eig.  drei 
Jahre-sein,  dass  u.  s.  w.,  most  nigy  esztende-je,  Bics-ben  vol-t- 
am  jetzt  (most)  sind  es  vier  (nigy)  Jahre,  dass  ich  (-am)  in  (-Jen) 

Wien  war  (vol-t)  eig.  jetzt  vier  Jahre-sein  ich  war  in  Wien. 

10)  Begriffsverstärkung :  ero-nek  erej-i-vd  mit  (-vel)  grösster  Kraft 
(ero)  eig.  mit  der  Kraft  ihrer  (-£■)  Kraft,  wofür  auch  mit  einem 
seltenen  Genetivreste  erSn  erovd\  haläl-nak  haldl-d-val  halsz  du 
stirb-st  (halsz)  des  Todes  (haläl)  eig.  mit  (-val)  dem  {-ruüc 
Dativsilbe)  Tode  seinem  (-<£-)  Tode.  —  11)  lose  Beziehungen 
jeder  Art:  hal-ott-ai-böl  fd-tämad-ott  eig.  er  ist  von  (~böt)  seinen 
(-ai-)  Todten  (halott)  auf(/5?Z)erstanden;  „seine",  weil  er  eine 
Zeit  lang  wie  sie  gelegen;  csak  möd-jä-val  täncol-j  eig.  tanze 
(j  Imperativzeichen)  nur  (csak)  mit  (-val)  seinem  (-ja-)  Maass; 
„seinem",  dem  Tanzen  eigenen,  beim  Tanzen  zu  beobachtenden 
Maasse4);  man  denke  an  das  deutsche  „seiner  Zeit". 


')  Statt  ssükeben  und  b'öviben\  vergl.  z.B.  messzi  fern  (=  messet). 

*)  Die  Verbindung  der  Postpositionen  mit  nek  (nah)  ist,  von  kozepftt 
abgesehen,  heute  fast  veraltet. 

8)  t  und  ott  (ett)  sind  Perfectsilben. 

4)  Eine  sonderbare  Anwendung  des  possessiven  Suffixes,  die  im  Bei- 
gebrachten keine  Parallele  findet,  erwähne  ich  im  Aegypt.-Koptischen 
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Was  hat  es  Auffallendes,  wenn,  um  das  Dutzend  voll  zu 
machen,  auch  das  Verhältniss  von  Subject  und  Prädicat, 
wie  oft  im  Malajischen  (S.   239,   253),  possessivisch  gefasst 
wird?  Bei  dieser  ursprünglichen  Vorstellung  braucht  der  Sprach- 
geist freilich  nicht  stehen  zu  bleiben;  aber  die  völlige  Harmonie, 
die  im  Magy.  zwischen  värunk  wir  warten  und:  unser  Schloss, 
zwischen  halunk  wir  sterben  und:  unser  Fisch,  zwischen  Urünk 
wir  haben  Platz  und:  unser  Platz  (S.  59  Anm.  2)  u.  s.  w.  besteht, 
beweist  denn  doch,  dass  die  Kategorie  des  Besitzes  noch  mächtig 
genug  ist,  und  zugeben  kann  man  bloss,  dass  der  Begriff  der 
Thätigkeit  überwiegt,  wenn  die  Wurzel  nicht  als  Nomen,  und 
der  der  Substanz,  wenn  die  Wurzel  nicht  als  Verbum  verwendet 
wird.1)    Noch  weiter  greift  im  Jakutischen  diese  Kategorie 
z.B.  at  sijrya-ta  „ein  von  Pferd(af)en  gezogener  Schlitten"  eig. 
Pferd  Schlitten-sein,   und   zieht   selbst   die  Negation  in  ihren 
Kreis :  8uox-a}  sieh  S.  384  3)  käl-läy-im  snox-a  ich  werde  nicht 
kommen.    Dagegen  macht  das  Finnische  der  armseligen  Kate- 
gorie nur  massige  Concessionen,  weil  es  in  vielen  der  aufge- 
zählten Fälle   über   die   geistigen  Casus  Partitiv  und  Genetiv 
verfügt;   doch  fallt  z.  B.  finn.  alla-mi  alta-ni  atte-ni  mit  magy. 
alatt-am  aUUam  alä-m  „unter  mir,  unter  mir  hervor,  unter  mich 
hin"  zusammen,  eig.  mein  (-m,  -m)  unter,  unten  hervor  (4a, 
6t),  unten  hin  (-le,  -d).    Die  Macht  derselben  bricht  es  auch 
dadurch,  dass  es  das  Possessivsuffix  erst  nach  den  Casussilben 
folgen   lässt  und   nur  noch  halb  als  Wortbestandteil  rechnet, 
indem  es  die  in  geschlossenen  Silben  eines  Wortes  notwendige 
Consonanten-Erweichung  nach  S.  381  vor  ihm  nicht  vollzieht: 
käde-ssä-ni  in  (ssa)  meiner  (-ra)  Hand,  käte-mme  unsere  Hand. 
Die   beiden  andern  Sprachen  schieben  die  Possessivsilbe  vor 
die  Casuszeichen  und  bilden  eine  Art  possessiver  Ableitung,  so 
dass    die  Vorstellung   des  Besitzes  das  Nomen  modificirt  und 


Abschn.  S.  293,  7  fin.  —  Aus  der  Aufzählung  im  Texte  geht  hervor, 
dass  das  Magyarische  den  z.  B.  im  Finnischen  erhaltenen  Genetiv  auf 
n  verloren  hat  und  statt  seiner  eben  die  possessive  Umschreibung  ein- 
treten Hess;  Ueberreste  bieten  einige  Pronominalformen. 

0  Sieh  auch  Einleit.  S.  59  flgd.  Auch  die  S.  366.  375  erwähnten 
Wendungen  für:  Gott  gegeben,  Gott  verlassen,  (von)  Cicero  geschrieben 
und  so  weiter  gehören  eigentlich  unter  diesen  Gesichtspunkt,  weil  sie 
hinter  dem  Particip  das  Possessivsuffix  enthalten. 

25* 
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logisch  beschränkt:  magy.  keze-m-ben  jak.  üi-b-är1)  (ans  üi-bi- 
gär)  in  (-ben  -gär)  meiner  (-m  -W-)  Hand.  Wem  meine  deine 
seine  Hand  als  Ab-  oder  Unterarten  erscheinen,  der  misst  dieser 
engsten  und  oberflächlichsten  aller  grammatischen  Kategorien 
ganz  ungebfirliche8)  Wichtigkeit  bei  und  wird  ihr  auch  ent- 
sprechenden Umfang  einräumen.  Das  Finnische  kann  ihrer  auf 
ihrem  eigentlichsten  und  ursprünglichen  Gebiete  entraten:  mei- 
dän  (Genet.)  maa-ssa  on  pcüjo  köyhiä  (Partit.  Plur.)  in  (-ssa) 
nnserm  Lande  (maa)  gibt  (an)  es  viele  (paljo)  Bettler  (iot/Äa). 
14.  Tempora  und  Modi  bereiten  bei  Sprachen,  in  denen 
das  Verbum  nicht  dominirt,  keine  Schwierigkeit;  die  Regeln 
über  den  Gebrauch  der  zahlreichen  Casus  Präpositionen  Verbal- 
nomina füllen  den  Hauptteil  der  Grammatik  an,  das  andere 
kann  ohne  Schaden  auf  kleinen  Raum  zusammen  gedrängt 
werden.  Ein  Präsens,  ein  erzählendes  Tempus  als  Imperfect 
und  Perfect  zugleich,  und  ein  präsentisches  Perfekt,  einfach  im 
Magy.  und  componirt  im  Finn.,  sind  die  ugrischen  Tempora. 
Beim  Perfect  besonders  stellt  das  Jakutische  kleinlichen  Scharf- 
sinn zur  Schau,  dessen  Tempora  übrigens  des  reichlichen  Ge- 
brauches der  Possessivsilben  und  Verbalnomina  wegen  nicht  genau 
fixirt  werden  können.  Was  die  Modi  betrifft,  so  besitzen  alle 
drei  Sprachen  Indicativ  Imperativ  Conditionalis,  von  denen  der 
letzere  auch  noch  den  Optativ  vertritt,  der  Imperativ  auch  den 
Conjnnctiv  und  in  der  3ten  Person  den  Optativ.  Man  vergleiche 
magy.  Ü-j$-n  finn.  elä-kö-(h)ön  er  lebe!  mag.  vol-n&c  szabad  mint 
sag  finn.  ol-isin-pa  vapaa  kuin  kokko  war  ich  frei  wie  der  Adler3) ! 
An  Conjunctionen  fehlt  es  dem  Jakutischen  gar  sehr,  nicht 
den  beiden  andern  Sprachen.  Vermittelst  der  Conjunctionen, 
der  Participien  und  Gerundien  vermögen  beide  Sprachen,  oben- 
drein unterstützt  durch  die  logisch-mechanische  Structur  schon 
der  einzelnen  Worte,  wie  S.  380  bemerkt,  lange  und  regel- 
mässige Perioden  zu  bauen,  die  den  Vergleich  mit  indogerma- 
nischen nicht  zu  scheuen  brauchten,  wenn  innere  Gestaltungs- 
kraft sich  durch  Geschicklichkeit  im  Zusammensetzen  vertreten 


*)  Vergl.  itt-H-gär  in  seiner  Hand. 

*)  Vergleiche  die  drei  Namen  für  Vater  und  Mutter  im  Kafrischen, 
je  nach  „mein  dein  sein"  (S.  346). 

ft)  Magy.  na  ne  finn.  ist  sind  Zeichen  des  Conditionalis;  mint  resp. 
kuin  „wie". 
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Hesse.     Die    Nachbarschaft    indogermanischer    Sprachen    trug 
jedenfalls   viel   zn   dem  verhältnissmässig  günstigen  Resultate 
bei;  denn  was  ans  dem  altaiseben  Keime  geworden  wäre,  hätte  er 
sich  nicht  an  der  indogermanischen  Stütze  aufranken  können,  sieht 
man  —  nm  das  unter  die  ungünstigsten  Bedingungen  gestellte 
Jakutische  zu  übergehen  —  am  Türkischen,  dessen  Satzbau 
sich  wie   derjenige  des  späteren  Sanskrit  und  Pali  mühselig 
mit  Gerundien  und  Participien  fortschleppt  und  der  Abrundung 
und  Abgrenzung  entbehrt,  die  dem  Satze  nur  ächte  Verbalformen 
verleihen.    Auch  das  Altmagyarische  leidet  an  dieser  Schwer- 
fälligkeit und  Sätze  wie  nem  keserüsig-e  aprös  magad-dal  täi 
idoben  häzadböl  ki-büdosn-od?  wörtL    „ist  nicht  (eine)  Bitter- 
(foserw)keit  dein  (-od)  Aus(&t-)wandern  aus  (-b<ti)  deinem  (-ad) 
Hause  (häz)  in  (-6en)  Winter(*Ä)s(-t)-Zeit  (ido)  mit  (-dal  ans  val) 
deinem  (-ad)  be(-s)kinder(aprd)ten  Se\bst(mag)a  bieten  sich  häufig; 
andere  siehe  in  der  Ztschr.  für  Völkerpsych.  und  Sprachwiss. 
XVII  64;  vergleiche  S.  380  Anm.    Zwar  weist  das  Finnische 
an  mehreren  Punkten  seiner  Grammatik  ein  feineres,  nicht  auf 
Feinheiten  sondern  wertvolle  Unterschiede  abzielendes  Denken 
auf  und   es  scheint  unmöglich,   alles  nur  der  Berührung  mit 
fremden  Völkern  zuzuschreiben;  an  der  Beurteilung  im  Ganzen 
aber   ändert  das  nichts,   wenn  auch  die  verstreuten  sinnigen 
Züge  die   Erkennung  des   Typus  im   Bilde   erschweren.    Wir 
werden  sogar  das  Magyarische,  das  ohne  wesentliche  Abän- 
derungen  der   altaischen  Denk-  und  Sprachweise  für  wissen- 
schaftliche und  künstlerische  Darstellung  sich  tauglich  zeigte, 
sowohl  dem  ungeschlachten  Jakutischen  als  dem  verfeinerten 
Finnischen  vorziehen  und  seiner  stolzen  charaktermässigen  Art, 
mit  den  wenigen  ererbten  Sprachmitteln  den  geistigen  Bedürf- 
nissen zu  genügen,  Achtung  zollen.    Jetzt  aber  scheint  es  an 
der  Grenze  seiner  Leistungsfähigkeit  angelangt;  den  Geist  der 
Gegenwart  zu  fassen  vermag  die  bisherige  Sprachform  kaum 
mehr.  Schriften  über  Spracherneuerung  nydv-ußtäs  sind  nament- 
lich in  den  letzten  zwanzig  Jahren  viele  und  bedeutende  er- 
schienen mit  dem  Zwecke,    die  starre  alte  Sprache  ohne  zq 
grosse  Schädigung  ihrer  Eigentümlichkeiten  geschmeidiger  und 
bildsamer  zu  machen.    Ob  der  Sprachgeist  kräftig  genug  ist,, 
dieses  Ziel  zu  erreichen?  jedenfalls  bieten  die  darauf  gerichteten 
Anstrengungen  der  Völkerpsychologie  das  höchste  Interesse. 
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9.   Der  dravidische  Typus  (Kanaresisch). 

1.    Diese    Sprachclasse    befasst,    von    Dialekten   einiger 
kleinerer  Stämme  abgesehen,  fünf  zum  Teil  literarisch  ausge- 
bildete Hanptsprachen  in  sich:  Tamil  Telugu  Tulu  Malajälim 
und  Kanaresisch  (Karnätaka  Kannada),  und  füllt  die  südliche 
Hälfte  von  Vorderindien,   wo  sie  von  jeher  einheimisch  war*, 
denn  ohne  Zweifel  gehören  die  dravidischen  Stämme  zu  der 
Urbevölkerung  Indiens  im  Gegensatz  zu  den  vom  Nordwesten 
her   sich   ausbreitenden  Ariern.     Diese  Sprachen   stehen  ein- 
ander so  nahe  als  etwa  die  slavischen,  so  dass  es  genügt,  nur 
eine  Sprache  als  Repräsentantin  der  übrigen  genauer  darzu- 
stellen;  ein  Zufall   brachte  den  Verfasser  dem  Eanaresischen 
näher,  während  allerdings  die  bekannteste  und  literarisch  be- 
deutendste dieser  Sprachen  Tamil  ist.    Aber  gerade  der  Um- 
stand, dass  es  zwischen  dem  Dialekt  der  rohen  Stämme  und 
dem  verfeinerten  Tamil  in  der  Mitte  steht,  dürfte  sich  zu  seinen 
Gunsten  anführen  lassen;  es  konnte  die  Züge  des  dravidischen 
Typus  vollständig  herausarbeiten  und  lief  weniger  Gefahr,  Fremd- 
artiges oder  Verkünsteltes  in  sich  aufzunehmen.    Immerhin  tun 
wir  auch  hier  gut,  die  altkanaresische,  inhaltlich  von  altindischen 
Mustern  abhängige  Literatur  meist  zu  ignoriren,  weil  sie  nicht 
selten  Sätze  aufweist,  die  fast  ganz  aus  Sanskritwörtern  be- 
stehen,  und  nicht  ein  Bild  der  ungezwungenen  gesprochenen 
Sprache  gibt.    Auch  von  den  Evangelien-Uebersetzungen  müssen 
wir  absehen,  so  lehrreich  sie  auch  sonst  sind;  sie  halten  sich 
zu  eng  an  den  Originaltext  und  bewegen  sich  oft  in  zu  ab- 
stractem  Inhalt.     Dagegen  liefert  unter  anderem  eine  neuere 
kanaresische  Uebersetzung   resp.  Bearbeitung   der   äsopischen 
Fabeln  und  die  heutige  Conversationssprache  brauchbare  Bei- 
spiele.  Alle  dravidischen  Sprachen  behelfen  sich  für  die  höheren 
Gebiete  des  Geistes  mit  Sanskrit-Ausdrucken;  sogar  in  die  ge- 
wöhnliche kanaresische  Rede  sind  viele  Sanskritwörter  gedrungen, 
oft  für  die  gewöhnlichsten  Begriffe,  wie  tnanuija  Mensch  gana 
Person,   divasa  Tag  rätri  Nacht,  käla  Zeitdauer  samaja  Zeit 
Gelegenheit,  mätra  nur,  bahala1)  viel  sehr,  svalpa  wenig,  dura 
fern  u.  s.  w.,  manchmal  mit  modificirter  oder  ganz  abweichender 

*)  Sskr.  baliala  dicht  dick;  vergl.  bcüiu  viel.    Sanskritwörter  sind  im 
Verlaufe  gesperrt  gedruckt. 
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Bedeutung :  anna 1)  Reis  (so  schon  hie  und  da  im  Sanskrit,  ge- 
wöhnlich :  Speise  Nahrang),  vartaka  Kaufmann  (sskrt.  Wachtel, 
vanigist  Kaufmann),  vartamäna  und  samäcära  „Nachricht  Neuig- 
keit" (im  Sanskr.  das  erste  „gegenwärtig,  Gegenwart",  das 
andere  „Benehmen  Herkommen  Gebrauch"),  vjavasäja  Acker- 
bau (im  Sskr.  auch  „anstrengende  Arbeit",  sonst  gewöhnlich 
„Be-  Entschluß";  krii  wäre  Ackerbau)  u.  s.  w.  Hat  ja  doch 
auch  das  Finnische  beim  Deutschen,  das  Magyarische  beim  Sla- 
vischen  nnd  Deutschen  im  Wortvorrat  grössere  Anlehen  und 
zwar  so  frühe  gemacht,  dass  diese  Lehnwörter  nicht  mehr  als 
Fremdlinge  empfanden  nnd  in  den  Wörterbüchern  aufgeführt 
werden,  wie  es  im  Kanaresischen  statt  findet.  Dagegen  haben 
sich  die  „Cerebralen"  t  th  d  dh  n  l,  wie  es  sich  auch  mit  den 
entsprechenden  Lauten  des  Altindischen  verhalte,  auf  dravi- 
dischem  Boden  entwickelt  nnd  gehören  diesen  Sprachen  eigen- 
tümlich an ;  gar  oft  scheidet  Cerebral  und  Dental  zwei  Wurzeln : 
kottu  töten  kondti  getötet,  kollu  nehmen  kondu  genommen,  helu 
cacare  und  helu  sagen.  Die  Schrift  endlich  ahmt,  nicht  in  der 
Form  der  Buchstaben  aber  in  allem  andern,  in  der  Auslassung 
des  kurzen  a,  im  Ueber-  oder  Nebeneinanderstellen  der  Zeichen 
bei  Consonantengruppen,  in  der  eigenen  Behandlung  des  r- 
Zeichens  n.  s.  w.  völlig  die  Devanagari  nach. 

Die  dravidischen  Sprachen  zeigen  im  Allgemeinen  eine 
ähnliche  Structur  wie  die  uralaltaischen,  mischen  aber  soviel 
Abweichendes  bei,  dass  sie  als  selbständiger  Typus  gelten 
müssen  nnd  unmöglich  im  uralaltaischen  Capitel  unterzubringen 
wären.  Zunächst  stehen  auch  in  der  dravidischen  Rede  die 
formal  bestimmenden  Elemente:  nicht  nur  Endungen,  sondern 
auch  „Präpositionen"  und  unterordnende  Conjunctionen,  hinter 
den  durch  sie  bestimmten  Wörtern  und  Gruppen,  so  dass  letztere 
so  lange  in  der  Schwebe,  d.  h.  unbestimmt  und  beziehungslos 
bleiben,  bis  der  bestimmende  Ausdruck  gesprochen  wird:  äman- 
tapavu2)  unnata-v-ägidda  kärana  „jene  Laube  (Halle)  hoch 
seiend —wegen"  (eigentl.  „Ursache")  =  „weil  diese  Laube  hoch 


')  Genauer:  gekochter  Reis;  anderer  Reis  heisst  akki;  der  auf  dem 
Felde  stehende  gadde;  ganz  entsprechend  im  Malaji sehen:  nasi  (tW), 
berds,  padi.  Aehnliche  Unterschiede  bestehen  wohl  auch  zwischen  tan- 
duid  (Reiskorn)  nftiära  (wilder  Reis)  pO/t  und  vrthi  des  Sanskrits. 

s)  Sskrt.  mandapa. 
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ist  (war)",  keige  nihikade  iruvadarinda1)  „zur  (-</e)  Hand  Nicht- 
reichens  Umstand  (eig.  Zustand)— -aus  (-inda)a  =  „aus  dem  Um- 
stände, dass  sie  (Trauben)  nicht  zur  Hand  reichen  (reichten)". 
In  beiden  Gruppen,  von  denen  übrigens  die  erste  wieder  die 
zweite  vorbereitet  und  sich  ihr  unterordnet,  geben  kärana  und 
-inda  die  Beziehung  im  Satze  an.    Die  Conjnnctionen,  die  an 
ein  Particip  sich  hängen,  sind  re  „wenn"  rü  (re-ü)  „wenn  auch, 
obgleich"  äga  „als  wann"  häge  „wie,  so  dass":  anth-avaiUge 
virödha  mädida~re  „solchem  Feindschaft  gemacht  (machend) 
wenn"  sc.  wird  er  sich  selbst  zu  Grunde  richten;  nänu  helid{ay 
äga  „ich  erzählt  (-lend)  als"  sc.  hörtest  du  mich  nicht;  avan(u) 
adannu  tänu  nödida  häge  „er  es  selbst  gesehen  wie"  sc.  so 
spricht  er;  hwfugaru  öalö  barejuva  häge  „Knaben  schön  schreibend 
dass"  sc.  seht  darauf.   Zwischen  diesen  und  magyar.  Wendungen 
wie  nap  kälte  kor  „Sonne  aufgegangen  (aufgehend)  als"  eig. 
Zeit  =  „als  die  Sonne  aufgieng",  holtom4g  =  „gestorben  mein 
(-m)  bis"  =  „bis  an  meinen  Tod,  bis  ich  sterbe"  besteht  kein 
wesentlicher  Unterschied,  nur  dass  die  letzteren  nicht  zu  der 
Länge   ausgereckt  werden   können,   wie   die   ersteren.     Auch 
schwanken  auf  beiden  Sprachgebieten,  was  die  obigen  Sätze 
deutlich  zeigen,  die  sogen.  Participien  zwischen  Substantiv  und 
Adjectiv,   zwischen  Activ   und  Passiv,   zwischen  Vorzeitigkeit 
und  Gleichzeitigkeit:  ntru  kudijö2)  apekSejinda  „Wasser  trin- 
kend (=zu  trinken)  Verlangen-aus",  adannu  tänu  bhakiisuva 
känkSejinda  „es  selbst  fressend  (=  zu  fressen)  Begier-aus"  ver- 
gleiche  man   mit   magyar.  a  väroSba  mßno  akarat~ja  „in  die 
Stadt   gehend   (=  zu   gehen)   sein-Wunsch".     Ja   Zusammen- 
stellungen wie  küdruva  mane  =  the  sitting  room,  malaguva  köne 
=  dormitory  stimmen  merkwürdig  mit  magyarischem  lakö  hd' 
„Wohnort"  fekvoheV  „Schlafstätte"  und  dergl.  überein;  in  beiden 
Sprachen  ist  der  erste  Teil  ein  regelrechtes  Particip  Präsens. 
Wenn  das  Partie.  Perf.  vor  re  „wenn"  rü  „obgleich"  steht,  so 
liegt  es  auf  der  Hand,  dass  es  auf  das  Moment  der  Vorzeitig- 


!)  Nomin.  iruvadu  seiendes  und:  das  Sein,  iruva  seiend,  iru  ist 
Wurzel;  adu  für  sich:  es,  adarinda  darans  deswegen;  siehe  S.  400  An- 
merkung. 

2)  kudtjö  für  kudijuva  und  so  oft;  auch  das  magyar.  Partie.  Präs. 
auf  ö  ö  geht  auf  ava  tot  zurück;  neben  elö  nlebendu  besteht  noch  heute 
das  eigentlich  adverbiale  eleven. 
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keit  eben  so  verzichtet,  wie  költ  in  dem  citirten  nap  költe-kor\ 
ninu  höda-re  olledu  „du  gegangen-wenn,  gutes"  heisst  einfach: 
es  ist  gnt,  wenn  da  gehst.    Umgekehrt  bleibt  das  Merkmal  der 
Vorzeitigkeit,  aber  der  Unterschied  von  Activ  nnd  Passiv  hört 
auf,  wenn  dieses  Particip  attributiv  vor  Substantiven  sich  findet 
and  Relativsätze  ersetzt:  äkalu  kotta  brahmananu  eig.  „Kuh  ge- 
geben Brahmaneu  d.  i.  „der  Brahmane,  welcher  eine  Enh  gabtf 
oder  „der  Br.,  welchem  eine  Kuh  gegeben  wurde";  nänu  kotta 
vastravu  eig.  „ich  gegeben  Kleid"  =  „das  Kleid,  welches  ich 
gab";  mit  nänu  schillert  kotpx  activisch,  mit vastra vu  passivisch; 
noch   sonderbarer  nimmt  sich  aus:   nänu  heliddannu  kelidanu 
eig.  „ich-gesagtes  hörte  er"  =  „was  ich  sagte,  hörte  er",  worin 
das   accusativische   heliddannu   (vom  Nominative   heliddu)   zu 
passiver  Auffassung  nötigt;   ntvu  helidaüi  (oder  ntvu  helid(a) 
alli)  küdruttene  eig.  „ihr  gesagt-an  (oder:  ihr  gesagt,  da)  setze 
ich  mich"  =  „ich  setze  mich  an  dem  von  euch  besagten  (Orte)". 
Die  Worte  heliddu  und  helida,  jenes  substantivirtes  Neutrum, 
dieses  blosser  Stamm  des  Partie.  Perf.,  vereinigen  eben  „Ge- 
sagtes" und  „das  Sagen"  in  sich.    Auch  für  die  Zweideutig- 
keit rücksichtlich  des  Genus  verbi  finden  wir  eine  Parallele  in 
magyar.  Redensarten:  minden  iäten  adta  nap  eig.  „jeder  Gott 
gegeben(e)  Tag",  aber  Uten  adta  für  sich  wäre  entweder:  Gottes 
Gabe  (=  üten  adatä)  oder:  Gott  gab  ihn  (sie  es).    Diese  An- 
deutungen, die  sich  zudem  nur  auf  je  eine  Sprache  beschränken 
(mehr  gibt  7  und  10  des  uralaltaischen  Abschnittes),  genügen, 
um  das  gleichartige  Verfahren  beider  Sprachfamilien,  was  die 
Stellung  der  formalen  Elemente  des  Satzes  und  was  die  unbe- 
stimmte Geltung  der  Participien  anlangt,  zu  veranschaulichen. 
2.    Aber   schon   im  Bau   des   einzelnen   flectirten  Wortes 
tritt  die  Aehnlichkeit  zu  Tage.    Auch  das  dravidische  Denken 
steigt  von  der  allgemeineren  zur  specielleren  Kategorie  stufen- 
weise herunter,    da  inne  haltend,  wo  der  Zusammenhang  ge- 
nauere Specialisirung  überflüssig  macht;  auch  hier  erhält  jede 
Kategorie   ihren   lautlichen  Ausdruck  und  zwar  so,   dass  die 
allgemeinere  immer  vorangeht;  man  vergleiche  den  Instrumen- 
talis Dativ  und  Locativ  Plur.  von  sevaka  „Diener":  sevakarinda 
sevakarige  sevakaralli  mit  den  entsprechenden  Casus  des  Alt- 
indischen: sevakäis  sevakebhjas  (auch  Ablativ)  sevakesu!  In  den 
dravidischen  Formen   sondert  sich  wie  im  Uralaltaischen  der 
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Exponent  des  Plurals  r  deutlich  vom  Casuszeichen  ab ;  im  Indo- 
germanischen fliesst  beides  zusammen  und  eine  Zerlegung  ist 
unmöglich,  und  was  den  Accus.  Plur.  sevakqs  betrifft,  der  den 
Nasal  als  Casuszeichen  vom  pluralischen  8  zu  unterscheiden 
gestattet,  so  zeigt  das  Dravidische  wie  das  Uralaltaische  die 
umgekehrte  Reihenfolge  in  sevakarannu,  so  dass  dem  pluralischen 
r  das  nnu  des  Accusativs  folgt.  An  das  locale  lli  können 
wieder  inda  und  ge  antreten:  sevakarallinda  „von  den  Dienern 
her"  sevakarallige  „zu  den  Dienern  hin",  wie  alli  da,  attinda 
daher,  allige  dahin,  weil  Ausgangspunkt  und  Zielpunkt  als 
nähere  Bestimmungen  des  durch  -lli  bezeichneten  Ortes  er- 
scheinen; -llinda  harmonirt  im  Baue  genau  mit  den  finn.  Suf- 
fixen sta  Ita  und  den  magy.  bSl  töl  rol%  welche  hinter  den  Orts- 
bestimmenden *  l,  b  t  r  das  auf  die  Frage  woher  antwortende 
ta  und  öl  öl  zeigen. 

Weil  keine  Abkürzung  im  Denken  statt  findet,  kein  Sprung, 
keine  Zusammenfassung,  erreichen  die  Wortformen  wie  im  Ural- 
altaischen  oft  eine  auffallende  Länge:  iruüäne  iddhäne1)  neben 
„er  ist",  äguttäne  neben  „er  wird"  oder  nannannu  „mich* 
ninnannu  „dich"  nammannu  „uns"  nimmannu  „euch"  avugalanmi 
lat.  ea  Neutr.  Accus,  u.  s.  w.  nehmen  sich  äusserst  schwerfällig 
und  ungeschlacht  aus;  der  Satz  adannu  mäduvadakke  höguttene 
besagt  mit  zwölf  Silben  dasselbe  was  „es  zu  (~kke)  tun  gehe 
ich"  mit  der  Hälfte;  natürlich!  denn  adannu  enthält  gesondert 
Geschlecht  (d)  und  Casus  (nnu),  mädu-vadarkke  gesondert  Wurzel 
Abstractsuffix  und  Dativendung,  högu-tte-ne  1.  Sing.,  wie  iru- 
ttä-ne  3.  Sing.,  gesondert  Wurzel  Gerundiumsuffix  und  Personal- 
endung; von  dieser  Umständlichkeit  gibt  jeder  Satz  Beispiele. 
Dessen  ungeachtet  dürfte  die  kanaresische  Rede  kaum  mehr 
Zeit  in  Anspruch  nehmen  als  die  unsrige,  wovon  der  Grund 
zum  Teil  darin  liegt,  dass,  wenn  die  Deutlichkeit  nicht  das 
Gegenteil  verlangt,  die  letzte  und  speciellste  Bestimmung  gar 
oft  fehlt;  mit  andern  Worten:  die  Personalendung  des  Verbums 
und  die  Casuszeichen  des  Nomens  bleiben  auch  im  Dravidischen 


*)  ade  ide  für  „ist"  ave  „sind"  sind  nichts  anderes  als  adu  „das" 
idu  „dies"  avu  „das"  plur.  mit  suffigirtem  e,  daher  auch  nur  bei  neutralem 
Subjecte  verwendbar;  Chinesisch  und  Aegyptisch  gebrauchen  ja  gleich- 
falls das  Demonstrativpronomen  resp.  den  Artikel  als  Verbum  substan- 
tivum;  sieh  Einleit.  S.  56  flgd. 
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wie  im  Uralaltaischen  (sieh  den  betreff.  Absehn.  5)  an  gewissen 
Stellen  aus,  nur  viel  häufiger  und  augenscheinlicher,  so  dass  es 
unmöglich  wird,  etwa  an  lautliche  Verstümmelung  zu  denken. 
In  den  Formen  tnädide(nu)  „ich  machte"  mädida(nu)  „er  machte", 
mäduve(nu)  „ich  werde  machen"  mädtwa(nu)  „er  wird  machen", 
mäde(nü)  „ich  mache  (machte)  nicht",  mäda(nu)  „er  macht 
(machte)  nicht"  stehen  die  unter  Umständen  ausfallenden  Per- 
sonalzeichen in  Klammern.  Ganz  besondere  Beachtung  verdient, 
dass  die  2  te  Pers.  Plur.  des  Imperativs  nicht  nur  mädiri  lauten 
kann,  was  den  Formen  der  anderen  Systeme:  mädutttri  „ihr 
machtu  mädidiri  „ihr  machtet"  niäduviri  „ihr  werdet  m."  mä- 
dari  „ihr  macht  (machtet)  nicht"  entspricht,  sondern  auch  viädi- 
ohne  das  pluralisirende  r,  in  singularer  Gestalt,  wie  denn 
wirklich  die  2te  Pers.  Sing,  durchweg  auf  blosses  i  ausgeht; 
nur  eben  im  Imperativ  tritt  der  blosse  Verbalstamm  dafür  ein: 
tnädu  „mach!",  so  dass  nun  mädi  sich  hinreichend  unterscheidet 
und  auf  das  r  des  Plur.  verzichten  kann.  Der  jakutische  Im- 
perativ (sieh  Seite  362  oben)  zeigt  dieselbe  Behandlung;  ich 
verweise  auf  das  früher  darüber  Bemerkte.  Beim  Nomen  ver- 
misst  man  nicht  selten  das  Nominativ-  und  das  Accusativzeichen : 
nä  „ich"  für  nanu,  rä  „du"  für  ntnu,  ava  „er"  für  avanu  heisst 
es  in  der  Conversation,  eben  so  kelasa  „Geschäft  Sache"  statt 
kdasauu,  mara  „Baum"  statt  maravu  u.  s.  w.  Das  Accusativ- 
zeichen bei  Neutra  ohne  Not  zu  setzen  gilt  für  pedantisch  und 
geziert:  i  kda$a-(ya-nnu)  mäda  beku  „diese  Sache  muss  man 
tun",  t  mane(-ja-nnu)  bida  beku  „dies  Haus  muss  man  verlassen" ; 
auch  andere  Nomina  nehmen  es  nicht  immer  an:  nimm(a)  akkana- 
(nnu)  kare  „eure  (ältere)  Schwester  rufe".  Zugleich  übersehe 
man  nicht,  wie  mit  dem  Accusativzeichen  nnu  oft  auch  ein  vor- 
hergehendes pronominales  Element  fällt,  welches  bald  besprochen 
werden  soll,  um  sich  zu  überzeugen,  wie  wenig  wahrscheinlich 
eine  lautlich-mechanische  Erklärung  wäre.  Hieher  gehören 
auch  locative  Fälle  wie  vondu  divasa  und  vondu  divasadalli 
„an  einem  Tage,  eines  Tages";  hagala-hottu  kelasa-mädi  rätrt- 
hoüu  malakö  „(zur)  Tagszeit  gearbeitet  (habend)  schlaf  (zur) 
Nachtzeit",  wo  hotta  =  hottinalli;  t  rätri  baruttäne  „er  kommt 
diese  Nacht  ana,  wo  rätri  =  rätrijaüi;  alli  Uli  jelli  bedeuten: 
da  hier  wo,  und:  dahin  hierhin  wohin,  nur  dass  in  letzterer 
Bedeutung  auch  -ge  antreten  kann:  allige  ülige  jellige;  i  pra- 
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kära  und  t  prakäravägi  „auf  diese  Weise"  u.  s.  w.,  was  im 
Uralaltaischen  (sieh  den  betreff.  Abscfan.  8)  und  anderwärts 
reiche  Analogien  findet.  Wo  die  Suffixe  entbehrlich  scheinen, 
werden  sie  überhaupt  nicht  hinzugefügt,  anderwärts  wieder  bis 
zur  Unbeholfenheit  angestückt  —  gewiss  der  beste  Beweis, 
dass  Worte  im  indogermanischen  Sinne  nicht  vorhanden  sind. 
Ein  Denken,  das  nur  schrittweise  vorgeht  und  daher  beliebig 
Halt  machen  kann,  erzeugt  niemals  Worte,  die  nur  einer  kräftigen 
Synthese  entspringen. 

3.  Einzige  Ansätze  einer  solchen,  d.  h.  Bildungen,  die 
mehrere  grammatische  Kategorien  in  eine  Form  zusammen 
ziehen,  wie  lat.  is  unser  „er"  Geschlecht  Zahl  und  Fall  enthält, 
weist  auch  das  Dravidische  resp.  Eanaresische  vor  allem  bei 
den  Pronomina  auf,  welche  ja  auch  im  Indogermanischen  (sieh 
9  des  betreff.  Abschnittes)  von  den  Nomina  sich  erheblich 
unterscheiden,  im  Uralaltaischen  mit  ihnen  wesentlich  überein- 
stimmen. Die  pluralen  Stämme  der  Personalpronomina  natnma 
und  nitnrna  sind  nicht  durch  blosses  Ansetzen  eines  Mehrheits- 
zeichens an  die  singularischen  nanna  und  ninna  entstanden, 
sondern  selbständige  Bildungen1),  die  sich  auf  nichts  ähnliches 
bei  den  Nomina  stützen  können.  Der  Begriff  des  „uns"  und 
„euch"  wurde  zwar  mit  Rücksicht  auf  den  des  „mich"  und  „dich" 
erfasst,  wie  die  stricte  Analogie  der  Vocale  und  Consonanten 
erweist,  aber  nicht  aus  den  Kategorien  der  Person  und  der  Zahl 
zusammen  gestückt,  sondern  von  vorne  herein  aus  einer  An- 
schauung heraus  gebildet.  Die  indogermanischen  Plural-Stämme 
dieser  Pronomina  scheinen  vom  Singular  ganz  verschieden,  so 
dass  „icha  und  „wir",  „du"  und  „ihr"  in  keinem  begrifflichen 
Verhältnisse  standen  und  vier  von  einander  unabhängige  Vor- 
stellungen ausmachten,  die  erst  spätere  Logik  miteinander  in 
Beziehung  brachte.  In  den  uralaltaischen  Formen  für  „wir"  und 
„ihr"    kann   man  durchweg  leicht  die  jedesmaligen  Pluralex- 


*)  Es  kommt  noch  tanna  Sg.  tamma  PL  „selbst"  hinzu.  Die  Nomi- 
native jedoch  nävu  „wir"  nivu  „ihr"  tavu  „selbst"  (Plur.)  sind  durch  ein 
für  Neutra  bestimmtes  Suffix  vu,  z.  B.  maravu  „der  Baum"  avu  „dasu 
(Plur.),  vom  Nominativ  Sing.  nä(nu)  „ich"  nl(nu)  „da"  tänu  „selbst"  unter- 
schieden, wie  auch  altind.  vajam  „wir"  jüjam  „ihr"  svajam  „selbst"  neu- 
trales am  zeigen;  so  dürfte  nävu  genauer  to  ijaov  und  nivu  to  aov  be- 
deuten. 
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ponenten  der  Nomina  entdecken,  magy.  i,  finn.  i.  Bei  der 
unbestrittenen  Wichtigkeit  der  Pronomina,  um  den  Zusammen- 
hang von  Sprachen  zu  beurteilen,  fällt  diese  Abweichung  vom 
uralaltaischen  Princip,  zu  der  sich  unten  noch  andere  gesellen, 
schwer  ins  Gewicht  Ausserdem  schliesst  auch  das  Plural- 
zeichen r  noch  den  Begriff  der  Persönlichkeit  in  sich:  avara, 
Nom.  avaru  „sie",  bezieht  sich  auf  Personen  beiderlei  Geschlechts, 
sevakara,  Nom.  sevakaru,  heisst  „Diener"  und  „Dienerinnen". 
Nach  dem  Grundsatze,  jede  Kategorie  ftir  sich  zu  bezeichnen, 
hätte  auf  das  Geschlechtszeichen  das  Zeichen  der  Mehrheit 
und  auf  diese  die  Casusendung  folgen  können,  so  dass  sich 
gesonderte  Formen  für  servi  und  servae,  für  ei  und  eae  ergeben 
hätten. 

Dem  eben  hervorgehobenen  Unterschiede  reihen  sich  noch 
andere  an,  die  uns  nötigen,  das  Drayidische  als  eigenen  Typus 
neben  das  Uralaltaische  zu  stellen.  Vorher  will  ich  aber  noch 
zwei  Uebereinstimmungen  erwähnen,  die  ich  freilich  deswegen 
gering  anschlage,  weil  sie  in  den  verschiedensten  Sprachen 
wiederkehren :  hier  und  dort  nehmen  Zahlwörter  das  Substantiv 
in  der  Einzahl  zu  sich:  tnüru  kudure  „drei  Pferde"  nälku  inandi 
„vier  Personen";  hier  und  dort  symbolisirt  der  Gegensatz  der 
Vocale  denjenigen  von  Nähe  und  Ferne:  ava  „er  dort"  iva  „er 
hier",  adxt  „das"  idu  „dies",  (fem.)  äke  Jene"  tke  „diese"1); 
man  erinnere  sich  an  magy.  az  „das"  ez  „dies",  ott  „dort"  itt 
„hier"  n.  dergl.  Dem  gegenüber  stellen  sich  aber  so  cha- 
rakteristische Unterschiede,  dass  die  eben  angegebenen  Ueber- 
einstimmungen nicht  in  Frage  kämen  selbst  dann,  wenn  sie 
nur  den  beiden  Sprachfamilien  gemeinsam  wären.  Das  Dravi- 
dische  besitzt  einen  vom  Stamme  unterschiedenen  und  auch 
mit  keinem  anderen  Casus  zusammen  fallenden  Nominativ2) 
und  eine  Geschlechtsbezeichnung  von  grammatischer,  nicht 
realistischer  Form;  aber  das  im  Uralaltaischen  mächtige  Gesetz 
der  Vocalharmonie  und  die  weitreichende  Suffigirung  von  Pos- 


*)  Ueber  die  Negationsverben  illa  und  alla  siehe  S.  21  und  411. 

*)  Genauer  genommen  müsste  man  nach  den  in  5  erwähnten 
Gebrauchsweisen  von  einen  Absolutiv  (Einleit.  S.  95)  sprechen.  Weil 
aber  Nominativ  und  Absolutiv  das  gemeinsam  haben,  worauf  es  hier 
allein  ankommt,  dass  sie  weder  mit  dem  Stamme  noch  mit  einem  Casus 
obliquus  zusammen  fallen,  mag  der  bekanntere  Nominativ  stehen  bleiben. 
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sessivsilben  sind  ihm  gänzlich  fremd  (sieh  den  uralalt.  Abschn. 
13  init.). 

Bei  aller  Geneigtheit  einzelner  Sprachforscher  gelingt  es 
nicht,  den  nralaltaischen  Sprachen  einen  Nominativ  anzudichten. 
Was  man  etwa  aus  dem  Finnischen  anzuführen  pflegt,  beruht 
auf  lautlichen  Veränderungen,  die  unter  denselben  äussern  Be- 
dingungen trotz  Verschiedenheit  der  syntaktischen  Verhältnisse 
immer  wiederkehren:  der  „Nomin."  Sing,  käst  „Hand"  vom 
Stamme  käde  erscheint  auch  als  Pluralstamm  z.  B.  Jcäsülä  „mit 
den  Händen u.  Von  der  rätselhaften  Bildung  auf  wen  abgesehen, 
wie  ihminen  „Mensch",  und  der  Comparativform  -mpi,  die  sich 
in  der  Tat  nur  auf  den  Nom.  Sing,  beschränken,  bietet  das 
Finnische  nichts,  das  man  als  eine  Subjectsform  ansehen  dürfte. 
Das  Dravidische  scheidet  die  Nominative  sevakanu  „der  Diener" 
sevakarti  „die  Diener",  avanu  „eru  avaru  „sietf  von  allen 
anderen  Casus,  die  meist  sevakana  sevakara,  avana  avara  zur 
Grundlage  haben,  und  selbst  das  unvollständige  ava  „er"  ver- 
mischt sich  mit  keiner  anderen  Form.  Noch  mehr:  „ich  du, 
wir  ihr,  selbst"  erfahren  nominativische  Längung:  nä(nu)  nt(nu)9 
nävu  ntvu,  tänu  Sing,  tävu  Plur.  und  sondern  sich  auch  hierdurch 
von  den  obliquen  Casus  ab,  die  schon  erwähnt  wurden.  Es 
deutet  das  ausserdem  auf  einen  teilweisen  Unterschied  der 
pronominalen  und  nominalen  Declination,  wie  ihn  das  Indo- 
germanische kennt;  denn  auch  die  Neutra  ada  „das  dort"  und 
idu  „das  hier"  zeigen  in  den  obliquen  Casus  eine  Stammform 
adara  idara,  die  man  im  Sing,  der  Nomina,  sie  mflssten  denn 
mit  adu  zusammengesetzt  sein  wie  iru-v(a)-adu  „das  Sein" 
mäduvadu1)  „das  Machen"  u.  s.  w.,  vergebens  sucht;  aber  mit 
dem  pluralen  r  von  Personen  wird  man  dieses  singulare  r  der 
Neutra  vielleicht  eben  so  verbinden  dürfen,  wie  es  S.  396  in  der 
Anmerkung  mit  dem  vu  von  „wir  ihr"  und  von  maravu  „Baumu 
geschah. 

Die  Geschlechtsbezeichnung  findet  in  der  3ten  Pers.  des 
Nomens  Pronomens  Verbums  so  consequent  statt,  dass  die 
Sprache  beim  ersten  Anblicke  dem  Aegyptischen  ähnelt;  nur 
handelt  es  sich  im  Dravidischen  nicht  um  ein  grammatisches, 
sondern  ein  natürliches  Geschlecht,  dessen  Bezeichnung  jedoch 


])  iru-va  mädu-va  sind  die  Participien  des  Präsens. 
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nicht  realistisch,  durch  Beisetzen  von  Wörtchen  wie  Männchen 
und  Weibchen,  sondern  grammatisch  erfolgt,  vermittelst  pro- 
nominal aussehender  Kennlaute.    Männlich  und  weiblich  wird 
nur  im  Sing,  and  nur  bei  vernünftigen  oder  persönlichen  Wesen 
unterschieden;  alles  andere,  auch  Tiere,  gelten  als  Neutra,  und 
im  Plural  bleibt  nur  der  Gegensatz  des  Persönlichen  und  Un- 
persönlichen.   Die  Charakterbuchstaben  für  die  beiden  persön- 
lichen Geschlechter  sind  n  und  Z,  im  Plural  für  beide  r,  für 
Neutra  d  v  r,  deren  Plural  durch  galu,  ursprünglich  jedenfalls 
ein  eigenes  Wort,  gebildet  wird,  also:   ava{nu)  „er",  avanannu 
„ihn",  avalu  „sie",  avalawiu  Accus.,  adu  „es",  adannu  Accus., 
adaralli  Locat,  avaru  „sie",  avaranmi  Accus.,  avu{-galu)  „sie" 
neutr.;   entsprechend  das  in  die  Nähe  weisende  iva(nu)  ivalu 
idu;  sevakanu  „Diener"  sevakalu  „Dienerin"  sevakaru  gemein- 
schaftlicher Plural;  maganu  „Sohn"  magaUi  „Tochter"  makkalu 
„Kinder"  unregelm.;   maravu  „Baum",  maravannu  Accus.,  ma- 
radalli  „im  Baume",  mara-galu  „Bäume",  mara-gala-nnu  Accus. 
Die  Zwischensilben  na  la  ra  da  va,  die  den  a -Stamm  z.  B. 
ava  sekava  maga  mara   und   die  Casuszeichen  z.  B.  nnu  des 
Accusativ8  oder  üi  des  Locativs  auseinander  halten,  beziehen 
sich   hier    allerdings    auf  Geschlecht    Person  Unvernünftiges; 
sonderbar  ist  nur,  dass  auch  die  anderen  Stämme,  obwohl  sie 
nicht  Masc  Fem.  Neutr.  unterscheiden,  dennoch  Elemente  wie 
iia  und  ja  einschieben:  tande  „Vater"  mane  „Haus"  üru  „Stadt" 
täji  „Mutter"  kuri  „Schaf"  bilden  den  Locat.  Sing,  tandejatti 
manejaüi  ürinaUi  tajijalli  kurijalli.    So  gewinnt  man  den  Ein- 
druck,  dass  alle   diese  Silben  den  Gegensatz  von  Stoff  und 
Beziehung   auszugleichen    bestimmt   sind,    etwa   so,    wie    im 
Chinesischen  allgemeine  Classenbegriffe,  Numerative  geheissen, 
zwischen  Zahlwort  und  Nomen  vermitteln,  und  erst  in  zweiter 
Linie  bei  a-Stämmen  dem  Ausdrucke   des  Geschlechtes,  eben 
auch  eines  Classenbegriffes,  dienstbar  gemacht  wurden.    Nur 
der  Dativ  Sing,  weist,  namentlich  bei  Neutren,  diese  Infixe  ab : 
den   eben  genannten  Locativen  stehen   tandege  manege  ürige 
täjige  kurige  als  Dative  zur  Seite,  dem  maradaüi  ein  inarakke1). 


*)  Beachtung  verdient,  dass  auch  bei  vielen  Verben  solche  Zwischen- 
silben vorkommen:  üiju  und  üi  „herabsteigen0,  kareja  nnd  kare  „rufen": 
üijuttdne  und  karejuttänc  3te  P.  Sg.  Präs.,  Uida(nu)  und  kareda(nu)  3te 
P.  Sg.  Imperf.  u.  s.  w. 
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Dagegen  beharren  sie  im  Genetive,  der  doch  einer  Endung 
entbehrt  und  den  blossen  Stamm  darstellt,  gerade  wie  jene 
Numerati ve  auch  ohne  Zahlwort,  nicht  selten,  um  eine  unbe- 
stimmte Zahl  zu  bezeichnen,  mit  ihrem  Nomen  sich  verbinden. 
Ist  nicht  auch  der  Genetiv  gegenüber  den  andern  Casus  das 
allgemeinste  Verhältniss,  auf  welches  die  in  Rede  stehenden 
Silben  hinweisen  würden?  Jedenfalls  entsteht  so  eine  Constrac- 
tion,  die  zwischen  Zusammensetzung  und  eigentlichem  Genetiv 
die  Mitte  hält,  weil  sie  auch  den  Numerus  bezeichnet:  sevakana 
vinaja(vu)  und  sevakara  vinaja(vu)  drückt  mehr  aus  als 
„Diener -Anstand"  sksr.  sevaka-vinajah,  und  weniger  als  rdes 
Dieners  —  der  Diener  —  Anstand".  Geschlecht  und  Infighting 
sind  der  uralaltaischen  Declination  ganz  fremd,  das  erstere 
eben  so  der  Conjugation;  dagegen  im  Dravidischen  Verb  tun 
mit  denselben  Kennlauten:   mäduttäne  mäduMäle  mäduitade   er 

•  •  •  • 

sie  es  macht,  mädiwa(nu)  mäduvalu  mäduvadu1)  er  sie  es  wird 
machen,  mäda(nü)  mädalu  mädadu  er  sie  es  macht(e)  nicht 
(wird  nicht  m.),  mädida(nu)  mädidalu  mäditu  er  sie  es  machte, 
mit  eigentümlicher  Verstärkung  von  d  zu  t\  der  Plural  unter- 
scheidet wie  beim  Nomen  nur  zwischen  Persönlichem  und  Un- 
persönlichem: mäduttäre  mäduttave  sie  machen. 

4.  Der  Zusammenhang  dieser  Formen,  von  den  negativen 
abgesehen,  mit  dem  „  Gerundium tf  mädiätä,  dem  Partie.  Perf. 
mädida,  dem  Partie.  Präs.  mäduva  liegt  klar  vor  Augen,  ohne 
dass  man,  mit  Ausnahme  von  mäduv-ada,  von  Composita  reden 
dürfte,  weil  die  personalen  Ausgänge  keine  eigenen  Wörter 
ausmachen:  mädiwanu  „er  wird  machen"  bildet  ein  Wort 
gegenüber  tnäduv-avanu  „machend-er,  wer  macht",  mädidanu 
„er  machte"  ein  Wort  gegenüber  mädid-avanu  „gemacht 
(habend)er"  u.  s.  w.  Durch  Anhängen  von  avanu  „er"  avalu 
„sie"  adu  „es"  pflegt  man  Participien  Adjective  Pronomina 
Adverbien  zu  substantiviren:  dodd(a)-avanu  „grosser",  dodd(a)- 
avarannu  „grosse"  magno»,  jelli-j-avaru  „woher-ige"  nodct7toir 
dUi-j-avara    „dort-iger"   Gen.   Plur.,    namm(a)-adu   „unsriges44, 

')  mäduvadu,  von  tnaduva  „machend"  und  adu  „es",  gilt  auch  als 
Verbalnomen:  das  Machen,  declinirt  nach  adu:  Accus,  maduvadannu  Dat. 
maduvadakke  Loc.  mäduvadaraüi  Instr.  maduvadarinda  Genet.  maduvadara. 
—  Das  im  Texte  eingeklammerte  nu  darf,  wenn  die  Person  ans  dem 
Zusammenhange  sich  ergänzen  lässt,  auch  fehlen;  siehe  S.  895. 
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nimm(ayavalu  „die  eorige"  u.  8.  w.,  und  eine  Unmasse  lockerer 
Wortfügungen  zu  schaffen,  die  man  wegen  des  bloss  formalen 
Charakters  des  zweiten  Teiles  nicht  Zusammensetzungen,  wegen 
seiner  Deutlichkeit  und  Unversehrtheit  nicht  einheitliche  Worte 
nennen   kann.    Im  Dravidischen   fehlt   ein  Merkmal,   um   die 
Worte  abzugrenzen,  wie  es  die  nralaltaischen  Sprachen  an^fter 
Vocalbarmonie  besitzen;  denn  was  man  unter  diesem  Namen 
etwa  beizubringen  pflegt,  übersteigt  wenigstens  im  Kanaresischen 
das  Maase  dessen  nicht,  was  in  jeder  Sprache  an  Vocalassimi- 
lationen  vorkommt.     Aber   ein  Gesetz,  das  fibereinstimmende 
Vocale   för   das  einheitliche  Wort  vorschreibt  und  es  so  von 
Zusammensetzungen  scheidet,   gibt  es  im  Dravidischen  nicht; 
magyar.  nad-%zcm-u  „grossaugig"  und  szem-ünk-kel  „mit  unserm 
-unk)  Augeu  kennzeichnen  sich  nach  diesem  Gesetze  das  erste 
als  lockere  Verbindung,  das  zweite  als  freilich  nicht  absolute 
Worteinheit,  mag  auch  die  deutsche  Uebersetzung  die  entgegen- 
gesetzte Auffassung  begünstigen.    Und  obige  Ableitungen  mit 
arami  sind  gar  nicht  die  einzigen  zweifelhaften  Gebilde;  ganz 
gleich  steht  es  mit  den  beliebten  adjectivischen  Formationen 
auf  anfhä  „so" ;  nimm(a)-anihä  „wie  ihru  mag  als  Compositum 
oder  gar  als  zwei  Wörter  gelten,  aber  nun  nimm(a)-an(h{a)-avarige 
„solchen  wie  ihr"  vestri  simiÜbus,  das  aus  ersterem  durch  An- 
hängen von  avaru  „sie"  wieder  substantivirt  ist?   Oder  gar 
nivu  Jcond{äyanthä  kudure  „das  Pferd,  das  ihr  brachtet",  wo 
das  adjectivirende  anfhä  auch  fehlen  könnte;  „(ihr  gebracht) 
so   Pferd"   gibt  die   Construction   wieder.     Auch   das  früher 
citirte   keige  nilukade  irttvadarinda  „zur  Hand  nicht-Reichen» 
Zustand-aus"  teilt  man  vielleicht  eben  so  angemessen  ab :  keige 
nilukade  truv{a)  adarinda  „zur  Hand  nicht-reichend  seiend  — 
deswegen  .  .  .".     Das  eine  und  das  andere  ist  nach  unserer 
grammatischen  Schablone  zurecht  gemacht;  adarinda  „deswegen 
dadurch"  verbindet  keige-iruva  mit  dem  folgenden;  nach  vorne 
bezogen  verwandelt  es  für  uns  keige  . . .  iruva  in  ein  abstractes 
Nomen  im  Instrumentalis,  nach  hinten  bezogen  erscheint  es  uns 
als  Conjunction;   den  Draviden   kann   das  gleichgiWg  lassen, 
weil  jenes  Nomen  doch  kein  geschlossenes  Wort,  sondern  eine 
Anhäufung  ist,  in  welch«  adarinda  einige  Selbständigkeit  be- 
hauptet   Ebenso  ist  es  mit  der  Silbe  aüi  von  nivu  ketidatti 
küdruttene  §  1  fin.,  wie  dort  schon  angedeutet,  bestellt,  und 

AbriM  d.  gprachwUwnBcb.  LI.  26 
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der  Beweis,  dass  sich  alli  nicht  bloss  als  Locativ- Ausgang  von 
helida,  sondern  eben  so  gut  als  Wort  für  sich,  als  „da",  fassen 
Hesse,  liegt  in  Sätzen  wie  nivu  kott(a)  aitu  takkolluttene  „ihr 
gegeben  Qcotta)  so-viel  (aätu)  nehme  ich  =  ich  nehme  so  viel 
als  ihr  gebt",  wo  astu  nur  selbständiges  Wort  ist  und  dem 
alli  „da"  entspricht.  Es  nützt  nichts,  Beispiele  zu  häufen, 
auch  nicht,  über  die  Wortgrenzen  sich  zu  quälen,  die  im  Dra- 
vidischen  noch  mehr  schwanken  als  im  Uralaltaischen  und  das 
praktische  Verständniss  nicht  berühren;  förderlicher  ist  es,  zu 
beachten,  wie  eine  indogermanische  Sprache  bei  einer  ent- 
sprechenden Zusammensetzung  nicht  ruhte,  bis  sie  sie  zum  ein- 
heitlichen Wort  verschmolzen  hatte.  Das  dravidische  do(fd(a)- 
avanu  do4<j{a)-avalu  do4d(u)-adu  findet  eine  Parallele  im  sla  vischen 
vdiki-j  velika-ja  vdiko-je  oder  in  der  bestimmten  Declination 
der  Adjectiva,  nur  dass  hier  das  Adjectiv  und  das  demonstra- 
tive ji  ja  je  declinirt  wurden,  was  einer  Verschmelzung  noch 
grössere  Hindernisse  bereitete;  nichts  desto  weniger  erfolgte 
sie  schon  teilweise  im  Altslavischen  und  ist  im  Russischen  so 
durchgeführt,  dass  ausser  dem  Nom.  Sing,  nirgends  die  volle 
Form  des  Pronomens  hervortritt.  Der  Sinn  machte  sich  von 
den  Lauten  frei  und  begnügte  sich  damit,  dass  die  Formen 
überhaupt  nur  von  der  unbestimmten  Declination  sich  unter- 
schieden. Der  Dravide  hält  den  Sinn  eben  nur  in  und  mit 
den  Lauten  fest.  Uebrigens  ist  dieser  Sinn  da  und  dort  nicht 
derselbe:  dotjldavanit  ist  substantivisch  und  prädicativ,  velikij 
ist  definit  und  attributiv:  i  huduga  do4dava(nu)  „dieser  Knabe 
(ist)  gross",  t  kudure  doddadu  „dies  Pferd  (ist)  gross",  aber 
velikij  matdik,  velikaja  io§adj  im  Russ.  „der  grosse  Knabe,  das 
grosse  Pferd"  (iosadj  fem.);  die  attributiven  Adjective  lässt  das 
Dravidische  wie  das  Uralaltaische  unverändert  (siehe  Einleit. 
§  14  S.  67/8). 

Man  kann  also  hier  von  Gruppen  zusammengehöriger 
Elemente  sprechen,  denen  es  gleichgültig  ist,  ob  wir  sie  mit 
Worten  oder  mit  Sätzen  wiedergeben.  Weil  schon  beim  Fehlen 
der  Vocalharmonie  die  Wortgrenze,  wenn  man  von  den  ein- 
fachsten Verbindungen  zwischen  Stamm  und  Flexionsendung 
absieht,  weitaus  zweifelhafter  wird  als  im  Uralaltaischen,  so 
brauchte  es  nicht  der  dem  letzteren  Sprachgebiete  fremden 
Pronominal  Wirtschaft,   um   sie   noch   zu  steigern.    Ueberhaupt 
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wird  es  kaum  Sprachen  geben,  welche  eine  gleiche  Menge 
vollwichtiger  abstracter  pronominaler  Elemente  aufwenden, 
ohne  wesentliche  Vorzüge  zu  erreichen:  die  Bezeichnung  des 
Geschlechtes  persönlicher  Wesen  am  Nomen  selbst  ist  über- 
flüssig, weil  das  schon  die  Bedeutung  des  Nomens  ergibt  und 
gewährt  nur  am  Verbum  und  Pronomen  Vorteil,  um  an  jenes 
zu  erinnern;  die  Einfügung  von  wahrscheinlich  pronominalen 
Silben  beim  Decliniren  nimmt  sich  auch  nach  der  obigen  Er- 
klärung eigen  aus  und  schwellt  die  Formen  äusserlich  an,  ohne 
ihren  Sinn  zu  vertiefen;  die  Substantivirung  durch  avanu  „er" 
oder  die  Adjectivirung  durch  anthä  „so"  und  ähnliches  wäre 
wertvoll,  wenn  nur  diese  Formen  etwas  leichter  und  handlicher 
wären.  Kurz:  die  Sprache  findet  sich  durch  diese  Elemente 
eher  belästigt  und  erdrückt  und  bleibt  trotz  dieses  Reichtums, 
mit  dem  sie  nichts  anzufangen  weiss,  weit  hinter  dem  seine 
wenigen  Mittel  sorgsam  ausnützenden  Magyarischen  zurück, 

5.  Am  wichtigsten  ist  das  gänzliche  Fehlen  der  Pos- 
sessivsuffixe, des  Hauptbindemittels  im  uralaltaischen  Satze, 
das  oft  genug  selbst  Subject  und  Prädicat  zusammen  hält;  man 
denke  au  magy.  värunk  und  finn.  odotamme  „wir  warten"  = 
Warten  unser,  und  selbst,  wo  Possessivsuffixe  nicht  vorhanden 
sind  wie  in  az  ember  vär  und  ihminen  odottä  „der  Mann  wartet", 
liegt  immerhin  ein  prädicatives  Verhältniss  vor,  wenn  gleich 
ein  eigentlicher  Subjectscasus  vermisst  und  daher  das  Subject 
nicht  mit  derjenigen  Energie  erfasst  wird  wie  im  Indogerma- 
nischen. Das  Dravidische  entbert  eines  Mittels  nicht  nur,  um 
Worteinheit  zu  erreichen,  sondern  auch,  um  den  Satz  zu  ver- 
knüpfen. Es  macht  nicht  den  Satz,  sondern  das  subjectlose 
Yerbum  zur  Grundlage  seiner  Rede,  und  da  ein  Verbum,  los- 
gelöst vom  Subject,  nur  als  Verbalnomen  gedacht  werden  kann, 
so  setzt  sich  der  dravidische  Satz  wesentlich  aus  Infinitiven 
Gerundien  und  Participien  zusammen,  von  denen  die  beiden 
ersteren  nur  untergeordnet  sind  und  zwar  adverbial,  das  Par- 
ticipium  sowohl  attributiv  untergeordnet  als  auch  selbständig 
auftreten  kann.  Ein  Verbum  finitum  existirt  entweder  gar  nicht 
wie  im  Malajälim,  oder  tritt  fast  nur  der  Deutlichkeit  willen 
ein.    Sonst  überwiegt1)  das  Verbalnomen  bei  weitem,  besonders 

l)  Vergl.z.  B.  i  52  varna-galannu  igina  kannada  ganaru  prajögis- 
uvadu  hjäge?  „wie  (hjäge)  wenden  die  heutigen  Kanaresen  diese  52  Buch- 
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in  negativen  und  fragenden  Sätzen,  wobei  nicht  selten  Subject 
Zeit  Modus  ans  dem  Znsammenhange  ergänzt  werden.  So  ist 
adannu  mäduvadu  hjäge  „es  machen  wie?"  oder  alli  nö4idd(u) 
enu  „da  gesehen  was?"  unbestimmt  und  nur  ans  der  Situation 
ergibt  sich  ein  „wie  soll  ich  es  machen?  was  hast  du  da  ge- 
sehen ?tf ;  nänu  avana  sahgada  mätä4al(i)  itta  „ich  mit  ihm  nicht 
8prechenu  oder  avana  koduvad(u)  itta  „er  nicht  geben"  bedeutet 
„ich  sprach  nicht  mit  ihm",  „er  gibt  nicht  (wird  nicht  geben)". 
Hierbei  entspricht  itta  nicht  eigentlich  unserem  „nicht",  sondern 
schillert  verbal:  „kommt  nicht  vor,  es  gibt  nicht",  so  dass  z.B. 
der  letzte  Satz  genauer  mit  „das  (-ada)  er-geben  (kotfuva) 
kommt  nicht  vor"  zn  interpretiren  wäre l).  Dem  itta  entgegen- 
gesetzt für  das  Präteritum  ist  äjitu  „geschah,  wurde,  fand  statt", 
das  in  der  Erzählung  den  Infinitiven  beigegeben  werden  kann, 
um  einen  Abschluss  zu  markiren :  nariju  melakke  (empor)  bandu- 
högöd(u)  äjitu,  ä  hötu  nfr(a)  olage  mulugi-högöd(u)  äjitu*)  „der 

staben  an?"  Aber  prajögisuvadu  heisst  eigentlich  „anwendendes"  und 
„Anwendung" ;  das  Verb,  finit.  wäre  prajögisuttäre. 

')  Hiermit  lassen  sich  finnische  Constructionen  vergleichen,  die 
aber  entfernt  nicht  so  häufig  vorkommen,  wie:  nüt  on  neüi  neuvomi***, 
morsian  opastaminen  (Kalew.  23  init.)  „jetzt  ist  (on)  Jungfrau-Belehrung, 
Braut- Unterweisung"  d.  h.  jetzt  ist  die  J.  zu  bei ,  die  Br.  zu  unterw.; 
süä  küsta  kaleminen,  jonka  jürella  asunto  „der  Tanne  Hören,  an  (-Ua)  deren 
Wurzel  {jure-)  der  Wohnsitz"  d.h.  höre  (auf  das  Rauschen)  der  Tanne, 
an  deren  W.  (dein)  W. ;  -ta  -ta  Zeichen  des  Parti  tivs;  bei  kftiemine» 
„Hörung"  könnte  on  „ist"  stehen;  sieh  auch  Einleit.  §  13  S.  63  und 
den  uralalt.  Abschn.  6  S.  865. 

')  högödu  =  höguvadu,  wie  der  bald  folgende  Accusativ  barödannv 
=  baruvadannu ;  bandu-högu  eigentl.  „gekommen  gehen"  und  mulugi  högv 
„versunken  gehen";  man  vergleiche  „gesprungen  kommen,  gelaufen  ge- 
ritten kommen"  und  den  Schluss  dieses  Abschnittes.  —  Entsprechende 
Nominativ-Constructionen  aus  dem  Italienischen  und  Arabischen 
siehe  im  Semit.  Abschn.  10.  Indessen  darf  man  nicht  vergessen,  dass 
im  Kanaresischen  keine  geschlossnen  Wortformen  vorliegen  und  z.  B. 
högödu  =  höguvadu  „Gehung"  soviel  als  höguv(a)  adu  „gehen-das*  ist.  Je 
nachdem  man  nun  (a)du  nach  vorne  bezieht  oder  nach  hinten,  gewinnt 
man  ein  Verbalabstractum  oder  eine  blosse  Hinweisung  auf  den  voraus- 
geschickten Satz.  Ueber  diese  Zweideutigkeit  der  Endungen  wurde 
schon  S.  401  und  S.  75  gesprochen.  Bei  Infinitiven  auf  alt  würde  dieses 
Mittel  aber  doch  nicht  verfangen  und  es  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als 
einen  Absolutiv  wie  im  Arabischen  anzunehmen,  der  sich  nicht  an  ein 
Verbum  finitum  zu  binden  braucht  (sieh  auch  S.  75  §  15  fin.).  Auch  die 
f/(t)-Formen  des  Mexikanischen  gelten  mir  nach  S.  113  als  Abaolutive. 
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Fachs  kam  empor,  jener  (ä)  Bock  versank  im  (plage)  Wasser" 
schliesst  eine  Fabel,  eigentlich:  „der  Fnchs  empor- Kommung  ge- 
schah, jener  Bock  im- W.- Versinkung  geschah".  Mit  nnd  ohne  äjitu 
bleibt  nariju  „Fuchs"  nnd  hötu  „Bock"  Snbject  von  bandu-högti 
„(empor)  kommen"  nnd  muluguhögu  „versinken";  sie  würden 
das  selbst  dann  bleiben,  wenn  das  prädicative  Verbalnomen 
z.  B.  in  den  Accnsativ  zn  stehen  käme:  ä  kappeju  (Nomin.) 
odari-koüuää  ntra  horage  barödannu  sihavu  karu}u  .... 
„jenen  Frosch  (kappe)  quakend  ans  (horage)  dem  Wasser 
kommen  der  Löwe  sehend  .  .  .  ."  eigentl.  „(jener  Frosch  qu. 
ans  d.  W.  Kommung)  der  L.  sehend  ....  Es  bleibt  ä  kappeju 
„Frosch"  Snbject  des  im  Accnsativ  stehenden  Verbalnomens 
barödu,  welches  von  kaiufu  „sehend,  gesehen"  abhängt.  Der 
Satz  geht  in  Ausdrücken  der  blossen  Tätigkeit  auf  und  alles 
andere,  das  Snbject  sowohl  wie  das  Object  treten  nur  als  nähere 
Bestimmungen  hinzu,  die  von  dem  syntaktischen  Verhältnisse 
des  Verbalnomens  nach  aussen  nicht  berührt  werden.  Unter 
diesen  Umständen  hilft  es  nichts,  eigentümliche  Nominativformen 
zu  besitzen,  weil  doch  keine  Synthese  von  Snbject  nnd  Prä- 
dicat  statt  findet,  sondern  der  Nominativ  mit  jedem  andern 
Casus,  auch  Locativ  oder  Instrumentalis,  auf  gleicher  Linie 
steht  Wie  die  Nominativendung  so  wird  auch  das  Subject 
nur  nachträglich  dann  ausgesetzt,  wenn  die  Deutlichkeit  es 
heischt:  kodal(u)  itta  „nicht  geben"  reicht  in  vielen  Fällen  aus; 
ava(nu)  „er"  hana(varmu)  „Geld"  fügt  man  nach  Umständen, 
entweder  nur  eines  oder  beide,  entweder  als  Stamm  oder  als 
Casusform,  vor  kodalu;  die  volle  Form  avanu  hanavannu  koda- 
(lu)  itta  „er  gab  nicht  Geld"  dürfte  kaum  vom  gemeinen 
Manne  angewendet  werden  (S.  395).  So  kommen  uralaltaisches 
nnd  dravidisches  Verbum  nur  im  nominalen  ruhenden  Charakter 
überein;  darin  aber  gehen  sie  ganz  aus  einander,  dass  dieses 
auf  sich  selbst  grammatisch  beruht  und  allein  das  Gerüst  der 
Rede  bildet,  dort  gerade  die  Possessivsuffixe  der  Conjugation 
zeigen,  wie  sehr  das  Verbum  des  Subjectes  bedarf,  um  Bestand- 
teil der  Rede  zu  werden.  Dieser  Gegensatz  scheint  so  be- 
deutend, dass  er  eine  Zusammenfassung  beider  Sprachfamilien 
ausschlieft. 

6.    Eine  Imperativform  auf  -ali  dient  der  lten  und  3ten 
Pers.  Sing,  und  Plur.:   jellige  högali  „wohin  soll(en  ich  er  wir 
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sie)  gehen",  aätu  manch  barali  „so  viel  Personen  sollen  kommen11 ; 
sie  ist  nichts  als  ein  prägnant  gewendeter  Infinitiv,  deren  Dativ 
auf  -aMicke  als  gewöhnlicher  Infinitiv  oft  begegnet.  Auch  die 
Ausdrücke  für  müssen  bekti  und  das  Gegenteil  beda,  für  können 
und  dürfen  bahudu  küduvadu  takkaddu  und  das  Gegenteil  bäradu 
küdadn  bleiben  mit  allen  Personen  unverändert:  nänu  (trtnu 
avanu)  mädu  beku  (be#a)  „ich  (du  er)  mnss  (nicht)  machen", 
nävu  (nivu)  alli  nitta  küduvadu  „wir  (ihr)  können  (könnt)  hier 
(alli)  stehen".  Es  entspricht  nämlich  küduv(a)-adu  nicht  dem 
lat.  licet,  sondern  licentia,  wie  die  Bildung  ausweist,  und  wtfla 
küduvadu  ist  stondi  licentia,  wozu  der  Verständlichkeit  halber 
nominativische  und  locativischc  Bestimmungen  treten.  Die  erstem 
sind  sogar  weniger  wichtig,  weil  sie  durch  die  Situation  leichter 
an  die  Hand  gegeben  und  daher  entbehrlicher  werden.  Nirgends 
greift  das  subjectlose  Verbalnomen  weiter  um  sich  als  im  Dra- 
vidischen,  so  dass  man  auch  gegen  das,  was  als  persönliche 
Verbalformen  sich  darstellt,  von  vornherein  Argwohn  hegt; 
jedenfalls  sind  sie  ein  untergeordneter  Factor  im  dravidischen 
Sprachleben.  Ihr  Zusammenhang  mit  nominalen  Verbalformen 
wurde  S.  400  erwähnt;  zwei  Formenreihen  machen  Schwierig- 
keit: ein  Futurum  mädijenu  mädijänu  mätfijevu  mädijäru  „ich 
werde,  er  wird,  wir  werden,  sie  werden  machen",  das  man 
mit  dem  Perfect-Gerund.  tnä<}i  „gemacht  habend"  in  Beziehung 
zu  bringen  Neigung1)  verspürt,  und  die  negativen  mädenu 
mädanu  mätfevu  mädaru,  die  ganz  so  aussehen,  als  hiesse  im 
Griech.  tpvyov  im  Gegensatz  zu  rpsvya  „ich  fliehe  (floh)  nicht", 
d.  h.  die  nackte  Wurzel  zu  enthalten  scheinen.  Die  Personal- 
endungen zeigen  die  beim  Nomen  und  Pronomen  geläufigen 
Elemente,  ohne  indessen  Pronomina  zu  sein;  nur  die  3te  Pers. 
Sing,  des  Neutr.  endet  deutlich  mit  adu  „es  (dort),  das"  nnd 
gestattet  daher  auch  nominalen  Gebrauch:  mädtwadu,  worüber 
man  S.  400  Anmerk.  nachsehe,  tnädadu  „es  macht  (machte) 
nicht",  mädidtade  =  mädutt(ä)-ad(u)-e  „es  macht" ;    in  mäditu 


')  Man  erwäge,  dass  dieses  „Gerundium"  das  Moment  der  Vorzeitig- 
keit oft  aufgibt,  namentlich  in  den  zu  Ende  dieses  Abschnittes  erwähnten 
Verbalzusammensetzungen;  für  z.  B.  haridu  höjitu  „geschwommen  gieng 
e8u  gilt  unbedingt  Gleichzeitigkeit;  denn  der  Sinn  ist:  schwamm  weg. 
Dieses  durch  die  langen  „Bindevocale"  gekennzeichnete  Futur  hat 
Potentialen  Sinn. 
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„es  machte"  und  mädittt  „es  wird  machen"  erscheint  eine  von 
diesen  Sprachen  auch  sonst  angewendete  Consonanten  -Ver- 
stärkung ,  der  wir  schon  beim  dativischen  Icke  der  Neutra  be- 
gegneten. Das  i  der  2ten  Pers.  Sing,  in  rnädidtf  „du  machst" 
mädidi  „da  machtest"  n.  s.  w.  steht  wohl  unzweifelhaft  mit 
dem  Stammvocale  von  ninu  „du"  Genet.  ninna  nivu  „ihr" 
Genet.  nimma  in  Beziehung;  aber  die  2te  Plur.  auf  tri  iri  ari 
beweist  zur  Genüge  durch  das  mehrheitliche  r  der  Nomina, 
dass  man  nicht  etwa  von  angehängten  Personalpronomina  reden 
darf.  Von  den  adn-Formen  abgesehen  muss  man  die  übrigen 
wenigstens  als  Pseudoverbalformen  (pseudo-,  weil  sie  grössten- 
teils handgreiflich  auf  Participien  und  Gerundien  zurückgehen) 
gelten  lassen,  die  nur  nicht  die  Herrschaft  in  der  Rede  zu 
gewinnen  vermögen.  Rohheit  der  Grammatik  trotz  eines  schönen 
Vorrates  an  geistigen  Formen  charakterisirt  ja  vor  allem  diesen 
»Sprachstamm:  grammatische  Geschlechtsbezeichnung  und  doch 
kein  grammatisches  Geschlecht,  grammatischer  Plural  mit  r 
und  doch  daneben  ein  materialer  mit  galu,  ein  lautlich  unter- 
schiedener Nominativ  und  doch  kein  Subject,  und,  was  dazu 
passt,  finite  Verbalformen1)  und  doch  Ueberwiegen  der  Verbal- 
abstracta;  es  gibt  sogar  sogen,  starke  (unregelmässige)  und 
schwache  (regelmässige)  Verben,  die  in  der  Bildung  des  Im- 
perfecta und  der  damit  zusammenhängenden  Formen  sich  unter- 
scheiden (z.  B.  gehört  zu  bani-  „kommen"  taru-  „bringen" 
kodu-  „geben"  das  Imperf.  bandanu  er  kam  tandanu  brachte 
Jcottanu  gab,  während  norfw-  „sehen"  kellt-  „hören"  AeZw-  „sagen44 
gleichmässig  nödidanu  kelidanu  helidanu  bilden)  wie  im  Ger- 
manischen und  Neupersischen  (sieh  indogerm.  Abschnitt  26)  nur 
ohne  geistige  Verwertung;  an  solchen  Widersprüchen  leidet 
weder  das  Uralaltaische  noch  das  Indogermanische;  sie  be- 
rechtigen, einen  dravidischen  Sprachtypus  aufzustellen. 

7.  In  einer  Reihe  von  Verbalnomina,  aus  denen  die  dra- 
vidische  Rede  sich  oft  zusammen  setzt,  wird  ein  Verständniss 
nur  so  möglich,  dass,  wie  in  Dvandva-Compositen  des  Alt- 
indischen, die  einzelnen  Glieder  bis  auf  das  abschliessende 
letzte  einander  beigeordnet  sind  oder  dann  sich  einander  über- 

')  Genauer  werden  sie  Einleit.  §  15  als  Prädicativsuffixe  bestimmt, 
die  indessen  nur  bei  Gerundien  und  Participien,  nicht  bei  Adjectiven, 
Verwendung  finden. 
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oder  unterordnen,  wie  meist  in  längeren  altindischen  Compositis, 
and   das   ist  auch  im  Dravidischen  das  Gewöhnlichste.     Ein 
Beispiel  des  ersten  Falles,  der  zugleich  den  Umfang  der  An- 
wendung sanskritischer  Stämme  in  der  gelehrten  Darstellung 
zeigt,  wäre:    Lankä-paftanadalli   räk&asa-sene-galu   duh- 
khisalu,   vänara-sene-galu  santö&salu,  devate-galu  Räma- 
gajannu  prärthisalu,  grt-Ramanu  durgananäda1)  Rävana- 
nannu  sqharisidanu  „(indem)  in  der  Stadt  Lanka  die   Rak- 
schasen-heere  in  Not  kamen,  die  Affenheere  sich  freuten,  die 
Gottheiten  Rama's  Sieg  begerten,  vernichtete  Raraa  den  schlechten 
Rävana" ;  die  drei  Infinitive  auf  -cdu  hält  die  finite  Verbalform 
auf  -idanu  zusammen.    Meistens  aber  steigt  die  Rede,   vom 
Unwichtigsten  oder  Speciellsten  anhebend,  zum  Allgemeineren 
und  Wichtigern   auf,   wobei  man  an  jedem  Punkte  der  Linie 
inne  halten  und  einen  Abschnitt  bezeichnen,  oder  beliebig  lange 
fortfahren  darf  bis  zu  Perioden  von  erstaunlicher  Länge.    Nur 
entsteht  eben  doch  keine  Periode,  weil  die  Rede  sich  nicht 
verzweigt,  sondern  eine  gerade  ausgezogene  lange  Linie,  deren 
Punkte  allerdings  nicht  gleichwertig,  sondern  so  geordnet  sind? 
dass  das  Bedingende  dem  Bedingten,  das  Definirende  dem  Defi- 
nirten,  das  Frühere  dem  Späteren  vorangeht.    Nun  geht  aber 
auch  in  den  einzelnen  durch  Verbalnomina  markirten  Gliedern 
das  Adjectiv  dem  Substantiv,  der  Genetiv  seinem  Beziehungs- 
worte, das  Object  dem  Verbum,  das  Subject  dem  Prädicate 
voran,  was  eine  wahrhaft  trostlose  Einförmigkeit  zur  natürlichen 
Folge  hat,  so  dass  magyarischer  und  finnischer  Satzbau  vergleichs- 
weise beweglich  und  mannigfaltig  erscheint.    Davon  gibt  folgen- 
der mit  deutschen  Worten  dargestellte  Satz  einer  äsopischen 
Fabel  eine  Vorstellung:   Ein  Hund  seinem  Munde-in  Fleisch- 
stück gepackt,  Fluss  übersetzt,  anderes  Ufer-an  kommend  (högö), 
zufällig  Wasser-in  seinen  Schatten  selbst  gesehen,  „dies  (eiu 
zweiter  Hund,   (der)  Fleisch   gepackt   kommt  (höguttade)u  so 
gedacht,    „dessen   Mund- in- befindliches   (bäjj-oiag-ina)  Fleisch 
(man)  stehlen  muss  (beku)u  so  habsüchtigen  Sinn  angenommen, 
seinen  Mund  geöffnet,  es  zu  nehmen  gehen  (fwgöna),  dadurch 

!)  Aus  durganan{u)  ada  „schlecht  seiend";  ada  ist  Particip  Perf. 
von  ägu  „werden".  Die  Infinitivform  auf  -alu  vergleiche  mit  der  auf 
-ali  imperatiyischen  Sinnes;  is  kennzeichnet  Denominative  und  Cans&tive: 
jnadutttne  ich  mache,  müdUutUne  ich  lasse  machen. 
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(das)  seinem  Maule-in-befindliche  (bäjj-olag-idda)  Fleisch-stück 
Wasser-in  gefallen,  geschwommen  gieng  (Äö/#u)ttl)  —  mit  Aus- 
nahme der  beigesetzten  Verbalformen  lanter  sogen.  6ernndien! 
Das  ist  die  ausschliessliche  Art,  längere  Sätze  zu  bilden,  in 
jener  Fabelsammlung,  welche  mit  Notwendigkeit  nach  einem 
möglichst  allgemeinen,  nicht  mehr  zu  übertrumpfenden,  Abs- 
tractum  wie  höjitu  „gieng"  oder  äjita  „wurde"  hindrängt.  Die 
strenge  Abhängigkeit  jedes  Gliedes  vom  nachfolgenden  tritt  an 
die  Stelle  des  uralaltaischen  Possessivbegriffes  und  der  Zufall 
oder  der  Inhalt  ist  es,  der  der  Reihe  ein  Ziel  setzt,  nicht  die 
künstlerische  Absicht  des  Schreibenden  oder  Redenden. 

8.  Das  Verbum  ägu  „sein  werden"  spielt  überhaupt  bei 
der  Satzverbindung  eine  bedeutende  Rolle,  indem  es  unter- 
geordnete Glieder  conjunctionsartig  zusammen  fasst.  So  leitet 
der  Infinitiv  äga  oder  ägalu  (vergl.  mäda  und  tnätfalu)  gerne 
Zeit  bestimmende  Vordersätze  ein:  nänu  bamv(a)  äga  „als  ich 
kam",  avaru  höd(a)  äga  „als  sie  (giengen)  gegangen  waren", 
nävu  mäiäduit(ä)  idd{a)  äga  „als  wir  plaudernd  waren".  In 
avaru  band(a)  adda-lli  näv(u)  ü  barutteve  „für  den  Fall,  dass 
sie  kommen,  werden  auch  (ü)  wir  können"  eig.  „sie  gekommen 
sein-in  . . .  .u  ersetzt  der  Locativ  des  Partie.  Perf.  von  ägu  einen 
Bedingungssatz.  Die  Partikel  „aber"  wird  durch  äda-re  „sein 
(gewesen)  wenn"  ausgedrückt  und  Sätze  wie  nänu  lieliden(ti) 
äda-re-j-avanu  kelal(u)  itta  lassen  es  zweifelhaft,  ob  man  ädare 
nach  vorne  ziehen  und  übersetzen  soll  „wenn  (es)  ist,  (dass) 
ich  (es)  sagte,  (so)  hörte  er  nicht",  oder  für  sich  nehmen  und 
verstehen:  „ich  sagte  (es),  wenn  (es)  ist  (=  alter),  er  hörte 
nicht" ;  im  Dravidischen  fliesst  beides  in  einander,  weil  es  den 
Begriff  des  „aber"  nicht  abstract,  sondern  nur  am  Inhalt  der 
Sätze  erfasst.  Denn  äda-re  an  sich  enthält  natürlich  keinen 
Gegensatz:  häg(e)  oder  haud(u)  äda-re  „wenn  es  so  ist",  avanu 
güäni-j-äda-re  „wenn  er  weise  ist".  Dagegen  ist  äda-r-ß 
„sein  (gewesen)  wenn  auchu,  nicht  neutral :  do(jdavan(uye  äda— 
rü  tnanassu  volled(uf)  alla  eigentl.  „grosser  sein  wenn  -auch, 
Sinn  guter  ist  nicht"  =  „er  ist  ein  grosser  Mann,  aber  seine 
Sinnesweise  ist  nicht  gut";    äda-rü  schwankt  eben  so  unsicher 

*)  In  bajj-olag-ina  ist  -ina  Endung,  und  in  häjj-olag-idda  idda  Partie. 
Perf.  von  iru  „sein**. 

-)  voll/du  aus  volU  adu  „gut-esu. 


—    410    — 

zwischen  Vorder-  und  Nachsatz.  Meistens  kommt  es  lateinischem 
-cunque  gleich:  jär(u)  äda-rü  banda-re  „wenn  {re)  wer  (järn) 
wenn's  auch  (ü)  ist,  kommt"  =  „wenn  irgend  jemand  kommt", 
und  mit  Attraction  an  das  Verbum:  jäva  manuSjanannu  äda-r\t 
kaluhisu  „welchen  Mann  wenn's  auch  ist,  entsende".  Eine 
dritte  wie  äga  und  äda  conjunctionsartig  verwendete  Form  von 
ägu  ist  das  Gerund.  perf.  ägi  mit  vorausgehendem  Infinitiv 
iralu  „seinu:  vondu  nariju  hasidu  tirtigutt(ä)  iral(u)  ägi  „als 
ein  Fuchs  hungrig  herum  wanderte",  vondu  s(havu  vondu 
sarovarakke  niru  kutfijalikke  hög(i)  iral(u)  ägi1)  „als  ein  Löwe 
an  (-Are)  einen  Teich  Wasser  zu  (-Are)  trinken  gekommen  war41 
und  so  unzählige  Male.  Dies  iralu  in  iralägi  erinnert  schliess- 
lich an  das  Verbalnomen  iruvadu  „Sein,  Zustand  Umstand", 
das  ganze  Sätze  substantivirt:  sthavu  mrgavannu  kedavit 
mund(e)  ittii-kondu  irtivadawnu  kandu  „(dass)  der  Löwe  die 
Gazelle  abgeworfen  (und)  vor  sich  hingesetzt  (hatte),  den  Um- 
stand gesehen  (habend)  sc.  der  Räuber.  Der  fttnfsilbige  Accu- 
sativ  iruvadannu  erreicht  nicht  mehr  als  das  griechische  %6  vor 
Infinitiven!  Das  nur  einige  Andeutungen  über  den  Gebrauch 
der  Seins -Wurzeln  ägu  und  int,  zu  denen  ftir  den  Begriff  des 
Vorhandenseins  das  unveränderliche  untu7)  sich  gesellt,  und 
alle  drei  gehen  unter  sich  wieder  mannigfaltige  Verbindungen 
ein  —  wahrlich  eine  Fülle  abstracten  Materials,  das  den  Satz- 
bau gerade  so  belastet  wie  die  pronominalen  Infixe  die  De- 
clination.  Leidet  doch  auch  bei  uns  die  Rede  des  gemeinen 
Mannes  an  den  Allgemeinheiten  von  Sache  und  Ding,  von 
Sein  und  Werden.  Aber  die  Bltithe  des  Geistes,  handliche 
bedeutsame  Bindewörter,  fehlen,  re  „wenn"  und  rü  „obschon" 
ausgenommen. 

9.     Selbst    ein  allgemeines   Verneinungswörtchen   wie 
unser    „nicht"    bildete   sich   nicht   aus;    das  Finnische   besitzt 


')  Für  sich:  tirvgvü{ü)  iralu  „wandernd  sein",  hög(i)  iralu  r ge- 
gangen sein". 

2)  Vergl.  obba  dodda-manui janige  mana-koduva  häge,  pngäriha- 
dalli  bahuvatan  a-prajögisitvadu  kannada-ganaralli  baltafa  untu  „um 
(hagt)  einem  grossen  Manne  Achtung  zu  erweisen  {kodu  geben),  findet 
(untu)  die  Anwendung  des  Plurals  Ehrenhalber  bei  den  Kanaresen  häufig 
statt*.  —  Mit  der  Verwendung  der  Casus  des  Abstractums  iruvadu  vergl. 
den  ähnlichen  Gebrauch  des  kafrischen  itku-ba  S.  344. 
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wenigstens  ein  allgemeines  Verneinungsverb;  im  Dravidiscben 
gibt's  bei  jedem  Verb  einen  Verneinungsmodus,  der,  so  scheint 
es,  ans  der  einfachsten  Form  des  Verbs  besteht:  mätjlenu  „ich 
mache  (machte)  nicht"  u.s.  w.  (sieh  S.  406),  Partie,  tnätfada  „nicht 
gemacht",  Gerund,  mädade  „ohne  zu  machen  (gemacht  zu  haben)". 
Die  Negation  erscheint  eben  selbst  als  eine  Position,  nicht- 
machen  ist  ein  Zustand  so  gut  als  machen;  neben  jede  positive 
Wirklichkeit  tritt  eine  negative;  mä&da  „gemacht"  unterscheidet 
sich  von  mädada  „nicht  gemacht"  bloss  durch  i  und  a  oder 
so,  wie  ivanu  „dieser"  von  avanu  „jener",  Uli  „hier"  von  (Uli 
„dort"  u.  s.  w.;  die  beiden  Vocale  symbolisiren  das  Positive  und 
das  Negative  als  zwei  zusammen  gehörige  Pole  einer  Vor- 
stellung. In  diesen  sonderbaren  Bildungen  eine  richtige  Ne- 
gation1) zu  suchen  sollten  Paare  wie  beku  „müssen"  und  betja 
„nicht  müssen",  ballen u,  apenn  „ich  verstehe"  und  ärenu,  arijenu 
„ich  verstehe  nicht",  in  deren  zweiten  Gliedern  augenscheinlich 
die  Negation  durch  eine  Position  ersetzt  ist,  füglich  verwehren. 
Die  Wörtchen  üla  und  alla  sind  eher  Negationsverba,  deren 
eines  Existenz,  das  andere  Qualität  verneint  (S.  21),  die  also 
durch  den  Gegensatz  der  Vocale  den  Unterschied  von  „ist  nicht 
da"  und  „ist  nicht  so"  wiederspiegeln8);  wenigstens  erlauben 
sie  verbale  Abeitungen:  allada  mätu  „ein  schlechtes  unpassen- 
des Wort",  illada  mätu  „Unwahrheit  Unmöglichkeit",  alladavanu 
„schlechter  Mann,  Feind"  üladavanu  „wer  nichts  hat,  nichts 
taugt"  u.  8.  w.  Zwischen  üla  und  dem  Negativmodus  besteht 
nach  einigen  wieder  der  Unterschied,  dass  illa  sich  auf  Zu- 
falliges bezieht,  was  durch  Zeit  Ort  Umstände  bestimmt  ist, 
der  Negativmodus  auf  das,  was  aus  der  Natur  und  dem  Wesen 


')  Erwähnung  verdient,  dass  auch  der  mexikanische  Vetitiv 
keine  Negation  enthält,  und  der  Vergleich  mit  der  dravidischen  Form 
liegt  um  so  näher,  als  er  aus  der  augmentlosen  Präteritalform  besteht: 
z.  B.  ma  ti-ila-piS  hüte  nicht,  ö-ti-tla-pii  hütetest,  ma  ii-Üa-pia  hüte  (Üa 
etwas,  ti  und  ii  Zeichen  der  2ten  Pers.,  pia  Präsenstamm);  sieh  die  von 
Remi  Simeon  herausgegebene  Gramm,  von  Andrä  de  Olmos  (1875)  S.  82, 
und  den  Neudruck  der  Gramm,  von  Antonio  del  Rincon  (Mexiko  1885) 
S.  24;  auch  Carochi's  Gramm.  £1.  26  a  (Mexiko  1645):  ma  ti-tla-pQuh  lis 
nicht,  ö-ti-tla-pöuh  du  lasest,  ma  «i-tla-pöwa  lis!  und  schon  Bl.  1  b:  ma-ti- 
kin-iös  (spr.  mä-ti'kti-m)  behexe  sie  nicht! 

2)  Denselben  Unterschied  zeigt  das  Jakutische  nach  S.  384  3)  des 
uralalt.  Abschn.  * 
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der  Gegenstände  nnd  Verhältnisse  mit  Notwendigkeit  folgt. 
Es  giebt  kein  roheres  Verfahren,  als  den  einheitlichen  Denkact 
der  Verneinung  in  die  Vielheit  der  verneinten  Zustände  nnd 
Handinngen  zu  zersplittern;  selbst  das  Jakutische  hat  sich  das 
nicht  zu  Schulden  kommen  lassen. 

10.    Echte  Prä-  und  Postpositionen,  die  weder  mit  Verben 
noch  mit  Nomina  zusammen  hangen,  existiren  hier  nicht;  weil 
sie  sämmtlich  den  Genetiv  „regieren",  kann  aber  ihre  stoffliche 
Natur  kein  Zweifel  walten.    Nach  einheimischer  Weise  werden 
so  auch  die  blossen  Stämme  des  Altindischen  nitnitta,  kärana1) 
„Grund"    und    viäaja   „Gebiet"    im   Sinne   von    „wegen"    und 
„betreffs"   verwendet.     Beim  Verbum   ersetzt   die  Verbindung 
mit   dem   Perfect-  Gerundium   anderer  Verben   die  Zusammen- 
setzung mit  Präpositionen,  und  damit  gelangen  wir  schliesslich 
auf  einen  der  bezeichnendsten  Züge  des   Dravidischen:    Ver- 
einigung mehrerer  Verben  zu  einem  Begriffe:  jeri  högu,  jeri 
baru  „hinauf  gehen,  hinaufkommen"  (Jeru  steigen),  hädu  högu, 
hädu  baru  „durch  gehen,  durch  kommen"  (häju  kreuzen,  quer 
gehen),  horapi  högu  (horadu)  „herausgehen",  tirugi  högu  [trrugu) 
„herumgehen";  auch  sonst  ist  högu  an  zweiter  Stelle  sehr  beliebt: 
bittu   högu   „lassen"    (bidu  lassen),    mulugi   högu   „versinken" 
(mulugu  sinken),  kettiu)  högu  „schlecht  werden"  Qcedu  dasselbe). 
näga  hondi  högu  „den  Tod  erlangen"  (hondu  erlangen)  u.  8.  w.; 
bidu  „lassen"  als  zweites  Glied  drückt  oft  Vollendung  aus:  hogi 
bidu  „weggehen",  kottu  bidu  „weggeben"  (hxju  geben)  kudidu 
bidu  „austrinken"  (kudiju  trinken)  kaluhisi  bidu  „wegsenden4- 
(kaluhisu  senden)  u.  s.  w.;   bei  kräftigen  Bewegungen  tritt  für 
denselben  Zweck  häku  „werfen"  ein:  iegedu  häku  „weg-  heraus- 
nehmen", kondu  häku  „töten"  (kottu  töten)  gilt  häku  „zersplittern^ 
(gflu  splittern),  kojidu  häku  „abschneiden"  Qcoiju  schneiden)  u.  s.  w. 
Das  geistigste  und  häufigste  solcher  Verben  ist  kollu  (Imperf. 
okn$u)  „nehmen",  das  medialen  Sinn  bewirkt:   ittu  kollu   für 
sich   setzen   (idu  setzen),   tegedu   kollu  (=  takkollu)   „für  sich 
nehmen",  mädi  kollu  für  sich  machen,  kara(du)  kollu  zn  sich 
rufen,  tnalagi  oder  mala  kollu  sich  schlafen  legen  u.  8.  w.,  und 
nicht  immer  wiedergegeben  werden  kann.    Die  Eigentümlich- 


l)  Vergl.    das   frühere   Beispiel:   <J   mantapavu   unnata-v-ögifhhz 
kärana  Pjene  Laube  hoch  seiend  wegen*. 
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keit  dieses  Verfahrens  rechtfertige  die  grössere  Zahl  von  Bei- 
spielen; es  erinnert  fast  an  die  Wnrzelgrnppen  des  Chinesischen 
und  besonders1)  Siamesischen;  sieh  Einleitung  S.  16  und  die 
betreff.  Abschnitte  S.  190  und  S.  217. 


Nachtrag. 

In  Max  Müller's  „Vorles.  über  die  Wiss.  der  Spr."  findet 
sich  von  der  ersten  bis  zur  neuesten  Auflage  von  1892,  die 
freilich  Titel  und  Form  von  Vorlesungen  fallen  Hess,  S.  273 
und  S.  417  folgendes  magyarische  Paradigma:  Nomin.  vir  Blut 
Gen.  vM  Blutes  Dat.  vSrnek  Blute  Accus,  vtrt  Blut  Ablat.  vtre- 
stöl  vom  Blute.  Einen  Genetiv  besitzt  bekanntlich  das  Magy- 
arische nicht  (sieh  oben  S.  369  und  387  Anm.)  und  die  Form 
auf  i  kann  nur  vom  eigentlichen  Besitz  verwendet  werden: 
Jänose*  der  (die  das)  des  Johann,  Jänosik  die  des  Johann. 
Wie  wenig  die  Form  auf  siul  stol  stül  stöl  (z.B.  gyermekestül 
sammt  Kindern,  fiastul  sammt  dem  Sohne)  als  Casus  oder  gar 
als  Ablativ  gelten  kann,  zeigt  Simonyi's  Erörterung  (magyar 
nyelv  II  275  flg.)  und  die  praktische  Leetüre.  Die  für  diese 
Sprachgruppe  charakteristischen  zahlreichen  Raumcasus  ver- 
gisst  M.  M.  und  verleitet  den  Leser  zum  Irrtum,  als  gäbe  es 
auch  hier  nur  die  bekannten  Casus  des  Lateinischen.  —  Dass 
er  ferner  im  Conjugations-Paradigma  den  Sing,  der  einfachen, 
den  Plur.  der  objeetiven  Conjngation  entnimmt,  ohne  in  der 
Uebersetzung  auf  die  Verschiedenheit  hinzuweisen,  in  der 
ersten  Aufl.  Sing,  und  Plur.  in  der  objeetiven  Form  gibt,  aber 
nicht  demgemä8s  übersetzt,  gehört  eben  auch  zu  den  Eigen- 
heiten dieses  verbreiteten  Werkes.  —  Zu  S.  391  Z.  2/3  oben. 
Vergl.  sskrt.  värttiha  Gewerbsmann,  värilihä  Erwerb  Gewerbe. 

')  Ich  bringe  hier  noch,  weil  sich  am  betreffenden  Orte  kein  ge- 
eigneter Anlass  bot,  entsprechende  Verbalpaare  des  Malajischen:  me- 
lumpat  türvn  hinunter  (turun)  springen,  terbaii  pergi  fort  (pergt)  fliegen^ 
mem-bäwah  pindah  hinüber  (pindah)  bringen,  mem-bäwah  kembäli  zurück 
(wieder)  bringen,  mem-bäwah  naik  hinauf  bringen  u.  s.  w.,  in  welchen  die 
zweiten  Glieder  auch  für  sich  als  Verba  ganz  üblich  sind. 


VI.  Flectirende  Sprachen. 


10.  Der  semitische  Typus  (Arabisch1)  und  Hebräisch). 

Formsprachen. 

1.  Wir  kommen  zu  den  Sprachen  der  Völkerfamilie,  deren 
Eingreifen  in  die  Weltgeschichte  sich  vorzugsweise  in  dem 
Kreise  der  religiösen  Ideen  betätigte.  Was  die  sonstige  Cultur 
des  europäischen  Altertums  den  Phöniciern  und  den  Chaldäern 
zu  danken  hat,  soll  nicht  gering  angeschlagen  werden;  auch 
was  das  Mittelalter  von  den  Arabern  erhielt,  mag  nicht  unbe- 
deutend sein:  mit  dem  religiösen  Einflüsse  semitischer  Völker 
auf  das  Abendland  kann  es  sich  nicht  messen.  Und  im  gei- 
stigen Leben  jener  Völker  selbst  hat  keine  Idee2)  solche  Macht 
wie  die  religiöse,  und  bei  keinem  andern  Volke  hat  die  religiöse 
Idee  solche  Macht  wie  bei  den  Semiten.  Dies  wird,  zumal 
wenn  Ausnahmen  nicht  bestritten  werden,  keine  Widerrede 
finden,  erlaubt  aber  hier  keine  weitere  Ausführung. 

Man  möchte  nun  von  dieser  religiösen  Bestimmung  des 
semitischen  Stammes  etwas  in  seiner  Sprache  finden.  Freilich 
kann  sich  der  Monotheismus  im  Unterschiede  gegen  den  Poly- 
theismus nicht  in  der  grammatischen  Form  offenbaren,  nnd 
zwar  schon  deswegen  nicht,  weil  die  Sprache  in  ihren  Grund- 
zügen nach  Material  und  Formung  dem  ganzen  Stamme  gemein- 
sam ist,  der  Monotheismus  aber  nur  einem  Teile  der  Semiten 
zukommt  und  zwar  auch  ihm  nicht  als  angebornes  Gut,  sondern 
als  erworbenes  nach  einer  langen  Periode  des  Heidentums. 
Die  Syrer  waren  Heiden,  bevor  ihnen  das  Christentum  gebracht 
war;  die  Araber  waren  Heiden,  bevor  sich  ihnen  Mohammed 
als  Prophet  aufdrängte,  und  ihre  Sprache  war,  als  dieser  auf- 

')  Citate  aus  blossen  Zahlen  beziehen  sich  auf  den  Qoran.  Nicht 
näher  bezeichnete  Formen  sind  immer  arabisch. 

8)  Sayce  bezeichnet  als  Racen  merk  male  der  Semiten:  inttntity  of 
faith,  ferocity,  exchtsivencss,  imagination. 


i 
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trat,  in  voller  Reife.  Geschaffen,  ans  sich  selbst  erzeugt  haben 
den  Monotheismus  weder  Araber  noch  Syrer,  nur  die  Israeliten, 
und  auch  sie  erst,  nachdem  sie  lange  als  Heiden  gelebt  hatten. 
Als  zum  ersten  Male  im  Geiste  eines  Propheten  der  Gedanke 
vom  Einen  and  Unendlichen  erwachte,  da  hatte  der  Formenbau 
der  hebräischen  Sprache  gewiss  schon  längst  den  Grad  der 
Vollkommenheit  erreicht,  Aber  den  hinaus  sie  nicht  gelangt  ist. 
Was  wir  annehmen  dürften,  wäre  also  nur  dies,  dass  sich  in 
der  Formation  der  semitischen  Sprachen  ein  Princip  kund  gebe, 
das  mit  einer  Richtung  des  Geistes  Oberem  stimmte,  wie  sie 
durch  den  religiösen  Charakter  dieser  Völker  vorausgesetzt  wird. 

Nun  setzt  die  religiöse  Ergriffenheit  der  semitischen  Völker 
eine  tiefe,  lebendige  und  kräftige  Innerlichkeit  voraus.  Sie 
zeigt  sich  in  einer  eigentümlichen  Subjectivität,  die  sich  zwar 
zu  äussern,  zu  objectiviren  vermag,  aber  nicht  in  harter,  ausser- 
lieber  Materie,  in  voller  Plastik  und  scharf  ausgeprägter  Form, 
sondern  mehr  nur  in  Stoffen,  die  schon  dem  Subject  selbst 
angehören:  in  der  blossen  Phantasie,  dem  eigenen  Leibe,  dem 
Gesang  und  der  Sprache.  Bei  dieser  Aeusserung  und  Darstellung 
des  Innern  kommt  es  denn  auch  nicht  auf  Hervorbringung 
schöner  Formen  an.  Denn  bei  der  schönen  Gestalt  tritt  das 
Objective  als  solches  hervor  und  wirkt  selbständig  auf  den 
Geist:  es  gefällt  Dem  Semiten  aber  gilt  der  Stoff,  in  dem  er 
ein  Inneres  ausdrücken  will,  gar  nicht  als  solcher,  sondern  nur 
als  Darstellung  dieses  Innern;  er  schafft  nicht,  was  gefallen 
soll,  sondern  was  etwas  bedeuten  soll,  d.h.  Symbole.  So  ist 
nun  auch  der  semitische  Sprachbau  nicht  plastisch,  sondern 
symbolisch.  Die  Symbolik,  welche  die  semitischen  Sprachen 
viel  mehr  durchdringt  als  alle  übrigen,  und  die  dadurch  immer 
in  sich  gehaltene  Innerlichkeit  ist  es,  worauf  der  Zusammenhang 
der  Sprachen  dieser  Völker  mit  dem  Principe  ihres  ganzen 
geistigen  Lebens  beruht.  Versuchen  wir  nun,  uns  die  symbolische 
Gestaltung  der  semitischen  Sprachen  zur  Anschauung  zu  bringen. 
Ich  werde,  ohne  das  Hebräische  zu  vernachlässigen,  das  Ara- 
bische zu  Grunde  legen,  weil  es  in  dem  einförmigen  wechsel- 
losen  Wüstenleben,  ohne  Berührung  mit  andern  Völkern,  sich 
am  treuesten  in  der  ursprünglichen  Form  erhalten  und  am  con- 
sequentesten  fortgebildet  zu  haben  scheint. 

2.   Unter  den   Lauten,  ans  denen  die  einzelnen  Wörter 
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bestehen,  fallen  zunächst  die  ausserordentlich  zahlreichen  Kehl- 
kopf-, Hauch-  und  Kehllaute  auf.  Es  gibt  nämlich  eine  eigene 
Bezeichnung ,  das  sogen.  Hamza  {hamzatun  Stich  Stoss),  für 
das  blosse  Oeffnen  des  Kehlkopfs l)  zu  Anfang  vocalisch  beginn- 
ender Wörter  (spiritus  feww),  resp.  in  der  Mitte  zwischen  zwei 
Vocalen  für  das  Verschlussen  und  sofortige  Oeffnen  (Hiatus), 
und  vor  Consonanten  oder  am  Wortende  für  den  blossen  Ver- 
schluss desselben,  und  es  steht  Hamza  als  Glottisexplosiva 
jedem  andern  Consonanten  gleich  und  bildet  wie  diese  einen 
selbständigen  und  wesentlichen  Wurzelbestandteil,  was  vom 
spiritus  Unis  der  Griechen  bekanntlich  gar  nicht  gilt.  Dagegen 
dürfte  der  am  Schlüsse  einiger  finnischer  Verbalformen  befind- 
liche „Hauch",  der  wie  irgend  ein  richtiger  Consonant  geschlos- 
sene Silbe  und  als  Folge  davon  Consonanten-Erweichung  bewirkt 
z.  B.  in  anncf  „gib"  aus  ante?,  und  das  nach  a  wie  ein  blosser 
Ansatz  lautende  k  (f)  am  Schlüsse  malayischer  Wörter,  z.  B. 
anak  wie  am  „Kind",  mit  dem  arabischen  Hamza  in  der  Aus- 
sprache zusammen  fallen.  Im  Besonderen  verhält  sich  Hamza 
zu  a,  wie  Jot  zu  i  und  Vau  zu  «,  was  man  daraus  schliessen 
muss,  dass  es  nur  nach  a  rein  steht,  nach  i  und  u  von  j  und 
v  sich  kaum  viel  unterschied:  qaraa  „er  list  (las)"  maqrti'vun 
„gelesen"  qurfja  „wird  (ward)  gelesen",  wie  die  in  der  Trans- 
scription nachgeahmte  Schreibweise  deutlich  zeigt;  denn  Hamza 
über  ;  und  v  dient  zunächst  wohl  nur  der  Etymologie,  wird 
dann  aber,  eben  der  halb  vocalischen  Aussprache  wegen,  auch 
auf  Fälle  übertragen,  wo  etymologisch  nur  j  resp.  v  berechtigt 
wäre:  kffjilun  „messend"  von  kjl,  qajüun  „sprechend"  aus  *qä- 
vilun  von  qvL  Wurzeln,  in  denen  die  Glottisexplosiva  einen 
Bestandteil  ausmacht,  sind  ausser  qr  auch  NwJ  „hoffen"  syl 
„fragen",  deren  Imperfecte  (Durative)  in  der  3ten  Smg.fluptfu 
jamulu  jasalu  lauten;  die  auf  *  folgenden  Laute  sind  abgeson- 
dert zu  sprechen,  was  im  mittleren  Beispiele  die  Einschiebimg 
eines  reducirten  Vocals2)  erzeugt:  jaymulu.  Im  Imperativ  (uYmtd 
„hoffe"  (i)s9al  „frage"  {i)qra*  „lisa  nehmen  *m  und  «*  als  Con- 
sonantengruppen  so  gut  als  qr  einen  Vorschlagsvocal;  für  (itfal 


')  resp.  der  Stimmritze  nach  Brücke. 

2)  In  der  hebräischen  Grammatik  %a{€f  geheissen :  vergl.  mukilttn  = 
hebr.  wia'ajf/  „essen  machend*1. 
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darf  man  freilich  auch  sal  sprechen  und  schreiben;1)  sonst  pflegt 
5  sich  durchaus  zu  halten ,  vor  allem  am  Wurzelende  z.  B.  im 
Perfect-Aorist  gi%tu  „ich  kama  äi*tu  „ich  wollte"  der  Wurzeln 
7/"  und  ij%.  Die  für  das  Semitische  so  charakteristische,  kaum 
in  einer  andern  Sprache  so  consequent  durchgeführte  consonan- 
tische  Geltung  dieses  schwachen  Kehlkopflautes  rechtfertigt 
hinreichend  die  obigen  specielleren  Angaben,  weil  schon  sie 
allein  für  die  scharfe  energische  Aussprache  der  Consonanten 
einen  unzweideutigen  Beleg  abgibt,  womit  auch  die  Seltenheit  der 
Consonanten- Assimilationen  zusammen  hängt:  vari&tu  „ich  erb- 
te", samijtu  „ich  hörte",  Xaragtu  „ich  gieng  heraus",  aber 
arattu  "ich  wollte"  von  vrG,  Xry}  sm?,  rvd  (sieh  Einleit.  §  11  a) 
fin.).  Ein  stärkerer  Kehlkopflaut,  daher  von  mir  mit  ?  wieder- 
gegeben (  c  wäre  der  Missdeutung  ausgesetzt),  ist  das  sogen. 
Ain,  wo  der  Kehlkopf  kräftig  zusammen  gepresst  wird;  was 
eben  von  Hamza  gesagt  wurde,  findet  alles  auf  Ain  Anwen- 
dung, nur  dass  dieses,  abgesehen  vom  Aramäischen,  nicht  schwin- 
det; übrigens  sind  beide  der  Verdoppelung  fähig:  sc?*ala 
fa^jälun2)  (11,  109)  wie  qabbala  qabbälun  von  den  Wurzel» 
$7  fragen  fyl  tun  qbl  aufnehmen.  Die  Genauigkeit  der  Aus- 
sprache folgt  daraus,  dass  beide  für  uns  schwer  unterscheid- 
baren Laute  geläufige  Wörter  und  Wurzeln  trennen;  *altmun 
schmerzlich  fältmun  kundig,  *am(a)lun  Hoffnung  ^am(a)lun 
Praxis,  9ardun  Erde,  fardun  Breite,  raä  sieht,  rajä  weidet. 
Hauchlaute  sind  unser  gewöhnliches  A,  das  auch  verdoppelt 
und  mit  andern  Consonanten  verbunden  erscheint:  qahhärun 
„allmächtig",  jatatahharüna  (Durativ)  „sie  bewahren  sich  rein" 
von  thr,  jahdt  (Dur.)  „er  führt"  von  hdj  (es  ist  der  frei  durch 
die  offen  stehende  Stimmritze  strömende  Atem)  und  das  ver- 
stärkte, mit  Reibungsgeräusch  verbundene  A,  dem  aber  jede 
Fressung  des  Kehlkopfes  mangelt,  so  dass  eine  Verwechslung 
von  hamlun  „tragen"  mit  dem  oben  citirten  jamlun  nicht  statt 
findet.  Von  Kehllauten  gibt  es  ausser  g,  das  sich  aber  in 
der  Periode,  aus  welcher  uns  das  Arabische  bekannt  ist,  schon 


1)  Nur  kul  „iB8a  Xu\  „nimm4*  mur  „befihl*,  von  'kl  'XA  'mr  mit  Ein- 
bnsse   des  Hauches.     Im  Hebräischen  und   gar  im  Aramäischen  büsst 
seinen  consonantischen  Wert  viel  öfter  ein. 

2)  Das  Hebräische  gestattet  keine  Verdoppelung  von  *  ?,  h  (i  und  r. 
Abriss  (L  Spracliwisaensch.  IT.  27 
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zu  (j  verschoben1)  bat,  and  ausser  k  ein  ganz  im  Hintergründe 
des  Mundes  gesprochenes  q,  dessen  Unterschied  von  k  wieder 
Paare  zeigen  wie  bäqin  „verbleibend"  und  bäkin  „weinend", 
qäla  „er  sprach"  und  käla  „er  massu  von  qvl  und  hfl,  qatbmi 
(spr.  qälb)  Herz  kalbun  (spr.  kclb)  Hund,  und  £,  ein  mit  r  ver- 
setzter Reibekehllaut,  von  einigen  geradezu  als  gutturales  r 
bestimmt,  welches  indessen  vom  rauhen  schweizerischen  X  weit 
abliegt,  das  neben  q  und  £  gleichfalls  im  Arabischen  häufig 
vorkommt;3)  man  halte  neben  einander  Rainen  „sonder  ver- 
schieden" und  Xairun  „besser,  bester".  Eben  so  wenig  fallt 
X  mit  dem  obigen  h  zusammen,  obwohl  man  dieses  vielleicht 
unter  die  Kehllaute  zählen  dürfte,  wie  man  aus  naXlun  „Palme" 
und  nahlun  „Bienen"  ersieht.  Alle  diese  Laute  setzen  sehr 
geübte  Stimmwerkzeuge  voraus;  uns  gelingt  es  kaum,  jaqlun 
„verstehen"  von  'aklun  „essen"  ordentlich  zu  scheiden,8)  und 
auch  jüngere  semitische  Dialekte  begehen  vielfache  Verwechs- 
lungen. 

Ferner  gibt  es  ausser  unseren  Dentalen:  t  und  d7  scharfem 
und  weichem  s  (s  und  z)  und  £,  und  ausser  hartem  und  weichem 
&  und  J  (engl,  th  in  (hink  und  the)  eine  Reihe  von  Zahnlauten, 
die  gebildet  werden,  indem  die  breite  Zunge  mit  nach  unten 
gebogener  Spitze  den  ganzen  vordem  Raum  des  harten  Gaumens 
bis  an  die  Zähne  berührt, 4)  und  die  man  mit  besonderem  Nach- 
drucke auszustossen  pflegt:  t  z,  s  <},  von  denen  der  Figur  nach 
z  von  t  und  d  von  s  sich  je  durch  einen  diakritischen  Punkt 
unterscheidet;  d  ist  ursprünglich  Media  von  s  und  verhält  sich 
zu  ihm  wie  z  zu  s;  eben  so  z\  £=  & :  t  oder  wie  J  :  d.b)    Den 

!)  Vergl.  arab.  riglun  „Fuss"  hebr.  regele  gald  hebr.  gala  „offenbaren*. 

a)  Das  arab.  {>  (Ghain)  dürfte  mit  dem  grönländ.  $  (r)  so  ziemlich 
identisch  sein;  dieses  wird  mit  y  (g)  gerade  so  verwechselt,  wie  auch 
jenes  für  einen  Laut  „etwa  zwischen  g  und  ru  gilt;  vergl.  Theodor 
Bourquin's  Gramm,  der  Eskimo-Spr.  (1891)  §  5,  385  Anm.  395  Anm. 

s)  Im  Hebräischen  sind  £  von  ?,  und  X  von  /*  im  Zeichen  gar  nicht 
geschieden,  im  Arabischen  je  durch  einen  übergesetzten  Punkt,  resp. 
dort  die  harten  (»  und  X  in  den  weicheren  aufgegangen.  Ferner  be- 
wirken im  Hebr.  Kehlkopf-  Hauch-  und  Kehllaute  dieselben  vocalischen 
Aenderungen  und  machen  eine  eigene  Gruppe  aus.  — 

4)  Die  indischen  Lingualen  kommen  durch  die  aufwärts  gebogene 
und  an  das  Gaumendach  zurückgezogene  Zungenspitze  zu  Stande. 

*)  Von  diesen  Lauten  besitzt  das  Hebräische  nur  t  (=  ar.  X,  auch  /) 
und  s  (=  ar.  *  r/),  scheidet  dagogen  zwischen  *  und  *,  die,  wie  sie  nur  durch 
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Unterschied  von  d  und  d  erläutert  das  Beispiel:  bajdu  „Teil 
Jemand  ander"  und  bajdu  „noch  nachher".  Die  Zusammen- 
gehörigkeit dieser  eigentümlichen  Zangenlaute  stellt  sich  nicht 
nur  in  der  gemeinschaftlichen,  den  Hauptbestandteil  der  Zeichen 
ausmachenden  Schlinge  dar,  sondern  wird  noch  direct  dadurch 
erwiesen,  dass  nach  s  und  d  gewöhnliches  t  in  t  übergeht;  so 
wird  das  Verbaleinschiebsel  ta  (S.  433)  zu  ta  in  (i)stafaitu  „ich 
erwählte"  und  tnustafan  „erwählt"  von  sfj,  in  {i)dtarartu  „ich 
zwang,  bedrängte"  von  drry  hebr.  histaddeq  aus  hit-saddeq  von 
sdq  „sich  rechtfertigen".  Um  die  Aufzählung  vollständig  zu 
machen,  erwähne  ich  die  Lippenlaute  b  und  f  (p  fehlt  im  Ara- 
bischen, findet  sich  aber  im  Syrischen  und  auch,  mindestens 
nach  der  masore tischen  Aussprache,  im  Hebräischen),  die  Na- 
sale m  und  n,  die  Halbvocale1)  j  und  v,  endlich  die  Zitterlaute 
r  und  l.  Im  Hebräischen  entstehen  ausserdem  aus  b  g  d  p  k  t 
zwischen  zwei  Vocalen  ß  y  d  <f>  %  &,  von  denen  d  X  &  als 
blosse  Varianten  der  betreffenden  Mutä,  von  den  lautlich  wohl 
identischen,  aber  vergleichsweise  ursprünglichen  J  X  0  des 
Arabischen  sorgfältig  aus  etymologischen  Gründen  zu  scheiden 
sind.  Dagegen  gehören  ar.  f  und  hebr.  p,  <p  zusammen,  vergl. 
z.  B.  hebr.  pt-  „Mund"  =  ar.  fi  Genet,  hebr.  piixh&k  „öffnen" 
und  arab.  fataha.  Gegenüber  diesem  Reichtum  an  Gonsonanten 
fällt  die  vocalische  Armut  auf;  denn  wenigstens  die  Schrift 
bezeichnet  nur  a  i  u,  kurz  und  lang,  und  die  Diphthonge  ai 
und  au,  oder  richtiger,  von  kurzen  Vocalen  nur  einen  mittleren 
hohen  und  tiefen  Laut,  indem  statt  a  auch  ä,  für  i  auch  e,  und 
für  u  auch  o  gesprochen  wird,  Muhammad  und  Mohammed, 
dem  Sinne  nach  so  viel  als  Mahmud,  beides  passive  Parti- 
cipien  der  Wurzel  hmd  „loben  preisen",  Qorän  =  qur*än 
„Lesung"  von  qr,  verglichen  mit  sultän  „Herrscher  Herr- 
schaft" von  slt.     Eine  gleiche  Unsicherheit  ist  auch  den  neu- 

den  rechts  und  links  übergesetzten  Punkt  von  einander  abweichen,  so 
auch  in  der  Aussprache  sich  einander  nahe  standen:  ar.  in  hassen  hebr. 
*n,  ?ars  Thron  ferea,  iabifa  satt  sein  »äßeq?  u.  s.  w.  In  der  Folge  i 
fluch  für  i. 

l)  Nur  angedeutet  sei,  dass  man  wenigstens  im  Hebr.  ein  vocalisches 
und  ein  consonantisches  j  resp.  v  unterscheiden  muss;  denn  das  ;  odor 
v  der  Wurzel  jri  (vrs  arab.  vr&)  kann  nicht  dasselbe  sein  als  das  der 
Wurzel  jqj  (vtf),  wie  die  Imperfecta  jirai  (=  *ji-jrai)  „er  besass*  und 
jassiah  (=  *ja-j$ih)  „er  breitete  unter*1  ausweisen. 

27* 
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persischen  Vocalen  eigen.  Das  hebräische  Vocalsystem  in- 
dessen zeichnet  sich  durch  grössere  Schärfe  nnd  Genauigkeit 
ans.  Es  wird  da  nicht  nur  die  Qualität  nnd  Quantität  der 
Vocale,  letztere  in  drei  Abstufungen,  genau  ausgedrückt,  son- 
dern überdies  bei  e  und  ö  die  Tonlänge  von  der  Naturlänge 
unterschieden;  denn  jene  schwindet  mit  dem  Wegfallen  der 
günstigen  Bedingungen,  diese,  ob  uralte  oder  aus  Diphthongen 
entstandene  Länge,  verbleibt.  Die  fast  pedantische  Scheidung 
in  den  Zeichen  lässt  den  hebräischen  Vocalismus  gegenüber 
dem  arabischen  eigentümlicher  erscheinen,  als  er  in  der  Tat 
ist.  Die  eben  erwähnte  Neigung  des  i  und  u,  nach  e  und  o 
sich  zu  färben,  führt  im  Hebr.,  unterstützt  vom  Accente,  zu  e 
und  ö  (siehe  S.  422,  8  fin.);  die  Gutturalen  ziehen  in  beiden 
Sprachen  gerne  a  nach  sich.  Man  vergesse  auch  nicht,  dass 
die  Feinheiten  der  schriftlichen  Fixirung,  die  der  richtigen 
Recitation  der  heiligen  Texte  dienten,  der  gewöhnlichen  Rede 
unbekannt  gewesen  sein  mögen,  und  umgekehrt,  dass  woh) 
manche  Eigenheit  der  letzteren  im  roheren  Bezeichnungssystem 
des  Arabischen  keine  Aufnahme  fand.  Nichts  desto  weniger 
wird  man  im  Ganzen  und  vergleichsweise  den  Hebräern  einen 
feineren  Sinn  für  die  Abstufungen  der  Vocale,  den  Arabern 
schärfere  Aussprache  der  Consonanten  zuschreiben  müssen. 

3.  Dass  eine  Sprache  mit  so  vielen  Consonanten  wohl- 
lautend sei,  ist  kaum  zu  glauben.  Aber  freilich  dürfte  sich 
schon  im  Alphabet,  nämlich  in  der  Fülle  der  im  Hintergrunde 
der  Mundhöhle  und  der  mit  besonderer  Emphase  hervor- 
gebrachten Laute  die  oben  erwähnte  Innerlichkeit  ausgeprägt 
haben.  Wenigstens  ist  diese  Eigentümlichkeit  des  semitischen: 
Alphabetes  dem  Stamme  als  solchem  gemein  und  bei  jedem 
Volke  desselben,  wenn  auch  nicht  in  ganz  gleichem  Maasse, 
vorhanden,  also  unabhängig  vom  Klima  des  Wohnsitzes,  von 
dem  man  sonst  die  Beschaffenheit  der  Laute  abzuleiten  pflegt. 
Ein  Gefühl  für  Wohllaut  gibt  sich  aber  darin  kund,  zunächst 
wieder  im  Gebiete  der  Consonanten,  dass  in  der  Wurzel  zwei 
verwandte  Consonanten,  obwohl  durch  Vocal  geschieden,  nicht 
auf  einander  folgen  dürfen,  und  dass  denselben  Consonanten 
nur  als  zweiten  und  dritten  zu  wiederholen  erlaubt  ist,  nicht 
als  ersten  und  zweiten.  So  darf  k  nicht  in  derselben  Wurzel 
mit  q  {>  Xy  auch  nicht  mit  g,  welches  eigentlich  g  ist,  zusammen 
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treffen,  und  nach  indogermanischer  Art  rednplicirte  Formen  wie 
tetud  hdud  gibt  es  hier  nicht.  Eine  Stammform  wie  ralasa 
oder  larasa  geht  nicht  an,  wohl  aber  existirt  rasala  resp.  arsala 
„schickte  als  Boten",  oder  lamasa  „berührte"  jalima  „wusste" 
^amila  „tat",  in  denen  die  drei  Consonanten  unter  einander 
nicht  verwandt  sind.  Dagegen  kann  ein  zweiconsonantiger 
Stamm  wiederholt,  also  vierconsonantig,  aber  doch  nur  drei- 
silbig werden,  was  besonders  bei  onomatopoetischen  Wurzeln 
geschieht:  qarqara  „gurgelte"  vasvasa  „flüsterte"  zalzala  „be- 
wegte" ha$ha$a  in  aläna  hashasa  l-haqqu  (12,  51)  „jetzt  wird 
die  Wahrheit  offenbar".  Noch  feiner  zeigt  sich  das  Wohllauts- 
gefühl in  einem  gewissen  Gesetze  des  Gleichgewichtes  der 
Vocale.  Daher  steht  neben  ä  so  oft  i  wie  in  qätilun  Part, 
act.,  qitälun  Verbalnomen  von  qtt  „töten  kämpfen",  üähun 
„Gott"  hebr.  $löhim  Plur.,  arab.  Plur.  älihatun,  rigälun  „Männer" 
fitjänun  „Jünglinge"  im  Vergleich  zum  singularischen  ragulun 
fatan  (aus  *fatajuri).  In  den  Steigerungsformen  qMiärun  „sehr 
mächtig"  jaüämun  „sehr  gelehrt"  kaJJäbun  „verlogen"  von 
qhr  ?lm  kJb  und  in  den  mit  ihnen  identischen  Namen  von  Be- 
rufen1): hassädun  „Schnitter"  qassäbun  „Fleischer"  jaggäran 
„Zöllner"  eigentl.  „Zehner"  von  h$d  qsb  jSr  könnte  man  das 
Verbleiben  von  a  neben  ä  durch  den  Begriff  des  Intensiven 
oder  Frequentativen  entschuldigen.  Bei  salämun  „Friede"  ?ä- 
lamun  „Welt"  hebr.  Sälöm  jöltim  u.  a.  fällt  allerdings  dieser 
Grund  hinweg.  Umgekehrt  stellt  sich  neben  t  und  ü  gewöhnlich 
a  ein:  qätilun  „getötet"  rasülnn  „Gesandter".  Beide  Gleich- 
gewichtsverhältnisse treten  deutlich  im  Sing,  himärun  „Esel" 
hebr.  hamör  neben  pluralischem  hamirun,  in  den  beiden  Plur. 
?abtdun  und  pbädun  „Knechte"  (von  jabdun  hebr.  jebed)  her- 
vor. Im  Hebr.  folgen  sich  allerdings  häufig  genug  zwei  lange 
Vocale  im  selben  Wortstamme,  weil  die  Stellung  in  der  Ton- 
silbe eine  Hasse  neuer  ä  e  ö  erzeugt,  ä  und  e  auch  unmittel- 
bar vor  der  Tonsilbe  entstehen;  so  heisst  es  qätdl,  in  Pause 
qctidl,  fftr  ar.  qatala  „er  tötet"  Perf.-Aor.,  qötel  für  ar.  qätilun 
„tötender",  iäüm  =  salima  „ist  gesund",  qäton  =  ar.  *qatuna 


l)  Viele  solcher  Handwerkernamen  siehe  in  der  neupersischen 
Grammatik  von  Fleischer  2te  Aufl.  p.  21/2,  Caspari-Müiler's  arab.  Gramm. 
(5to  Anfl.)  S.  108  §  234  Anm.  a. 
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„ist  klein",  qätül  wie  rasülun  Partie,  pass.  von  <jü  u.  s.  w.  So- 
bald dann  der  Stamm  um  eine  Silbe  vorne  oder  hinten  an- 
wächst, fällt  auch  oft  ein  Voeal  des  Stammes  aus:  maqtülun 
Partie,  pass.  und  jaqtuhc  hebr.  jiqtöl  Durativ  3  Sing,  von  qil 
„töten",  sakränu  „betrunken"  and  nadmänun  „Tischgenosse" 
von  skr  und  ndm.  Ferner  zwei  offene,  mit  demselben  Conso- 
nanten  beginnende  Silben  folgen  nie  auf  einander,  sondern  es 
findet  entweder  Ausstossung  oder  Versetzung  des  Vocals  statt: 
es  wird  ans  *madada  und  *jamdudu  hebr.  *säbäb(a)  und  */7s- 
bSb(u)  vielmehr  madda  und  jarnuddu,  sab(b)  und  jäs6b(b)  3  Sing. 
Perf.  und  Durat.  von  mdd  „ausdehnen"  und  sbb  „umgeben", 
während  madadna  und  jamdudna,  3  fem.  Plur.  derselben  Bil- 
dungen, verbleiben  können.  Notgedrungen  verletzt  mäddun  aus 
*mädidun,  Partie,  act.  von  mdd,  das  Gesetz,  dass  dieselbe  Silbe 
nicht  vocalische  und  Positionslänge  auf  sich  vereinigen  darf; 
jeder  geschlossenen  Silbe  kommt  nämlich  nur  ein  kurzer  Vocal 
zu.  Daher  lautet  von  qvl  „sprechen"  die  3  Sing,  des  Durativs 
jaqülu,  aber  Imperat.  2  Sing,  qtd,  von  kjl  „messen"  resp.  ja- 
ktlu  und  hü.  Aber  freilich  maddun  statt  mäddun  fiele  mit  dem 
Infinitiv  zusammen.  So  gilt  denn  als  metrische  Regel,  die  auch 
Firdusi  beobachtet,  dass  jede  geschlossene  und  jede  langvocalige 
Silbe  einer  Länge  gleich  kommt.  Das  Hebräische  nimmt  an 
Längen  in  geschlossnen  Silben,  wenn  sie  der  Accent  zu  Stande 
bringt,  keinen  Anstoss,  und  bildet  von  qtl  „töten"  den  Impera- 
tiv Sing  2:  <#i#  =  arab.  (u)qtul,  qattä  =  ar*b.  qattü,  Formen, 
die  schon  in  der  Grundsprache  mit  einem  Consonanten  endeten; 
es  führt  überdies  die  Länge  regelmässig  in  offene  Silben  ein, 
mögen  sie  den  Ton  tragen  oder  nicht. 

4.  Die  semitischen  Wurzeln  sind  regelmässig  dreiconso- 
nantig,  wie  man  schon  aus  den  bisherigen  Beispielen  ersehen 
konnte,  und  im  Arabischen,  wie  ursprünglich  gewiss  auch  in 
den  andern  Sprachen  des  Stammes,  häufig  dreisilbig,  indem 
jeder  Consonant  seinen  Vocal  nach  sich  hat.  Mögen  nun  auch 
die  Wurzeln  der  semitischen  Sprachen  ursprünglich  vielfach 
zweiconsonantig  und  einsilbig  gewesen  sein:  als  sie  dies  waren, 
da  waren  sie  noch  nicht  semitisch,  da  hatten  die  sich  ihrer 
bedienenden  Völker  noch  nicht  semitischen  Charakter.  Dieser 
ist  allerdings  nicht  ein  Erzeugniss  der  ursprünglichen  Schöpfung, 
sondern  der  völlig  unbekannten  vorgeschichtlichen  Entwicklung 
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des  Menschengeschlechts.  Aber  der  Semitismus  dieser  Sprachen 
entstand  erst  mit  der  Dreiconsonantigkeit  der  aus  den  Urwurzeln 
hervorgegangenen  gegenwärtigen  Wurzeln.  Ueber  dem  Process 
seiner  Entstehung  schwebt  das  Dunkel  der  Geburt ;  wie  er  aber 
geschichtlich  vorliegt,  kommt  ihm  die  erwähnte  Eigenschaft  als 
unablösbares  Merkmal  zu.  Es  führt  zu  nichts,  aus  frg  „spalten" 
frS  „lösen  öffnen"  frd  „allein  getrennt  ausgezeichnet  seina  frz 
n absondern  unterscheiden"  frq  „teilen"  frs  „zerreissen"  frd 
„schneiden  bestimmen"  frr  „fliehen"  frj  „spalten  trennen"  ein 
fr  auszulösen,  das  durch  mannnigfaltige  Laute  g  &  d  z  q  $  d 
j  determinirt  werde.  Im  Indogermanischen  ist  doch  wenigstens 
das  aus  jxidh  und  jug  gewonnene  ju  nachweisbar.  Aber  es 
würden  ferner  fsX  „brechen  lösen"  fsr  „erklären",  dann  fdX 
r brechen,  zusammen  schmettern"  fdd  „sondern  trennen"  fdl 
^  übrig,  ausgezeichnet  sein"  ermächtigen,  ein  fs  und  fd  anzu- 
setzen, welches  neben  fr  auf  blosses  f  als  Mutterradical  um  so 
eher  fahren  müsste,  als  wir  von  denselben  Elementen  s  und  d 
schon  in  frs  und  frd  abstrahirt  hätten ;  dies  einfache  f  könnten 
wir  weiterhin  durch  eine  vierte  und  fünfte  Variation  ff  und  ft 
sichern,  die  sich  aus  fsl  „teilen  erklären"  fsm  „brechen"  und 
fth  „öflhen"  ftq  „spalten  reissen"  ftt  „brechen"  ergäbe.  Wenig- 
stens sehe  ich  keinen  stichhaltigen  Grund,  irgendwo  in  der 
Analyse  stehen  zu  bleiben,  und  doch  wird  kaum  Jemand  im 
Ernste  f  den  Begriff  der  Trennung  zuschreiben  (vergl.  Ernest 
Renan:  hist.  g6ner.  des  langu.  somit.4  p.  94  flg.).  Nach  dem- 
selben Verfahren  bekäme  man  q  als  den  Träger  der  Begriffe: 
„abhauen  zerschneiden"  heraus;  vergleiche  wegen  des  ein- 
schlägigen hebräischen  Materials  die  Gramm,  von  Gesenius- 
Rödiger-Kautzsch  §  30,  2te  Anm.  Konnte  aber  der  künftige 
Semite  nicht  einem  frd  ein  frq  oder  einem  q§r  ein  erweichtes 
gzr  unmittelbar  entgegensetzen,  um  eine  Begriffsmodification 
auszudrücken?  Und  sollten  nicht  die  halb  onomatopoetischen 
Iqq  „lecken"  dqq  „klopfen"  tpp  „tappen"  des  Hebräischen  von 
Anfang  an  dreisilbig  gewesen  sein?  Ist  es  so  sicher,  dass  der 
Gang  unserer  Analyse  auch  den  Gang  der  Entwicklung  be- 
zeichnet, nur  in  der  andern  Richtung?  Den  Satz  von  Max 
Müller  („das  Denken  im  Lichte  der  Spr."  S.  346),  er  sehe  nicht 
ein,  warum  den  sanskr.  Wurzeln  quo  „glänzen"  gtibh  „prangen" 
Qudh  „reinigen"  durchaus  ein  ursprüngliches  fw  zu  Grunde  gc- 
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legen  haben  müsse  (vergl.  noch  S.  203/4),  übertrage  ich  gerade- 
wegs auf  das  Semitische  (sieh  den  indogerm.  Abschnitt  9  fin.) 
Zudem  weisen  Wurzelpaare  wie  ij*  und  ihv  für  „wollen"  oder 
hebr.  hjj  „sein  werden"  hjj  (ar.  hjj)  „leben"  hvj  „sein",  hebr. 
vtb  {j&>)  tmd  tvb  „gut  sein",  hebr.  vjd  (jsd)  und  }jd  „wissen" 
cf.  jed  „Zeuge"  ?edä  „Zeugin  Zeugniss",  arab.  bjn  und  bin 
„getrennt  sein",  hebr.  *hb  und  arab.  hbb  „lieben"  u.  s.  w.  wohl 
noch  auf  andere l)  Processe  als  blosse  Affigirung  determinirender 
Elemente.  Jedenfalls  ist  hier,  wo  die  Schilderung  der  ausge- 
bildeten Sprachtypen  bezweckt  wird,  nicht  der  Ort,  zweifelhafte 
glottogonische  Probleme  zu  erörtern.  Vielmehr  muss  nach- 
drücklich hervorgehoben  werden,  dass,  von  einigen  Präpositionen 
und  den  Pronomina  abgesehen,  das  Gesetz  der  Dreiconsonantig- 
keit  die  Wurzeln  der  Sprache  völlig  beherrscht.  Das  zeigen 
auch  diejenigen  Verbalstämme,  welche  in  der  3ten  Sing,  des 
Perf.  Aorist  scheinbar  nur  aus  zwei  Consonanten  bestehen,  wie 
die  früher  genannten  qäla  „er  sprach"  und  käla  „ermass";  die 
Halbvocale  j  und  v  schwinden  eben  meist  zwischen  zwei  Vocalen, 
oft  auch  nach  Consonanten  nach  speciellen  Lautgesetzen.  Es 
verbleiben  aber  immer  Formen  und  Bildungen  genug,  wo  sie 
nicht  angetastet  oder  nur  vocalisirt  werden;  für  qäla  und  käla 
liegen  die  Wurzeln  qvl  und  kjl  in  den  Infinitiven  qauUm  und 
kaüun  vor,  oder  noch  handgreiflicher  in  qtdtu  und  hütn,  1  Sing, 
des  Perf.-Aor.  Und  nicht  anders  steht  es,  wenn  j  und  v  den 
dritten  Consonanten  ausmachen,  wie  in  \>zv  „kämpfen"  und  rmj 
„werfen" :  die  Halbconsonanten  verschwinden  zwar  in  der  3  Sing, 
des  Perf.  Aor.  §azä  ramä  (geschrieben  ramaj),  treten  aber  wieder 
in  der  1  Sing,  qazautu  ramaitu  und  in  den  Infinitiven  §azvun 
ramjun  hervor.  Selbst  wo  j  und  v  zusammen  oder  doppelt 
vorhanden  sind,  kann  kein  Zweifel  über  die  Beschaffenheit  der 
Wurzel  aufkommen:  tavaitu  haßtu  genügen,  um  als  Wurzel  Jr/ 
„verflechten"  und  hjj  „leben"  zu  erweisen.  Dasselbe  gilt  von 
Nomina:  muftin  (aus  *muftijuri)  „weise"  und  fatan  (aus  *fatajun) 
„Knabe",  die  beide  lautgesetzliche  Zusammenziehungen  erfahren, 
zeigen  die  volle  Form  im  Accus,  muftij-an  und  im  Dual  fataj- 
äni;  qädin  „Richter"  (aus  *qädijun)  bildet  den  Accus,  qädijan 

l)  h  und  '  entsprechen  sich  in  md'tm  Sing,  und  amvahun  oder 
fnijähun  Plur.  „Wasser";  sama'un  Sing,  und  samavatun  PI.  „Himmel"  zeigt 
Wechsel  von  '  und  v. 


und  den  Dual  qädijäni  u.  s.  w.  Im  Hebr.  assiinilirt  sich  oder 
verschwindet  n  oft  als  erster  Warzelconsonant,  aber  neben  ga$ 
„nahe  dich"  und  higgU  „er  näherte"  erinnert  näyäS  „er  naht" 
und  nöreä  „nahend"  an  den  richtigen  Typus  ngL  Die  laut- 
gesetzlich veränderten  Formen  sind  nicht  im  Stande,  das  Be- 
wußtsein der  dreisilbigen  Wurzel  zu  unterdrücken  oder  zu 
trüben.  Umbildung  alter  und  Entstehung  neuer  Wurzeln,  ein 
im  Indogermanischen  (sieh  den  betreff.  Abschn.  6)  so  häufiger 
Vorgang,  lässt  sich  seltener  constatiren:  die  Wurzeln  'A  / 
„nehmen  heimsuchen"  und  vqj  „sich  hüten,  Gott  fürchten" 
schieben  die  Silbe  ta  ein  und  bilden  die  3te  Sing,  des  Perf. 
Aor.  (iftaXaJa  und  (i)vtaqä  oder  mit  Assimilation  (i)ttaXaJa 
und  (i)ttaqä;  daraus  wurden  fälschlich  die  Secundärwurzeln 
iXJ  und  tqj  eben  so  erschlossen,  wie  (i)ttaba?a  richtig  tb? 
„nachfolgen"  voraussetzt;  die  Wurzel  irikn  „Stelle  einnehmen, 
Stelle  geben"  ist  aus  dem  Nomen  makänun  (=  *ma-kvanun) 
„Ort  Stand  Stelle",  einer  Herleitung  von  kvn  „sein"  wie  mak- 
tabun  „Ort  des  Schreibens  Schule"  von  ktb,  abstrahirt  und 
selbständig  geworden  (vergl.  die  ähnliche  Entstehung  des  malaj. 
minum  „trinken"  und  makan  „essen"  nach  dem  betreff.  Abschn. 
4  S.  240).  Eine  Verstümmelung  derselben  Wurzel  kvn  „sein"  zeigt 
taku  statt  takun  in  der  qoranischen  Redensart  lä  iaku  ft  mir- 
jatin  (11,  20.  111)  „sei  nicht  im  Zweifel".  Eine  bemerkens- 
werte Entstellung  erfahren  im  Perf.-Präs.  auch  Wurzeln  wie 
Xvf  „fürchten"  *Xavifa  (Xaufun  Furcht):  Xäfa  „er  fürchtet", 
aber  Xiftu  „ich  fürchte",  wie  gitu  ich  komme,  äi*tu  ich  will 
sirtu  ich  schreite  u.  s.  w.  von  gf  $f  sjr,  durch  den  Einfluss 
des  i  der  zweiten  Wurzelsilbe. 

Mit  dem  Umstand,  dass  die  Wurzel  drei  üonsonanten  er- 
fordert, scheint  auch  der  engere  Begriff  zusammenzuhängen, 
welcher  an  vielen  semitischen  Wurzeln1)  im  Vergleich  zu  indo- 

!)  Friedr.  Müller's  „Grundriss  der  Sprachwissenschaft"  Bd.  III 
S.  676  ob.  Ich  führe  noch  Verben  an  wie  amsaj  asbaha  asfara  u.  s  w., 
welche  bedeuten:  „Abends  Morgens  beim  Zwielicht  n.  s.  w.  sein,  tan, 
sich  befinden" ;  vergl.  Einleit.  S.  6  ob.,  and  die  mehrfach  im  Qoran  vor- 
kommende Wendung  asbaliü  fi  dari-(dijari)-him  (jä&imlna  „sie  waren- am - 
Morgen  in  ihrem  Hause  (ihren  Häusern)  auf-der-Brust-liegend".  Lat. 
lucubrare  pernoctare  „ übernachten"  u.  s.  w.  sind  nicht  zu  vergleichen,  weil 
die  arabischen  Verben  nur  den  Begriff  des  Seins  specialisiren  und  immer 
einer  prädicativen  Bestimmung  bedürfen. 
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germanischen  auffällt;  z.  B.  dXl  hineingehen  Xrg  hinausgehen, 
vrd  nzl  und  hdr  hinabgehen,  s$d  niederfallen,  s?d  and  jlj  hin- 
aufgehen, jbr  hinüber-  mrr  vorübergehen,  mdj  weggehen  rgi 
zurückkehren,  rfy  erheben  Xfd  hinunterlassen,  rdd  zurückgeben 
u.  s.  w.  können  wir  nur  mit  Hilfe  von  Präpositionen  übersetzen; 
freilich  gilt  das  auch  vom  Koptischen  und  Kafrischen  (Bantu- 
Abschn.  7  S.  326).  Im  Indogermanischen  genügen  oft  nur  zwei 
Elemente,  Vocal  und  Consonant  oder  umgekehrt,  ja  selbst  nur 
ein  Vocal  resp.  Diphthong:  oi  ei  i  „gehen";  mit  dieser  lautlichen 
Sparsamkeit  geht  die  Allgemeinheit  des  Begriffes  parallel. 
Uebersehen  darf  man  natürlich  nicht,  dass  „steigen  fallen"  lat. 
orior  cadere  die  Richtung  ebenfalls  einschliessen  und  ein  in 
anderer  Weise  eingeschränkter  Sinn  auch  in  Fällen  wie  if4qo> 
ijveyxov  otooficci,  öqcco)  eldov  öipopcu  vorliegt  (indogerm.  Absei). 
20),  anderseits  gj*  „kommen"  njl  „treffen  erreichen"  %XJ  „neh- 
men" vgd  „finden"  üb  „suchen"  u.  s.  w.  an  Begriffsweite  den 
indogermanischen  Verbalwurzeln  in  nichts  nachstehen;  drb 
„schlagen"  kommt  fast  einem  Hilfszeitwort  gleich  und  kvn 
„existiren"  bleibe  auch  nicht  vergessen.  Immerhin  darf  man 
aus  der  grösseren  Zahl  von  einfachen  Verben  eingeschränkten 
Begriffes  den  Mangel  an  zusammengesetzten  Verben  ableiten, 
und  nominale  Zusammensetzungen  fehlen,  weil  das  Wort  zu 
sehr  durch  die  Deutlichkeit  der  Wurzel  bedingt  wird  und  zu 
wenig  Selbständigkeit  geniesst,  während  im  Indogermanischen 
oft  die  Worteinheit  die  etymologische  Deutlichkeit  zerstört.  Ein 
Wort  mit  zwei  Wurzeln  erscheint  dem  Semiten  ebenso  wider- 
sprechend, als  dem  Indogermanen  ein  Wort  mit  zwei  Accenten. 
Eine  wirkliche  Ausnahme  vom  Dreiconsonantismus  machen  nur 
die  nichts  weniger  als  zahlreichen  und  in  ihrer  Conjugation 
defectiven  vierconsonantigen  Wurzeln,  welche  zu  dreiconsonan- 
tigen  in  deutlicher  Beziehung  stehen:  dhr§  „wälzen"  und  dhr 
„treiben  forttreiben",  6y©r  „zerstreuen,  zu  Oberst  kehren"  und 
b^0  „antreiben  erwecken"  (al  qubüru  buj&irat  „die  Gräber 
werden  umgekehrt,  geräumt"  82,4).  Weniger  deutlich,  doch 
unverkennbar  ist  die  Verwandtschaft  von  qmtr  „zusammenbinden 
schnüren"  und  qm§  „sammeln  zusammen  lesen"  qms  „Kleider 
anziehen",  von  gmhr  und  gwj  „sammeln"  gmm  „viel  sein". 
Das  scheinen  eher  versuchsweise  gewagte  und  nicht  durchge- 
drungene   Formationen,    die    keineswegs    nach    einheitlichem 
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Master  za  Stande  kommen.  Diese  und  die  früher  erwähnten 
onomatopoetischen  Bildungen  wie  rsvs  redneirt  die  Sprache 
dadurch  gewissermaassen  auf  dreiconsonantige  Wurzeln,  dass  sie 
den  zweiten  und  dritten  Gonsonanten  nie  durch  einen  Vocal 
trennt  und  die  so  entstandene  Gruppe  für  einen  Doppelconso- 
nanten  gelten  lässt  und  demgemäss  ihre  Conjugation  bestimmt : 
sie  stellt  juqamtiru  juvasvisu  (114,5)  mit  juqaüilu  auf  eine  Linie 
<s  Durativ  Sing.  3)  —  ein  frischer  Beweis  der  Macht  des  Gesetzes 
der  drei  Consonanten. 

5.  Nach  semitischer  Ansicht  stehen  sich  Vocal  und  Con- 
sonant  gar  nicht  gleich;  dieser  gilt  als  das  Stoffliche,  als  das 
chemische  Element,  jener  als  die  den  Stoff  durchdringende 
Lebenskraft/)  als  die  Bewegung  erzeugende  organisirende 
Form.  So  hat  denn  der  Semit  scharf,  fein  und  consequent  den 
Consonanten,  das  Lautmaterial,  zum  Ausdruck  des  Gedanken- 
stoffes verwendet,  und  zu  dem  der  Vorstellungsform  den  Vocal, 
die  Lautform.  Das  rein  Lexikalische  der  semitischen  Sprachen 
liegt  im  Consonanten,  das  Grammatische  derselben  im  Vocal. 
Die  Consonantenverbindung  qtl  bezeichnet  den  blossen  Inhalt 
der  Vorstellung  „töten" ;  ob  aber  dieser  Inhalt  in  der  Kategorie 
des  Xomens  oder  Verbums,  und  in  welcher  Beziehung  zu  andern 
Gliedern  des  Satzes  zu  denken  ist,  das  sagen  die  Vocale.  Es 
handelt  sich  hier  allerdings  um  Onomatopöie,  aber  um  eine  viel 
feinere  als  die  gewöhnlich  so  genannte.  Diese  erstreckt  sich 
auf  den  Inhalt  der  Begriffe,  und  ist  eine  gewisse,  immer  von 
etwas  Rohheit  oder  wenigstens  Sinnlichkeit  nicht  frei  zu  sprech- 
ende Lautmalerei;  wovon  aber  hier  die  Rede  ist,  das  offenbart 
sich  vielmehr  in  der  Form,  und  es  unterscheidet  sich  von  jener 
Lautnachahmung,  wie  in  der  Musik  von  der  Tonmalerei  noch 
die  eigentliche  Charakteristik  verschieden  ist.  Im  Indogerma- 
nischen prägt  sich  am  Stoffe  selbst  und  so  zu  sagen  an  seiner 
Oberfläche,  in  materieller  sinnlicher  Erscheinung  die  Form  aus; 
jedoch  die  Einheit  der  Wurzel  und  Affixe,  das  Geistige  wird 
durch  den  Accent  dargestellt,  der  auch  den  Vocalismus  der 
einen  und  der  andern  bestimmt,  aber  nicht  ausschliesslich,  weil 
die  Vocale  sich  nur  in  festen  Ablautsreihen  bewegen;  die  Ab- 


l)  Vergl.  Beckers  Anecdota  graeca  II  S.  796,  18  t«  fftov^tvru  t)}  ipv/J 
loixuai,  t«  cf*  Gvp.q4.0va  rw  oio/ucai.  S.  881,  1  werden  oi'Ofia  und  o^tua  in 
das  Verhältniss  von  cupa  und  tyv%q  gebracht. 
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lautsrcihe  gehört  aber  eben  so  sehr  zu  dem  lautlichen  Bestände 
der  Wurzel  als  die  Cousonanten.  Stamm-  und  Wort-  bildender 
Elemente  gibt  es  eine  Fülle  und  sie  überwuchern  oft  die  Wurzel 
(dodyaopcöa)  und  erdrücken  sie  beinahe  (tat  gignimus).  Im 
Semitischen  tritt  die  Form  nicht  so  oft  nach  aussen,  sondern 
bleibt  innerhalb  des  consonantischen  Materials  als  musikalischer 
Hauch,  und  die  Dreiconsonantigkeit  der  leicht  erkennbaren 
Wurzel  bildet  die  Worteinheit,  der  sich  eine  bescheidene  Zahl 
Prä-  In-  und  Suffixe  unterordnet.  Der  Accent  aber  hat  geringere 
Bedeutung  und  regelt  sich  nach  äusserlichen  Rücksichten:  im 
Arabischen  gibt  wie  im  Lateinischen  die  Quantität  der  Pänul- 
tima  den  Entscheid,  und  im  Hebräischen  herrscht  Oxytonirung 
vor,  worüber  unten  Näheres  mitgeteilt  werden  soll.  Das  Gefühl, 
das  wir  unseren  ablautenden  Verben  entgegen  bringen,  lehrt 
uns  einigermaassen  die  semitische  Weise  verstehen,  und  mit 
jayfiru  yafara  qafürun1)  von  §fr  „vergeben  verzeihen"  dürfte 
man  unser  „singe  sang  gesungen"  füglich  vergleichen,  wenn 
man  nur  nicht  meint,  der  semitische  Ablaut  müsse  notwendig 
denselben  Ursprung  haben.  Verschieden  von  beiden  ist  wieder 
der  koptische,  der  auf  der  engern  oder  losern  Verbindung 
des  Verbs  mit  dem  Objecte  beruht  (S.  282  flgd.);  bloss 
im  objectlosen  sogen.  Qualitativ  oder  passiv-neutralen  Modns 
erreicht  er  eine  dem  Semitischen  entsprechende  Kategorie;  die 
centrale  Stellung  des  semitischen  und  indogermanischen  Ablautes 
behauptet  der  koptische  lange  nicht.  Bevor  ich  zur  Darstellung 
der  eigentümlichen  Vocalsymbolik  der  Semiten  übergehe,  wende 
ich  mich  einigen  mit  ihr  mehr  oder  weniger  verwandten  Ver- 
änderungen der  Wurzel  zu,  und  schicke  auch  die  wichtigsten,  von 
aussen  derselben  an-  oder  eingefügten  formalen  Elemente  voraus. 
Ein  Process,  der  dem  symbolischen  Wechsel  der  Vocale 
sehr  nahe  steht,  ist  die  Verlängerung  des  ersten  Vocals, 
die  gewissermaassen  als  dessen  Verdoppelung  gelten  kann.  Sie 
drückt  ein  Streben  und  einen  Versuch  zur  Handlung  aus:  qa- 
tala  jaqtulu2)  töten,  qätala  juqätilu  versuchen  zu  töten,  kämpfen; 


!)  yafürun  hat  freilich  activon  Sinn:  milde,  voll  Verzeihen. 

*)  Diese  Doppelformen  stellen  immer  die  Ste  Sing.  masc.  des  Perf.- 
Aorists  und  des  Imperf.-Durativs  dar;  in  letzterem  ist  ja  ju  Zeichen  d*>r 
männl.  dritten  Person.  Dasselbe  gilt  von  den  hebräischen  Vorbai  formen, 
deren  Imperf.  3  te  Sg.  m.  mit  ja  (ji)  und  je  beginnt  (S.  46  Anm.  2). 


J 
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faXara  jafXant  an  Ruhm  übertreffen,  fäXara  jufäXiru  suchen 
an  Ruhm  zn  übertr.,  wetteifern;  känü  in  bäla^üy  balayü  „wenn 
sie  sich  anstrengten,  so  erreichten  sie  es."  Oder  sie  bewirkt, 
dass  Verben,  welche  sich  durch  eine  Präposition,  also  mittel- 
bar, auf  ein  Object  beziehen,  transitiv  werden  und  sich  un- 
mittelbar auf  ihr  Object  erstrecken:  kataba  (jaktubtt)  iläl-maliki 
er  schrieb  an  den  König;  kataba  (juMtibn)  l-maliha  stellt  den 
König  als  unmittelbares  Object,  als  Accusativ  dar;  wir  können 
höchstens  den  Dativ  setzen.  Ja  sogar:  gälam-hu  „er  sass  öfter 
mit  ihm  zusammen,  nahm  ihn  gleichsam  in  Beschlag".  (Solche 
auf  ein  Object  deutende  Formen  besitzen  das  K afrische  und 
das  Mexikanische  nach  S.  332  und  S.  122  flg.,  und  das  Ma- 
lajische  mit  den  verbalen  Suffixen  i  und  kan  nach  S.  248  flg.). 
Auch  verleiht  diese  Verlängerung  Verben,  welche  einen  Zustand 
bedeuten,  den  Sinn:  in  solcher  Weise  jemanden  behandeln: 
mjima  janiamu  ein  angenehmes  Leben  fahren,  näjama  junäfimu 
angenehm  tun  gegen  einen;  Xa£una  rauh  sein,  XäSana  rauh 
verfahren  gegen  Jemanden.  Eine  ganz  ähnliche  Kraft  wie 
die  Vocalverlängerung  hat  unsere  untrennbare  Präposition  be 
in  „besprechen  beschicken  u.  s.  w.u  mit  dem  Accusativ,  dagegen 
einfach:  schicken  an,  sprechen  über.  Das  Hebräische  bietet 
von  dieser  Art  ausser  bei  Verben,  die  den  zweiten  nnd  dritten 
Consonanten  identisch  haben,  blosse  Reste:  hölel  „töricht  machen" 
honen  „bemitleiden",  söbeb  „umgeben",  wo  ö  wie  so  oft  arabi- 
schem ä  entspricht.  Dagegen  schliesst  sich  hier  jedes  Particip 
Activ  an  (qätüun  =  hebr.  qötfl),  bei  dem  die  Dehnung  des 
ersten  Vocals  offenbar  Kategorieen-Wert  hat  und  sich  nicht 
auf  den  Begriff  des  Participiums  einschränkt  (S.  439/40). 

Der  Verlängerung  des  Vocals  entspricht  die  Verlängerung 
des  Consonanten,  gewöhnlich  Verdoppelung  geheissen,  be- 
sonders des  zweiten,  selten  des  dritten;  sie  trägt  gleichfalls 
den  Charakter  der  Innerlichkeit,  widerspricht  ihr  wenigstens 
nicht.  Dieser  Process,  wornach  aus  qatala  qattala  wird  (im 
Durativ  lautet  es  jaqtulu  nnd  juqattilu),  wie  er  das  stoffliche 
Element  der  Silbe  verstärkt,  bedeutet  auch  eine  Verstärkung 
des  Begriffs,  teils  rein  intensive  oder  Ausübung  der  Tätigkeit 
mit  grosser  Kraft  und  grossem  Erfolg,  so  namentlich  im  Hebrä- 
ischen: iäßarjübör  „zerbrechen",  Sibber  j$$abber  „zerschmettern", 
aber  auch  im  Arabischen:  daraba  jadrubu  „schlagen",  darraba 
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judarribu  „heftig  schlagen",  teils  extensive,  welche  zeitliche 
Dauer,  Wiederholung  bezeichnet  oder  sich  auf  mehrere  Objecte 
ausdehnt  z.B.  darraba  auch:  lange,  häufig,  Mehrere  schlagen; 
al  insänu  judabbiru  vallähu  juqaddiru  „der  Mensch  denkt  und 
(va)  Gott  lenkt"  von  dbr  und  qdr.  Häufiger  aber  hat  die  Ver- 
doppelung causative  Bedeutung  erhalten  oder  sie  verwandelt 
intransitive  Verba  in  transitive :  lalima  jajlamu  wissen,  fallama 
jujallimii  lehren,  hebr.  lämäd  jütnöd  lernt,  limmed  jqlammed 
lehrt;  fariha  jafrahu  fröhlich  sein,  fair  aha  jufarrihu  fröhlich 
machen.  Oder  sie  bildet  Denominative1)  und  bezeichnet:  das 
machen,  was  das  Substantiv  bedeutet:  gaisun  Heer,  gajjaZa 
ein  Heer  sammeln,  hebr.  jänän  Wolke,  jinnen  Wolken  versam- 
meln. Die  causative  oder  factitive  Wirkung  ist  oft  bloss  eine 
ideale,  subjective,  d.  h.  erklären  oder  halten  für  etwas,  also 
declarativ  und  ästimativ:  kaJaba  jakJibu  lQgen,  kaJJaba 
jtikaJJibu  zum  Lügner  machen,  d.  h.  für  einen  solchen  halten, 
erklären;  sadaqa  hebr.  sädäq  die  Wahrheit  sagen,  wahrhaftig 
sein,  saddaqa  jmaddiqtt  hebr.  siddeq  jtyaddeq  für  wahrhaftig 
halten,  glauben.  Hieher  gehören  auch  die  S.  421  erwähnten 
ßilduugen  wie  jattämun  „sehr  gelehrt",  al  qahhäm  (12,39)  „der 
Allmächtige"  und  a.  Verdoppelung  des  dritten  Wurzelconso- 
nanten  findet  nur  statt,  um  Farben  und  Gebrechen  anzuzeigen, 
und  kann  noch  von  Verlängerung  des  Vocals  begleitet  werden : 
aßfaru  gelb,  (i)sfarra  gelb  sein,  (i)$färra  sehr  gelb  sein;  (i)6- 
jaddat  iainä-hu  (12,84)  „seine  (-Im)  beiden  Augen  wurden  weiss-, 
abjadu  „weiss"2).  Dafür  benutzt  das  Hebräische  wieder  die 
dort  ohnehin  stattlich  vertretenen  Bildungen  mit  verdoppeltem 
zweiten  Consonanten :  gibben  buckelig  *ittem  stumm  u.  s.  w.,  teils 
auch  eine  den  dritten  Consonanten  verdoppelnde:  rajgnan  „grün 
sein"  von  rjw,  die  sogar  bei  einer  Classe  von  Verben  causativen 
Sinn  annimmt:  qömem  „er  richtet  auf"  zu  qäm  „er  steht"  von 
qvm,  aus  *q(v)amim  =  *q(v)amma. 

6.   Ferner   schon  steht   dem  Vocalwechsel   und   der  Ver- 
längerung   resp.    Verdoppelung    der    lautlichen    Elemente    die 


l)  So  ftillt  auch  im  sanskr.  mänajati  das  Causale  von  man  und  das 
Denominativ  von  mäna  zusammen,  und  so  vielfach  im  Indogermanischen; 
sieh  den  betreff.  Abschn.  16  fin. 

')  Die  hier  und  im  Vorlauf  in  Klammern  gesetzten  Anfangsvoealr 
fallen  aus,  wenn  ein  Vocal  vorhergeht. 
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Umstellung,  wodurch  der  erste  Consonant  der  Wurzel  mit 
dem  zweiten  zusammen  stösst  und  der  sonst  dazwischen  be- 
findliche Vocal  vorausgeht,  und  zwar  schon  im  Perf.-Aorist. 
Diese  Behandlung .  verwandelt  transitive  Verba  in  causative 
und  intransitive  in  transitive:  'akala  l-Xiibza  „er  ass  das  Brodu, 
aber  cfkala  (äkala)-ha  l-Xubza  „er  liess  ihn  das  Brod  essen"  1). 
Im  Imperf.-Durativ  kann  die  Umstellung  nicht  wie  die  Vocal- 
Verlängerung  und  Consonanten- Verdoppelung  sichtbar  werden; 
denn  schon  in  seiner  einfachsten  Form  rücken  der  erste  und 
zweite  Consonant  ohnehin  durch  Vocalausstossung  an  einander ; 
dennoch  hält  Vocalwechsel  den  geschaffenen  Unterschied  fest: 
neben  ja'hdu  hebr.  j<?%el  (jox«l)  „er  isst"  kul  „iss"  treten  ju- 
*küu  hebr.  jöftfü  oder  jaqxil  „er  lässt  essen"  und  akil  „lass 
essen".  Ebenso  daXala  und  jadXulu  er  tritt  hinein  (u)dXul 
komm  hinein!  adXala  und  judXilu  er  führt  hinein  adXil  führ 
hinein!  udXila  und  judXcdu  er  wird  hineingeführt  u.s.  w.  Bloss 
in  den  Perf.-Aoristen  adXala  und  udXila  genügt  die  Umstellung, 
das  Causative  anzudeuten.  Die  beiden  Causative  von  salima 
jajlama  „wissen",  nämlich  ajlatna  juslimu  „benachrichtigen" 
and  jallatna  Ju^alliimi  „lehren",  scheiden  sich,  wie  man  sieht, 
in  der  Bedeutung;  Umstellung  und  Verdoppelung  berühren  sich 
hier  in  der  Wirkung:  hebr.  hisdiq  jasdiq  bedeuten  was  siddeq 
j&addeq  (S.  430).  Vielleicht  sollte  man  aber  gar  nicht  von 
Umstellung  reden,  sondern  ein  eigenes  Präfix  a  annehmen,  das 
sich  mit  Ausstossung  des  ersten  Vocales  verbinde:  a-dXala,  a- 
(IXiL  Schade  nur,  dass  dieses  „Präfix"  in  so  vielen  Formen 
nicht  erscheint,  und  das  Hebräische  neben  ha  =  arab.  a  im 
Perf.-Aorist  noch  hi  verwendet  (hiqtil  ar.  aqtala),  das  doch,  wie 
hin-'  auf  (i)n-  und  hü-  auf  it,  auf  i  weist;  dagegen  stellt  Will. 
Wright  in  den  lect.  on  the  compar.  gramm.  of  the  semit.  lang. 
S.  61  und  204  sqq.  die  Reihe  sa  ha  a  auf.  Ich  kann  mich 
auch  nicht  entschliessen,  von  der  Causativbildung  der  Verba 
die  Intensivform  der  Nomina,  deren  Zusammenhang  bereits 
jattama  und   fallämun  bezeugte,   zu  trennen,  bei  welcher  ein 


*)  Intransitiver  Charakter  ist  dieser  Bildung  nicht  fremd:  aslama 
juslimu  „er  ist  gottergeben",  aflaha  und  juflihu  „er  ist  glücklich",  asrafa 
und  ju8rifu  „er  ist  ausschweifend",  amana  und  juminu  „er  ist  gläubig**, 
aslaha  und  jus  Uhu  „er  ist  gut,  bessert  sich"  u.  s.  \v.  Die  hebr.  Ana- 
logieen  sieh  in  der  Gramm,  von  Gesen.  Rüdig.  Kautzsch  §  53,  2  Anm. 
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Präfix  a  wenig  wahrscheinlich  wäre.  Diese  Intensivform  fungirt 
als  Comparativ  und  Superlativ :  akbaru  asqaru  aäaddu  (=*a$dadu) 
zu  kabfrun  „gross"  saqirun  „klein"  iadtdun  „hart  streng";  doch 
darf  man  sie  nicht  etwa  von  den  Positiven,  sondern  muss  sie 
von  der  Wurzel  (kbr  s$r  Sdd)  herleiten,  wie  auch  im  Indo- 
germanischen z.  B.  fjdfov  jjdunog  neben  f/dvg  sich  stellt  und 
sskr.  svadtjän  svddiäthas  neben  svädüs.  Das  Feminin  zeigt 
eine  ganz  abweichende  Form:  kubrä  myrääuddä.  Wie  einigen 
Verben  ohne  causative  Form  causative  Bedeutung  zukommt 
z.  B.  sqj:  saqä  (jasqf)  rabba-hu  Xamran  „gibt  seinem  (-/?t<) 
Herrn  Wein  zu  trinken"  —  die  Wurzel  für  „trinken"  wäre 
srb  — ,  so  erhalten  umgekehrt  Adjective,  welche  Farben  und 
Gebrechen  bezeichnen,  ohne  intensiven  Charakter  intensives 
Aussehen:  asfani  „gelb"  abjadu  „weiss",  es  müsste  denn  das 
Intensive  resp.  Absolute  schon  im  Begriff  dieser  Adjective  liegen 
z.  B.  ajmä  aus  *a^maju  „blind".  Endlich  bleibt  für  eine  Menge 
Pluralbildungen  wie  vaqtun  auqätun  „Zeit"  oder  jadun  aidin 
(aus  *aidijun)  „Hand"  eine  andere  Erklärung  als  durch  Um- 
stellung kaum  übrig,  und  von  der  Intension  würde  man  ohne 
Zwang  zu  der  pluralischen  cigentl.  collectivischcn  Verwendung 
gelangen. 

Ein  sehr  beliebtes  Verfahren,  das  der  Infigirung,  gibt 
schon  die  Brücke  ab  zu  den  Prä-  und  Suffixen  und  zwar  mögen 
die  den  Intensivbildungen  entgegengesetzten  Deminutive  zunächst 
folgen,  welche  durch  u  der  ersten  Silbe  und  Einfügung  von 
ai  in  der  zweiten  zu  Stande  kommen:  labdun  „Sklave"  jubaidm, 
ragulun  „Mann"  rugailun.  Dann  greift  das  a  der  femininen 
Collective  sehr  weit:  rfhun  „Wind"  rijähun,  kaukabun  „Stern" 
kaväkibun  hebr.  köxäßim,  bahrun  „Meer"  bihärun,  und  ver- 
bindet sich  oft  mit  Umstellung:  nahrun  Fluss  anhärun,  nürwi 
Licht  anvärun,  vaqtun  Zeit  auqätun.  Mit  Intensiven,  Deminu- 
tiven, Femininen  und  Collectiven  sind  wir  zweifellos  von  der 
Wortbildung  zur  Stammbildung  übergetreten;  auch  bei  der  durch 
Infixe  zu  Stande  gekommenen  Verbalbildung  bewegen  wir  uns 
auf  demselben  Boden.  Diese  und  die  anderen  schon  erwähn- 
ten Bildungen  nach  dem  Muster  qatala  qätala  qattala  aqtala 
(nebst  den  zugehörigen  Durativen)  sind  mit  Desiderativen  Inten- 
siven Causativen  des  Indogermanischen  zu  vergleichen;  die 
Zahl-Uebereinstimmung  von  zehn  üblichen  Verbalstämmen  im 
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Arabischen  mit  den  zehn  Präsensbildungen  des  Sanskrit  beruht 
auf  reinem  Zufalle,  oder,  um  deutlicher  zu  exemplificiren ,  qa- 
tala  verhält  sich  zu  qattala  wie  „raufen  schliefen  neigen  biegen" 
zu  „rupfen  schlüpfen  nicken  bücken"  und  qatala  zu  aqtala  wie 
„essen  fallen  trinken  sinken"  zu  „ätzen  fällen  tränken  senken". 
Das  verbale,  dem  Hebräischen  fast  ganz  fremde  Infix  nun  lautet 
ta  und  führt  medialen  und  reflexiven  Sinn  mit  sich;  von  frq 
ergiebt  sich  (i)ftaraqa  jaftariqn  „trennt  sich,  geht  auseinander", 
von  frs  (i)ftarasa  jaflarisu  „er  zerreisst  für  sich".  Assimilation 
stellt  sich  ein  in  (i)JJakara  (12,45)  „er  erinnert  sich"  von 
4kr  und  in  den  schon  erwähnten  (i)ttaXaJa  jattaXiJu  „er 
nimmt"  von  *XJ  und  {i)ttaqä  (aus  *(i)vtaqajä)  jattaqt  (aus  *javta- 
qiju)  „hütet  sich"  von  vqj,  die  'l  und  vt  zu  tt  ausgeglichen  haben 
(viele  ähnliche  Beispiele  bei  Will.  Wright  S.  211). 

Wie  das  Infix  ta  bringt  auch  das  Präfix  ta,  oder  auch 
blosses  t,  das  der  den  ersten  Vocal  verlängernden  oder  den 
zweiten  Consonanten  verdoppelnden  Verbalform  vortritt,  gleich- 
falls reflexiven  Sinn  hervor  und  deutet  noch  häufiger  den  Zu- 
stand an,  in  welchem  sich  jemand  in  Folge  der  erlittenen 
Tätigkeit  befindet,  d.  h.  hat  effectiven  Sinn  im  Gegensatz  zum 
Passiv,  welches  das  Erreichen  des  Zieles  nicht  ausdrückt:  ?a- 
lima  jajlamu  „er  weiss",  jallama  ju3aÜimu  „er  lehrt",  tajaUama 
jata^allamu  „er  wird  gelehrt"  doctus  fit,  dagegen  pass.  ^ultima 
Ju^allamu  „er  wird  gelehrt"  docetur;  jatatahharünä  (7, 80)  „sie 
haben  sich  rein  erhalten,  sind  rein"  von  thr  Durativ,  dessen 
Perf.-Aorist  tatahharü  wäre.  Von  der  den  Vocal  verlängern- 
den Form  qätala  juqätilu  „kämpfen"  wird  hergeleitet  taqätala 
Jtttaqätalu  „mit  einander  kämpfen";  tabäraka-Uähu  „gesegnet 
sei  Gott",  ta?älä  (aus  *ta?älaja)4lähu  „Gott  ist  erhaben",  von 
brk  und  Hj,  beide  fast  adjectivisch.  Ein  blosses  t  weist 
(t)J4akkara  jaJJakkaru  auf,  das  man  öfter  im  Qoran  trifft, 
worin  JJ  =  tJ=taJ,  für  das  daneben  übliche  taJakkara 
JataJakkaru,  von  Jkr  „gedenken,  sich  erinnnern";  dann  (i)d- 
däraka  (7, 36)  =  tadäraka  „erreichte  gelangte"  von  drk.  Auf 
diese  Modification  geht  die  hebräische  hi&pajel-Form  zurück, 
denn  ta-  resp.  ti-  Formen  fehlen  fast  ganz:  hi&qattel  arab.  (i)t- 
(=täyqattüu;  im  besondern  begegnet  dem  arab.  (i)JJakkara 
in  der  Behandlung  der  Consonanten-Gruppe  das  hebr.  hizzakkä 
se  mundavit,  aus  *hi&zakkä.    Dieses  reflexive  ta  geht  eine  Com- 

Abriss  d.  Sprachwissenschaft.   II.  28 
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bination  mit  causalem  sa  s  ein,  welches  im  Arabischen  sonst 
sehr  selten  vorkommt  und  mit  den  futurischen  sa  =  saufa  nur 
den  Laut  teilt ,  wohl  aber  als  §a  im  Aramäischen,  wodurch 
(i)$ta  entsteht:  (i)stäkhara  jastahbiru  „sich  gross  machen,  vor- 
nehm tunu,  (tytahaqqa1)  jastahiqqu,  „sich  würdig  machen,  ver- 
dienen", (i)staidija  jastault  (=*jastavliju)  „sich  zum  Herrn 
machen,  sich  herrisch  benehmen",  in  denen  „gross  würdig 
Herr"  in  den  Wurzeln  lehr  hqq  vlj  liegt,  ta  dem  „sich"  und  5 
dem  „machen"  entspricht.  Dem  Hebräischen  genügt  das  ein- 
fache hü  (=it=ta):  vergl.  ni&halck$mä  „lasst  (-a)  uns  (wi-) 
weise  (hkm)  verfahren",  hi&gaddel  ji&gaddel  „sich  gross  machen, 
gross  tun",  und  das  in  2  sub  fin.  erwähnte  histaddeq  jistaddeq 
„sich  rechtfertigen"  =  ar.  tasaddaqa  jatasaddaqu  „sich  gerecht 
beweisen";  Consonanten- Verdoppelung  und  das  causative  5 
kommen  hier  in  der  Wirkung  einander  gleich.  So  wird  man 
wohl  auch  (i)stagäba  jastagfbu  (=*stagvaba  *jastagvibu)  „er 
erhört"  als  „er  bringt,  entschliesst  sich  zu  antworten,  zu  ent- 
sprechen (gvb)u  verstehen  dürfen,  und  hatte  die  Bildung  ein- 
mal den  Begriff  des  exaudire  entwickelt,  so  war  ein  Passiv  z.  B. 
miistogäbun  (==*mu$tatfvaburi)  „erhört"  nur  consequent.  Steht 
„sich"  nicht  als  Accusativ,  sondern  Dativ,  mit  anderen  Worten : 
liegt  kein  reflexiver,  sondern  medialer  Sinn  vor,  so  verschiebt 
sich  das  Causative  zum  Aestimativen:  (f)statigaba  jastaugibu 
„er  machte  sich  es  nötig,  er  hielt  (fand)  für  nötig"  von  vgh 
„müssen",  und  daraus  kann  sich  „bitten  um"  entwickeln:  (*>- 
ta§fara  jastaffiru  eigentl.  „macht  sich,  verschafft  sich  Ver- 
zeihung, lässt  sich  verzeihen"  =  bittet  um  Verzeihung  {qfrY ; 
(i)stasqä  jastasqf  (aus  *stasqaja  *jastasqiju)  „er  lässt  sich  tränken 
(sqj)7  bittet  um  einen  Trunk";  instruetiv  ist  auch  {%)stafhama 
jastafhimu  „er  fragt"  eigentl.  „schafft  sich  Verständniss,  bittet 
um  Ausschluss"  von  fhm  „verstehen".  —  Reflexivbedeutung 
gewährt  ursprünglich  auch  die  Vorsilbe  (t)n,  die  dem  hebr.  hin 
so  entspricht,  wie  (i)t  für  ta  dem  hebr.  hü,  und  hier  geradezu 
auch  als  Passivpräfix  verwendet  wird.2)    Als  Beispiele  mögen 


')  -Ijaqqa  -hiqqu  aus  -hqaqu  -hqiqu. 

*)  Neben  Am  =  in  verwendet  das  Hebräische  im  Perf. -Aorist  nt: 
niqfal  ar.  inqatala ;  m  führt,  wie  ji-  von  jtqiöl  =  ar.  jaqttäu  (vergl.  auch 
qiftel  =  ar.  qattala)  auf  ja,  augenscheinlich  auf  na,  das  bei  einigen  Verben 
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dienen:  man  Xadasa-nä  bi-Uähi  -nXadajnä  la-hu  „wer  uns  (-nä) 
mit  (W-)  Qott  betrügt,  wir  (-wä)  lassen  uns  von  (1a-)  ihm  be- 
trügen"; ffurrü  la-hu  l-Xatira  mä-ngarra  la-hxm  „zieht  ihm 
(-hv)  das  Leitseil,  so  lange  (mö)  es  sich  von  euch  (-kum)  ziehen 
lässt"  sc.  das  Kameel.  Hebr.  jößad  jöm,  iwäied  bö  =  pereat 
dies,  quo  natus  mm!  (auB  *inväied). 

Wohl  zu  beachten  ist,  dass  das  Aethiopische  noch  mehr 
Verbindungen  zeigt  wie  sta,  im  Arabischen  sia  allein  steht,  das 
Hebräische  ganz  frei  davon  bleibt.  Jenes  Aneinanderleimen 
von  Suffixen,  das  uns  im  Uralaltaischen  so  sonderbar  anmutet, 
und  zwar  nicht  nur  in  dem  berühmt  gewordenen  türkischen 
$ev-iä-dir-mek,  sondern  eben  so  gut  im  Magyarischen  &inäl-tat- 
hat-ni1)  „machen  lassen  können",  wäre  im  Semitischen  über- 
haupt nicht  möglich,  und  auch  dort  sind  solche  Conglomerate 
oft  mehr  von  idealer  Existenz  als  wirklich  gebräuchlich.  Immer- 
hin haben  die  Wörter  jener  Sprachen  etwas  von  der  Natur 
der  Ringelwürmer  an  sich:  man  mag  sie  zerschneiden  und  jedes 
Stück  lebt  wieder  für  sich  fort.  Wodurch  ist  sev  und  öinäl 
von  i§  und  tat,  von  dir  und  hat  verschieden,  ausser  dass  letztere 
nicht  allein,  sondern  immer  nur  zusammengesetzt  auftreten? 
und  schliesslich  tritt  mek  und  ni  als  Zeichen  des  Infinitivs 
gerade  wie  jene  wortbildenden  Suffixe  an  den  Stamm,  und  wie 
wenig  selbst  jetzt  ein  abgeschlossnes  Wort  zu  Stande  gekommen 
ist,  ersieht  man  daraus,  dass,  wenigstens  im  Ungarischen,  der 
Infinitiv  wieder  Possessivsuffixe  annehmen  kann.  Im  Semitischen 
sind  die  Affixe  schon  durch  ihren  Laut  als  dem  Stamme  unter- 
geordnet zu  erkennen:  nur  die  leichtesten,  den  Vocalen  zu- 
nächst stehenden  Consonanten:  Hamza  (im  Femin.-collectiven 
au)7  der  Halbvocal  j,  die  Nasale  in  und  n,  der  Zischer  s  resp. 
&  und  das  dentale  t  kommen  zur  Verwendung,  und  wenn  wir 
die  Pronomina  beiziehen,  noch  l  und  h  —  nur  k  der  zweiten 
Person  fällt  bei  ihnen  auf  — ,  und  dieser  Unterschied  ist  auch 
in's  Bewusstsein  der  Semiten  gedrungen,  indem  sie  die  auf- 
gezählten Laute  als  dienende  oder  servile  von  den  Wurzellauten 


z.  B.  näqöm,  näsab(b),  nöial*  (aus  na-vfab)  sich  findet,  aber  im  Arabischen 
nicht  vorkommt;  diese  na  nun  verhält  sich  zu  (t)n  wie  ta  zu  (i)f,  wie 
'a  zu  t\ 

!)  Vergl.  magjar.  didfr-tet-heHk  „er  (-ik)  kann  (het)  gelobt  (ditir) 
werden  (tet)u. 

28* 
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unterscheiden,  und  ähnlich  bedienen  sich  auch  die  Indogermanen 
von  Consonanten  nur  des  jvrmn,  tddh  s,  während  gerade 
die  energischen  stofflichen  Laute  p  und  k  als  formale  Elemente 
im  Uralaltaischen  sehr  beliebt  sind.  —  Diese  Betrachtung  gilt 
natürlich  ebenfalls  von  den  im  folgenden  aufgezählten  nomi- 
nalen Affixen.  — 

7.  Die  Participien  nehmen  die  Vorsilbe  mu  an,  ausge- 
nommen das  Particip  act.  und  pass.  der  unveränderten  Verbal- 
form: qätilun  tötend  maqtülun  getötet  hebr.  qötel  qätül,  kätibtm 
schreibend  maktübun  geschrieben1).  Im  Vocal  weicht  das  m- 
Präfix  des  Hebräischen  ab,  wie  das  zu  Anfang  des  Abschnittes 
citirtc  maqyß  =  ar.  mxCküun  „essen  machender"  zeigt,  von  *H; 
sonst  tnqsaddeq  und  ma$diq  =  ar.  musaddiqun  *-mu$diqun  „för 
wahrhaftig  (gerecht)  haltend",  mqsuddäq  und  tnosdäq  =  ar.  rou- 
saddaqun  *musdaqun  „für  w.  (ger.)  gehalten"  u.  s.  w.  Denn 
nicht  nur  besitzt  jeder  oben  dargestellte  Verbalstamm  Perf.- 
Aorist  und  Durativ  und,  mit  Ausnahme  der  den  dritten  Con- 
sonanten verdoppelnden  Form,  sein  eigenes  Passiv,  sondern 
auch  zwei  Participien  act.  und  pass.  und  einen  eigenen  fast 
nur  durch  Vocalwechsel  gebildeten  Infinitiv.  So  entspricht  dein 
Salima  „er  weiss"  ein  jälimun  „wissend"  und  jämun  „Wissen*1, 
dem  jattama  „lehrt"  ein  mu^allimun  „lehrend"  mu?allamun  „ge- 
lehrt" und  tailimun  „Lehren",  dem  tajallama  „lernt"  ein  mu- 
tajallinmn  „lernend"  tnutajaMamim  „gelernt"  und  tajallumun 
„Lernen";  zu  adXala  „er  führt  hinein"  gehört  mudXüun  „hin- 
einfahrend" mudXalun  „hineingeführt"  und  (i)dXälun  als  In- 
finitiv, zu  qätala  „er  kämpft"  muqätüun  „kämpfend"  muqätalun 
„gekämpft"  und  qitälun  „Kämpfen"  u.  s.  w.2).  Das  Präfix  ma 
bildet  nicht  nur  ein  Partie,  pass.,  sondern,  nur  mit  anderem 
Vocalismus  der  Wurzel,  auch  Ortsnomina:  ma$ribun  „Occident" 
maäriqun  „Orient",  übereinstimmend  mit  den  lateinischen  Wörtern, 

')  Lautgesetzlich  wird  das  Part.  act.  z.B.  von  ^'„entscheiden  als 
Richter0:  *qüdijun  in  qädin  zusammen  gezogen,  aber  der  Accus,  lautet 
wieder  qädijan,  der  Dual  qädijäni  nach  S.  424/5. 

*)  Wie  mudXüun  und  (i)dXalun  sind  muslimun  „Moslem"  und  (i)*/d- 
mun  „Islam"  beschaffen,  von  sim,  und  auf  aslama  juslimu  „überlassen  an- 
vertrauen" zu  beziehen,  muftin  „weise  rechtsgelehrt11  (aus  *muftijun)  auf 
aftä  und  juftn  (=  *aftaja  juftiju)  „rechtlich  be-  entscheiden*  von  ftj.  Wie 
maqtülun  das  schon  erwähnte  mahmüdun  „Mahmud",  und  wie  mufaÜamvn 
auch  muhammadun  „Mohammed",  beide  von  hmd  „loben  preisen". 
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Ton  §rb  und  §rq;  masgidun  „Ort  des  Betens  7TQO(fxvP€Tvu  von 
s§d  „niederfallen",  maktabun  „Ort  des  Schreibens,  Schule"  von 
ktb,  ma&rabun  „wo  man  trinkt,  Schenke"  von  Srb,  manzilun  „wo 
man  absteigt,  sich  niederlässt,  Haus"  von  nzl,  mabitun  (aus  *ma- 
bjitun)  „wo  man  übernachtet,  Herberge"  von  bjt,  endlich  tna- 
qätnun  (aus  *tnaqvamun)  hebr.  mäqöm  und  makänim  (aus  mak- 
vanun)  „wo  man  steht,  ist,  Ort,  Stand"  selber,  von  qvm  „stehen" 
und  lern  „sein".  Oft  wird  die  Form  mit  atun  erweitert:  wam- 
lakatun  „Reich  Herrschaft"  hebr.  mamlä%ä,  oft  auch  denomi- 
nativisch verwendet:  maqOaatun  hebr.  miq§a  „Gurkenfeld" 
von  qi00aun  hebr,  qüiu9  „Gurke".  Das  Präfix  mi  ist  fittr 
Namen  von  Instrumenten  bestimmt:  miftähun  „Schlüssel"  hebr. 
tnaft&h  von  fth  „öffnen",  mtzänun  (aus  *mivzänun)  hebr.  mözna- 
jim  Dual  „Wage"  von  vzn  „wägen",  misma^un  „Ohr"  von  smy 
„hören";  aber  auch  mtqätun  (aus  *mvqäturi)  „bestimmte  Zeit" 
von  vqt,  vaqtun  „Zeit",  mt&äqun  (aus  *miv0äqun)\  „Bttndniss 
Vertrag"  von  v0q  „vertrauen".  Das  ta  mancher  [Infinitive  und 
Nomina  sei  hier  nur  erwähnt. 

Als  hauptsächlichste  Suffixe  nenne  ich  das  (Beziehung  aus- 
drückende ijjun:  ilähijjun  göttlich,  ardijjun  (irdisch,  jarabijjun 
arabisch,  mtsrijjun  ägyptisch,  hebr.  f:  mffäfii  Moabiter;  das 
feminine  (a)t,  das  wie  das  eingeschobene  ä,  auch  Collective 
und  Abstracta  bildet:  qätüatun  F.  „tötende"  Jeätibatun  F.  „schrei- 
bende", katabatun  „Schriftgelehrte";  gähilun  JF.  gähüatun  „un- 
wissend töricht",  gahüijjun  „heidnisch"  gahüijjatun  „Heiden- 
tum"; ilmatun  oder  bintun  „Tochter"  von  ibn-  oder  ban-  „Sohn", 
uXtun  „Schwester"  von  aXun  „Bruder",  aXvatun  „Gebrüder 
Brüder";  hagarun  „Stein"  kigäratun  „Gestein  Steine",  ganäkun 
„Flügel"  agnihatun,  ilähun  „Gott"  älihatun  u.  s.  w.  Dass  at  oft 
bei  abstracten  Nomina  die  Einmaligkeit,  bei  concreten  den  ein- 
zelnen Gegenstand  bezeichnet,  wird  bald  zur  Besprechung  ge- 
langen, was  am  besten  zeigt,  dass  bei  Collectiven  und  Ab- 
stracten at  wie  unsere  Vorsilbe  ge-  auf  die  Zusammenfassung 
sich  bezieht  und  die  Einheit  des  Ganzen  hervorhebt.  In  ge- 
ringerem Maasse  findet  das  bei  der  Silbe  ät  (=  hebr.  öf)  statt, 
die  ja  auch  den  Plural  zum  singularischen  \at  der  Feminina 
bildet,  aber,  auf  einen  Singular  ohne  at  und  gar  eines  Mas- 
culins  bezogen,  als  eigene  Endung  erscheint:  samävätun 
„Himmel"  von  samffun.    Dagegen  die  hebräischen  üt  und  it- 
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Bildungen  sind  nur  Abstracta,  nicht  Collectiva  wie  malqxüt 
«Königtum"  von  mäex  und  gewähren  den  bekannten  semitischen 
Ablaut  a  i  u.  Als  Suffix  wird  auch  a*  verwendet,  um  das 
Feminin  und  um  Collectiva  zu  bilden:  asfaru  „gelb"  fem.  sa- 
frffu,  abjadu  „weiss"  baidau,  faqtrun  narmu  collect  fuqarau, 
laltmun  „gelehrt"  jidam&u.  Hier  will  ich  nur  noch  einen 
eigentümlichen  Sprachgebrauch  erwähnen,  den  die  Vermischung 
von  Feminin  und  Gollectivum  erzeugt:  das  Zahlwort  nimmt 
beim  männlichen  Nomen  feminine  Form  und  beim  weiblichen 
masculine  an:  rigalun  jaSaratun  oder  jaSaratu  rigälin  „ Männer, 
eine  Zehnheit"  oder  „Zehnheit  von  Männern"  (vergl.  dsxag 
äpÖQwv,  slav.  deseti  mq2i)f  aber  nisaun  ßaSarun  oder  fctfartt 
niscfin  „Frauen,  eine  Z.u  oder  „Z.  von  Frauen"  (vergl.  dsxdg 
yvpmx&v,  slav.  deseti  2enü).  Indem  feminine  Form  und  Auf- 
fassung dem  collectiven  jaSaratun  anhaftet,  prägt  sich  bei 
einem  männlichen  Nomen  der  anscheinend  sonderbare  Gegen- 
satz im  Geschlecht  des  Zahlwortes  und  des  Nomens  so  stark 
ein  und  wird  gewissermaassen  als  gegeben  und  notwendig 
empfunden,  dass  derselbe  auch  bei  einem  femininen  Nomen 
erstrebt  und,  absurd  genug,  durch  die  männliche  Form  des 
Zahlwortes  zu  Stande  gebracht  wird.  Ist  diese  Anschauung 
richtig,  so  ergab  sich  ?aäaru  nistfin  von  selbst  als  Gegen- 
wirkung von  ja&aratu  rigälin,  das  für  sich  ganz1)  verständlich 
ist.  Ausser  ijja  und  at  ät  verdient  noch  änu  Erwähnung:  insämm 
„Mensch"  neben  inmn  und  näsun  „Menschen",  stUiänun  „Sultan" 
Saiffintm  „Satan",  fitjänun  qilmänun  „Knaben"  zum  Sing,  fatan 
(aus  *fatajun)  quiämun,  sakränu  „betrunken"  nadmämin  „Mit- 
zecher"; nach  Beseitigung  von  änti(n)  erhält  man  in  den  drei 


])  Beispiel :  ara  sabfa  baqaratin  simänin,  jakulu-hunna  sabfun  3igüfuny 
va  sabja  sunbulattn  Xudrin  va  uXara  jdbisdtin  „ich  sah  sieben  (sab?a  Accus.) 
fette  Kühe,  es  frassen  sie  (hunna)  sieben  {sabfun  Nomin.)  magere,  and 
sieben  grüne  Kornähren  und  andere  dürre*;  baqarat  „Rind  Kuh"  sunbvlat 
nAehreu  verlangen  als  Feminina  die  männliche  Form  von  „sieben"  (12, 43). 
Die  im  Texte  gegebene  Erklärung  findet  darin  Bestätigung,  „dass  in 
den  Vulgärdialekten  des  Arabischen  und  im  Aethiopißchen  die  Feminin- 
form  des  Zahlwortes  vorherrscht,  und  auch  im  Hebräischen  gebraucht 
wird,  wenn  von  der  Zahl  an  sich  die  Rede  ist11,  sieh  die  Gramm,  von 
Ges.  Röd.  Kautzsch  §97,  S.275  Anm.  1.  ImKopt.  wird  das  Geschlecht  des 
gleichfalls  als  singulares  Collectiv  behandelten  Zahlwortes  vom  Substantiv 
bestimmt  (Stern  Gramm.  §  281). 
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vorderen  Consonanten  die  Wurzel,  die  nicht  immer  als  Verbnm 
üblich  zn  sein  braucht.  Hebräisch  auch  denominativisch:  qad$- 
mön  „östlich"  von  qedem,  livjätän  „Schlange"  von  livjä(t)  Windung. 
8.  Trotz  der  massigen  Zahl  von  In-  und  Affixen  entsteht 
doeh  bei  der  grossen  Mannigfaltigkeit  des  Wurzelablautes  eine 
stattliche  Zahl  von  Bildungen,  in  denen  die  dreiconsonantige 
Wurzel  deutlich  oder  nur  wenig  verhüllt  hervortritt,  und  man 
wird  auch  ohne  statistische  Nachweise  die  Behauptung  wagen 
dürfen,  dass  ein  grösserer  Teil  des  Sprachschatzes  unzweifel- 
hafte Etymologien  gestattet  als  im  Indogermanischen,  obschon 
es  nicht  an  Wörtern  fehlt,  die  sich  entweder  auf  gar  keine 
Wurzeln  zurückführen  lassen,  oder  deren  Wurzel  kein  Verbum 
ergibt  und  daher  das  Etymon  nicht  zeigt.  Die  Stämme  der 
Verwandtschaftswörter  abv-  „Vater"  aXv-  „Bruder"  umm- 
„Mutter"  ban-  (i)ftn-  ^Sohn",  auch  andere  Wörter  wie  mann 
hebr.  mdj-tm  „Wasser"  jadun  hebr.  jäd  „Hand",  scheinen1)  schon 
der  Forderung  der  drei  Consonanten  nicht  zu  genügen;  andere 
setzen  gerade  wegen  des  Ueberflusses  an  Consonanten  in  Ver- 
legenheit wie  kaukabun  „Stern"  Collect,  kaväkibun,  gatiharun 
„Edelstein  Perle"  gavähirun,  Xinzirun  „Schwein"  Xanäztrun2); 
oder  die  Wurzel  erscheint  bloss  formal  z.  B.  in  vaqtun  „Zeit" 
qarnun  „Hörn"  hebr.  qiren,  baqamn  „Rind"  hebr.  bäqär,  weil 
vqt  qrn  bqr  eben  nichts  weiter  als  den  Begriff  von  Zeit  Hörn 
Rind  enthalten.  Eine  formale  Wurzel  bieten  aber  selbst  die 
Zahlwörter  dar,  diese  im  Indogermanischen  so  dunkle  Wort- 
classe;  wer  würde  für  „sieben"  und  „zehn"  sep  (seb)  und  deK 
als  Wurzel  aufstellen  wollen?  Im  Arabischen  kann  man  an  der 
Berechtigung  von  sbs  und  jir  für  sabj(at)un  jaäar(at)un  keinen 
Augenblick  zweifeln«  Man  könnte  vielleicht  sogar  (vergleiche 
Caspari-Müller's  Gramm.  6  §  474  2)  von  verbaler  Geltung:  „sieben, 
zehn  sein,  machen"  reden,  weil  die  arab.  Ordinalzahlen  die 
Gestalt  des  activen  Particips  haben:  säbij(at)un  3äHr{at)un  wie 
qätil(at)un  „tötend"  kätib(at)un  „schreibend",  wenn  nicht  Fälle 
wie  farsim  „Pferd"  färisun  „Reiter"  hebr.  bäqär  „Rind"  böqer 


1)  Der  Plural  klärt  hier  nicht  zu  viel  auf;  dagegen  steht  z.  B.  für 
hüb  3Tor,  das"  und  dar  „Haus"  als  Grundform  b(a)vab  und  d{a)jar  wegen 
der  Plurale  abväb  und  dijür  fest. 

2)  Die  hebr.  Nomina  mit  vier  Consonanten  siehe  bei  Gesen.  Röd. 
Eautzsch  §  85  XII. 
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„Rinderhirt"  entgegen  ständen,  die  eine  freiere  Verwendung 
der  participialen  Form  bezeugen.  Bei  „sechs"  gestattet  das 
Ordinale  sädis(at)un,  das  Cardinale  sitt(at)un  aus  *sid$(at)un  her- 
zuleiten und  sds  als  Wurzel  anzusehen1).  Der  Kamen,  in  den 
die  Wurzel  das  Wort  einschliesst,  befriedigt  nun  zwar  den 
Theoretiker  und  sichert  dem  Sprachstamme  seine  grammatische 
Structur,  hindert  aber  die  Ausdehnung  und  freie  Beweglichkeit 
des  Begriffs,  der  zu  sehr  an  der  ursprünglichen  Bedeutung  fest 
gehalten  wird.  Und  was  den  zweiten  charakteristischen  Zug, 
die  Symbolik  der  Vocale,  anlangt,  so  dürfen  wir  ihn  nur  nicht 
zu  sehr  in's  Einzelne  nachweisen  wollen;  diese  Ablautsreihen 
enthalten  das  symbolische  Verfahren  gar  nicht  so  consequent 
durchgeführt,  dass  bei  ibrer  Aneignung  und  Einprägung  nicht 
das  Gedäcbtniss  das  meiste  leisten  müsste.  Der  Vocal  a  be- 
deutet im  Allgemeinen  freilich  das  Tätigere  Kräftigere  Leben- 
digere, i  und  u  das  Schwächere  Ruhige  Leidende;  diese  Sätze 
finden  in  den  Perfect-Aoristen  jalima  „weiss"  laUama  „lehrt" 
ajlama  „benachrichtigt"  und  den  entsprechenden  Passivformen 
3xdima  jullima  ultima  einigermaassen  Bestätigung;  tajattatna 
„lernt"  und  tujullima  „wird  gelernt"  macht  keine  Ausnahme 
und  schliesst  sich  als  Reflexiv  des  Causativs  einfach  an  die 
verdoppelnde  Form  an.  Man  begreift  auch  die  Adjective  ja- 
Itmun  „wissend"  und  jallämun  „sehr  gelehrt"  und  den  Intensiv 
ajlamu.  Aber  beim  Imperfect-Durativ  und  in  den  Participien 
kehrt  sich  fast  alles  um  und  die  Symbolik  geht  gänzlich  in  die 
Brüche;  die  Imperfecta  lauten  in  derselben  Reihenfolge zjaflamu 
ju?allimu  ju?limu,  und  die  Passivformen:  jufamu  jujallamu 
jujlamu*);  jata^allamu  „lernt"  und  jutajattamu  „wird  gelernt" 
folgt  diesmal  nicht  ganz  seiner  Musterform.  Vor  allem  nimmt 
man  am  kräftigen  a  zur  Bezeichnung  des  durativen8)  Passivs 
Anstoss,  das  in  den  Participien  sogar  als  einziges  Merkmal  im 


l)  Daher  im  Hebr.  Mia  als  Fem.  und  WH  als  Ordinale;  die  Ordi- 
nalia  werden  in  der  letzteren  Sprache  mit  i  =  arab.  ijjun  gebildet. 

*)  Das  Passiv  zu  jajlamu  ver  weiss"  und  juflimu  „er  benachrichtigt" 
fällt  wirklich  in  juftamu  zusammen,  und  so  bei  jedem  Verb. 

*)  Im  Hebräischen  sind  alle  passiven  Formen  durch  a  ausgezeichnet, 
das  nur  im  Durativ  der  nicht  von  vorne  weg  passiven  ni^al-Form 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Cons..  sonst  zwischen  dem  zweiten 
und  dritten  steht. 
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Gegensatz  zum  i  des  Activs  übrig  bleibt:  mujlimun  „benach- 
richtigend" und  mujlamun  „benachrichtigt"  n.  s.  w.  Nun  ist  ä 
freilich  auch  beim  Feminin  beliebt;  man  pflegt  hier  aber  von 
weiblicher  Falle  zn  reden,  sogar  anf  indogermanischen  Gebiete. 
Indem  ich  mm  dieses  weibliche  ä  nicht  in  Anschlag  bringe, 
scheint  beim  Verbnm  soviel  klar,  dass  der  Gegensatz1)  der 
Vocale  den  Gegensatz  der  Kategorieen  wiederspiegeln  soll,  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  zum  Begriffe  der  einzelnen  Kategorie  der 
einzelne  Vocal  passe;  das  passive  a  steht  dem  activen  i  gegen- 
über, und  dieses  durative  t  dem  aoristischen  a:  jujallanm 
„wird  gelehrttf  ju^aüimu  „lehrt",  beide  durativ,  und  jallama 
•,lehrta  aoristisch;  jalima  „weiss"  aoristisch,  aber  ja^lamu 
durativ;  galasa  „sitze"  aor.  und  jaglisu  dur.  Modificirt  wird 
diese  beziehungsweise  Symbolik  wieder  durch  das  fast  allen 
Sprachen  eigene  Bestreben,  die  Einheit  der  Kategorie  auch 
lautlich  darzustellen;  so  bleibt  a  des  activen  jafamu  „weiss" 
im  passiven  jufamu,  denn  das  mittlere  a  war  für  das  durative 
Passiv  zum  charakteristischen  Laute  in  den  andern  Stämmen 
geworden.  So  war  denn  jedenfalls  die  directe  Symbolik  an- 
fänglich wirksam  und  heute  noch  genügend  sichtbar,  sie  wurde 
aber  durch  die  gegensätzliche  Symbolik  und  das  erwähnte 
logische  Streben  zum  grössten  Teil  beeinträchtigt.  Auch  im 
Indogermanischen  zeigt  nach  20  des  betreff.  Abschn.  nicht  jeder 
Wurzelaorist  eine  kürzere  Form  als  das  Präsens,  der  ursprüng- 
lichen Symbolik  gemäss,  sondern  es  genügt  schliesslich  die 
Abweichung  vom  Präsens  allein.  Diese  Erwägungen  sollen 
uns  bei  der  Darstellung  der  Formenlehre  oder  der  Wortbildung, 
die  uns  im  Folgenden  beschäftigt,  vor  allzu  kleinlicher  Deutung 
des  vocalischen  Elementes  bewahren.  Die  Flexionslehre  lässt 
sich  nun  allerdings  von  der  seither  behandelten  Stammlehre 
nicht  reinlich  abtrennen,  und  wie  wir  schon  im  Vorhergehenden 
genötigt  waren,  manches  vorweg  zu  nehmen,  so  werden  wir 
auch  im  folgenden  auf  früheres  zurückzugreifen  uns  (erlauben. 
Auch  gaben  im  Vorhergehenden  mehr  die  lautlichen  Mittel,  die 
zur  Verwendung  kamen,  den  Ausschlag,  während  von  nun  an 
die  grammatischen  Kategorieen  der  leitende  Gesichtspunkt  sein 
werden. 


»)  Man  vergleiche  Friedr.  Müller's  „Grundriss"  Bd.  III  p.  381. 
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9.  Zunächst  die  Geschlechter.  Es  gibt  im  Semitischen 
nur  Masculina  und  Feminina,  und  zwar  nicht  nur  in  der  dritten,, 
sondern  auch  in  der  zweiten  Person.  Das  Pronomen  der  3.  Per- 
son  Sing,  lautet  im  Arabischen  huva  „er,  es" l)  hija  „sie",  hebr. 
hu  und  hf.  Das  schwache  i  scheint  hier  symbolisch  fttr  das 
schwache  Geschlecht;  das  u  für  „er  es"  stimmt  überein  mit 
dem  Nominativ  der  Nomina.  Das  Pronomen  der  2.  Pers.  Sing, 
lautet  entsprechend  arab.  anta  anti,  hebr.  attä  attt  (att).  Nicht 
durch  den  Gegensatz  der  Vocale,  sondern  durch  den  von  m 
und  n,  wobei  zugleich  die  Femininform  breiter  ist,  scheiden 
sich  die  beiden  Geschlechter  in  der  2.  und  3.  Pers.  Plur. :  arab. 
antum  antunna  hebr.  attem  atten(n)ä  in  der  einen,  und  hunt 
hunna,  hen  hennä  in  der  anderen.  Die  Accusative  und  Genetive 
der  Pronomina  werden  meist  durch  Suffixe,  welche  an  das 
regierende  Verbum  oder  Nomen  oder  die  Präposition  antreten  r 
ausgedrückt,  und  zwar  ist  das  Objectivsuf&x  resp.  Possessivum 
der  2.  Pers.  Sing.  Masc.  ka  fem.  ki,  Plur.  Masc.  kum  fem.  kvmar 
der  3.  Pers.  Sing,  hu  und  hä,  Plur.  hum  und  hunna;  das 
Hebräische  zeigt  fast  identische  Formen.  Bei  der  2.  Pers.  ver- 
wendet das  Aethiopische  die  sonst  objectiven  /--Formen  sab- 
jectiv :  qatälka  für  qatdlta  der  übrigen  Sprachen,  und  entsprechend 
im  Feminin  und  im  Plural;  auch  das  Indogermanische  zeigt 
für  dieselbe  z.  B.  1  te  Person  als  Subject  mehrere  verschiedene 
Stämme2).  So  müssen  wir  bei  derselben  Person  das  objective 
ni  „mich"  vom  genetivischen  i,  in  qatala-nt  „er  tötet  mich" 
und  kitabi  „mein  Buch",  wohl  unterscheiden  —  die  einzige 
Stelle,  wo  der  Unterschied  der  objectiven  und  nominalen  Ver- 
bindung in  der  Lautform  der  Suffixe  sich  darstellt.  Uebrigen& 
kann  unter  Bedingungen,  welche  die  Grammatik  angibt,  fttr 
das  Accusativsuffix  der  Stamm  ijjä,  hebr.  e&  e&  ö&,  eintreten 
und  Träger  des  Suffixes  werden :  ijjä-ka  (hebr.  ö&§xä)  najbueht 


l)  z.  B.  huva,  mä  quitu  la-kum  „das  (ist's),  was  ich  (-tu)  euch  sagte*. 
Beim  Verb  geht  das  Neutrum  gleichfalls  im  Masc.  auf :  janba$l  (b§j)  „e& 
(ja)  geziemt  sich,  es  ist  notwendig".  Die  Bemerkungen  im  ägypt  kopt. 
Abschn.  6  über  das  grammatische  Geschlecht  gelten  übrigens  auch  ftar 
das  Semitische. 

*)  Bestimmteres  hierüber  folgt  15.  —  Dasselbe  Element  zeigt  auch 
das  Magyarische  in  szeretlek  „ich  (-£•)  liebe  dich  (-/-)*,  sstretil  „du  (-/> 
liebtest"  verschieden  verwendet. 
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-,dich  verehren  (dir  dienen)  wir-,  und  für  das  Possessivsuffix  die 
dativische  Präposition  la  eintreten:  aXun  la-kum  min  abt-kum 
(12,59)  „euer  Bruder  von  eurem  Vater."  Von  sonstigen  Pro- 
nomina nenne  ich  den  Artikel  al7  Ja  „dieser",  Ji  oder  tä  ti 
„diese",  ülä  oder  ülai  hebr.  äUh  plur.,  man  rwera  md  „was" 
u.8.  w.,  deren  mehr  oder  weniger  genaue  Parallelen  sich  im 
Hebr.  finden;  nur  das  Relativ  gäer  und  der  stellenweise  als 
Relativ  gebrauchte  Artikel !)  verdienen  für  die  letztere  Sprache 
besondere  Erwähnung.  Den  Gegensatz  der  Vocale  zur  Sym- 
bolisirung  der  Geschlechter  verwendet  zeigen  zwar  auch  -Am 
„er"  -hä  „sie",  Ja  „dieser"  Ji  „diese",  nur  nicht  so,  dass 
ein  Voeal  nur  einem  Geschlechte  zukäme,  so  wenig  als  oben 
ein  Vocal  einer  verbalen  Kategorie;  das  arabische  Relativ 
aüaJt  masc.  (hebr.  haUäzeh  „dieser"),  aUatt  fem.,  welches  vorne 
den  Artikel,  hinten  das  eben  erwähnte  Demonstrativ  und  in 
der  Mitte  ein  nicht  selbständig  erscheinendes  Demonstrations- 
Element  la  —  sonst  auch  li  —  enthält,  würde  jene  Vorstellung 
genugsam  widerlegen.  Dass  die  pronominalen  Elemente  nicht 
auf  drei  Consonanten  zurückgehen,  lehrt  ein  Blick  auf  die  Laute, 
and  das  ist  ein  grosser  Beweis  für  das  Formgefühl  dieser 
Sprachen,  die  schon  äusserlich  die  deutenden  von  den  prädi- 
cativen  Wurzeln  scheiden,  wie  es  in  anderer,  aber  eben  so 
klarer  Art  das  Indogermanische  tat;  sieh  Einleit.  S.  8. 

Der  Plural  der  Substantive  wird  dadurch  gebildet,  dass 
die  männliche  Singular-Endung  un  mit  üna,  in  (und  an)  mit 
tna  vertauscht  wird,  and  das  weibliche  atun  mit  ätun.  Das 
Wesentliche  ist  hiebei  die  Verlängerung  des  flexivischen  Vocals. 
Es  gibt  auch  einen  Dual,  welcher  die  noch  breitere  Form  änif 
Accus,  und  Genet.  aini,  hat:  säriqun*)  Dieb  säriqüna  Diebe, 
säriqaiun  Diebin  mriqätun  Diebinnen,  Du.  masc.  sariqäni  fem. 
säriqatänu  Das  ä  als  Hauptbestandteil  des  Duals  zeigen  auch 
die  Pronomina:  antumä  und  als  Suffix  -kuma  für  die  2.  Person, 
hunui  als  selbständige  und  suffigierte  Form  für  die  3.  Person.  — 
Diese  Pluralbildung  ist  im  Hebräischen  und  Aramäischen  die 


>)  Im  Büchlein  Roth  viermal,  so  4,  11  ha-iiia  hab-bäa  d  btfte-xä 
„das  Weib,  das  in  dein  (-/<!)  Haus  kam";  vom  Artikel  hol  (=  arab.  al) 
wird  der  Schlnssconsonant  stets  assimilirt. 

*)  eig.  ,, stehlend*  von  srq;  über  die  substantivische  Geltung  der 
Participien  act.  vergl.  unten. 
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einzige,  im  Arabischen  und  Aethiopischen  aber  nicht  zu  häufi 
vorkommende  Weise.  In  den  letzteren  wird  gewöhnlicher 
der  Stamm  selbst  innerlich  und  zwar  sehr  mannigfaltig  ab- 
gewandelt. Häufig  wird  zwischen  den  zweiten  und  dritten 
Consonanten  das  feminine  ä  oder  hinter  den  letzten  das  gleich- 
falls feminine  at  und  a  gesetzt,  oft  von  Vocalschwächung  und 
Umstellung  begleitet;  Beispiele  finden  sich  S.  432/8  unter  denen 
der  Infigierung  und  Suffigierung.  Ebenso  häufig  genügt  blosser 
Vocalumschlag:  tartqun,  sabtlun  „Weg":  turuqun,  sabidun 
„Wege",  riglun  „Fuss"  plur.  rufiulun  und  argulun;  malikun 
„König"  mulükun,  baitun  „Haus"  bujütun,  qalbun  „Herz"  qu~ 
lubun;  Fälle  wie  gabalun  „Berg"  gibälun,  himärun  „Esel" 
hamtrun,  fydämun  „Jüngling"  qümänun  u.  s.  w.  galten  S.  421 
als  Belege  eines  Gesetzes  des  Gleichgewichtes  der  Vocale. 
Auch  der  blossen  Umstellung  des  ersten  Consonanten,  der  ein 
intensiver  Charakter  inne  wohnt,  wurde  schon  als  eines  ver- 
ständlichen Mittels,  Plurale  zu  bilden,  gedacht:  basarun  „Auge" 
absärun,  (fasadun  „Leib"  afisädun,  Sagarun  „Baum"  aägärun. 
Dasselbe  Nomen  kann  den  Plural  mit  üna  oder  mit  Vocal- 
wandel  und  letztern  auf  verschiedene  Art  bilden:  nabtfun 
„Prophet"  nabtj*üna  oder  anbijffu,  ragidun  „Mann"  ragulüna 
oder  rigälun,  jainun  „Auge  Quelle"  jujünun  und  asjunun; 
ajjänun  sind  die  Augen  resp.  die  Spitzen  der  Gesellschaft. 
Man  sieht,  das  diese  nur  durch  Vocalwandel  zu  Stande  ge- 
kommenen sogen,  gebrochenen  Plurale  so  gut  Collectiva  sind, 
als  die,  welche  ä  eingeschoben  oder  at  und  a  angeschoben 
enthalten,  über  deren  siugularische  Beschaffenheit  kein  Zweifel 
aufkommen  kann;  wir  befinden  uns  dabei  nicht  mehr  auf  dem 
Gebiete  der  Formenlehre,  sondern  der  Wortbildung;  alle  stehen 
zu  den  Formen  auf  üna  und  ätun  im  gleichen  Gegensatz.  Man 
muss  daher,  wo  beide  Bildungsweisen  neben  einander  im  Ge- 
brauche sind,  z.  B.  ragulüna  und  rigälun,  nur  die  erstere  mit 
unserem  Plural  vergleichen,  die  andere  genauer  als  „Mannschaft" 
verstehen;  ebenso  fabdüna  „Sklaven"  aber  ?ubiidun,  ?abtdun 
oder  libädun  „Sklavenschaft".  In  der  Tat  gelten  diese  „ge- 
brochenen" Plurale  auch  der  Sprache  als  feminine  Singulare, 
wie  die  Congruenz  des  Prädikats  beweist.  Das  Slavische  ver- 
wendet ganz  ähnlich  seine  Abstracta  auf  ja,  zwischen  denen 
und  den  regelmässigen  Pluralen  sich  allerlei  Bedeutungs-Unter- 
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schiede  ausbilden,  so  russ.  listi  „Blätter"  und  listija  „Laub", 
kdmni  „Steine"  und  kambiija  „Gestein",  muH  „Männer"  und 
trtutijä  „Ehemänner",  drugi  „andere"  und  drvJlja  „Freunde"; 
aber  die  ursprüngliche  singularische  Beschaffenheit  tritt  in  der 
Declination  und  Construction  nur  noch  im  Altslavischen  hervor, 
sonst  werden  diese  -ya-Formen  syntaktisch  als  Nominative  des 
Plurals  gefehlt  und  stets  auch  pluralisch  flectiert:  draäijä  mojl 
meine  Freunde ;  das  Collectivum  wandelte  sich  wieder  zum  Plural 
um  und  über  den  Versuch,  den  Plural  durch  das  Collectivum 
zu  ersetzen,  kommt  die  Sprache  nicht  hinaus.  Dem  Semitischen 
ist  dieser  Ersatz  von  vornherein  eigen  und  es  bildet  dadurch 
den  äussersten  Gegensatz  zur  Rohheit  formloser  Sprachen, 
welche  den  Plural  nicht  als  eine  Kategorie,  sondern  nur  als 
materielle  Vielheit  bezeichnen.  Das  tun  nicht  nur  alle  die 
Sprachen,  welche  ihn  durch  Wiederholung  oder  durch  beige- 
setzte Wörter  wie  „viel  alle  Menge"  oder  durch  bestimmte 
Zahlen  ausdrücken,  wofür  ich  das  Malajische  (betreff.  Abschn. 
S.  263)  und  Chinesische  (betr.  Abschn.  S.  193)  citire,  sondern 
auch  die  Sprachen,  die  ihn  nicht  in  allen  Fällen  wo  er  auf- 
tritt bezeichnen,  ja  selbst  diejenigen,  welche  wie  das  türkische 
Ungarische  Finnische  den  Plural  durch  ein  sich  absonderndes, 
weder  mit  dem  Stamme  noch  mit  den  Casusendungen  ver- 
schmelzendes Suffix  bezeichnen.  Denn  auch  letztere  Sprachen 
verbinden  die  Zahlwörter  notwendig  mit  dem  Singular,  eben 
weil  sie  nur  bestimmtere  Mehrheitsbezeichnungen  darin  erkennen, 
woneben  die  allgemeine  überflüssig  werde.  Dieser  Auffassung 
der  realen  Vielheit  gegenüber  ist  es  wiederum  ein  Extrem,  den 
Plural  zum  ganz  einheitlichen  Collectivbegriffe  umzuschmelzen. 
Nicht  nur  wird  hiedurch  sein  Unterschied  gegen  den  Singular 
wieder  aufgehoben  —  sogar  äusserlich:  hamtrun  z.  B.  „die 
Esel"  säbtdun  „Sklaven"  gleichen  im  Vocalismus  geläufigen 
Singularformen,  und  wegen  at  erinnere  ich  an  kätibatun  yqd- 
(poviSa  und  katabatun  yQücpfiaTtTg;  mit  dem  Sing,  samakatun 
„Fisch"  fallt  das  plurale  katabatun  auch  bezüglich  der  Vocale 
zusammen  — ,  sondern  es  geschieht  dadurch  etwas  nicht  ganz 
Angemessenes,  dass  die  Mehrheit,  statt  am  Stamme,  der  den 
Inhalt  des  Begriffs  enthält,  durch  ein  formales  Zeichen  ange- 
deutet zu  werden,  mit  dem  Vocalwechsel  als  zum  Inhalte  des 
Begriffes  selbst  gehörig  behandelt  und  aufgefasst  wird.    Auch 
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das  Aegyptische  kennt  eine  innere  Abwandlang  zum  Behufe 
des  Pluralansdruckes,  die  koptischen  Beispiele  verzeichnet  die 
Grammatik  von  Ludw.  Stern  §  222 — 5,  neben  welcher  eine 
andere  gleichmässige  Form  in  der  Suffigirung  von  ü  besteht. 
Die  wahre  Schwierigkeit  besteht  aber  nicht  in  der  Existenz 
einer  solchen  Mehrzahlform  überhaupt,  sondern  in  ihrer  grossen 
Mannigfaltigkeit;  die  sie  wenigstens  im  Arabischen  aufweist 
und  die  die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Bedeutung  und 
Verwendung  der  zahlreichen  Bildungen  nahe  legt.  Reihen  wie 
nfüsun  „Häupter"  lnjünun  „Augen"  unüfun  „Nasen"  vugühun 
„Gesichter"  süqnn  „Schenkel"  butünun  „Bäuche"  sudürun 
^Brüste"  qrüübun  „Herzen"  nafüsun  „Seelen",  freilich  auch 
mulükun  „Könige"  bujütun  „Häuser"  buqulun  „Kräuter",  dann 
wieder  turuqun  und  subulun  „Wege"  rugviun  „Füsse"  mnbtdun 
„Aehren"  Jcutubun  „Bücher"  u.  s.  w.  könnten  vielleicht  daran 
denken  lassen,  dass  die  Nomina  wie  in  den  Bantusprachen 
(betreff.  Abschn.  2)  nach  ihrem  Inhalte  in  viele  Classen  zer- 
fielen, jede  mit  eigener  Pluralform,  aber  so,  dass  mannigfache 
Mischungen  und  Zwischenformen  nicht  ausblieben.  Nach  sach- 
lichen Kategorieen  erfolgt  oft  genug  auch  im  Indogermanischen 
die  Wahl  des  Suffixes,  wie  sich  schon  in  der  Urzeit  ter  für 
Verwandtschaftsnamen  festgesetzt  hatte,  die  in  den  Einzel- 
sprachen verwandte  Begriffe  nachzogen,  so  lat.  uxor  nach 
soror  wie  sskr.  patjus  nach  pitus.  Sonst  vergleiche  die  schöne 
Schrift  von  Maurice  Bloomfield:  on  adoptation  of  Suffixes  in 
congeneric  classes  of  Substantives  (1891). 

Es  verdient  hier  noch  folgende  Eigentümlichkeit  des  Ara- 
bischen angemerkt  zu  werden,  welche  mit  seiner  Weise,  Ein- 
heit und  Vielheit  anzuschauen,  im  Zusammenhange  steht.  Bei 
einer  Classe  von  Wörtern  wird  die  Art  mit  dem  bestimmten 
Collectivworte  bezeichnet,  das  Individuum  aber  von  demColIectiv- 
worte  durch  die  Endung  atun  abgeleitet:  baqarun  „Vieh  Rind u 
sunbidun  „Aehre",  aber  baqaratun  „ein  einzelnes  Rind"  sunbu- 
latun  „eine  einzelne  Aehre",  daher  sab3u  baqarätin,  sablu  swtt- 
bidätin  „sieben  Rinder,  sieben  Achren",  von  denen  man  sieh 
jedes  und  jede  einzeln  vorstellt  (12,  43/6),  doch  (47)  Jarü-hu 
fi  simbuli-hi  „lasst  es  in  seiner  Aehrea  generisch.  Ebenso  bei 
Nomina  des  Stoffes:  Jahabun  „Gold"  Jahabatun  „ein  Stück 
Gold",  tibtmn  „Stroh"  tibnaiun  „ein  Strohhalm";  vergl.  xertrös 
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und  xQvaiov.  Im  gleichen  Verhältniss  steht  nasrun  qatunun1) 
iXrägun  „das  Helfen  Stehen  Herausfahren"  zu  nasratun  qauma- 
iun  iXrägatun  „das  einmalige  Helfen  Stehen  Herausfahren  *% 
und  marrtin  „vorbeigehen"  zu  marratun  rdas  einmalige  Ge- 
schehen" marratan  „einmal"  selbst.  Hebr.  öm  Flotte  öritjäh 
das  einzelne  Schiff,  ieiär  Haare  salgrüh  das  einzelne  Haar. 

10.  Die  Declination  betreffend,  so  hat  eine  solche  nur 
noch  das  Arabische.  Das  Hebräische  nnd  Aramäische  haben 
schwache  Spuren  derselben;  dafür  haben  beide  eine  besondere 
Accusativpartikel,  hebr.  das  schon  erwähnte  ed-  e9-  ö&}  die 
für  Pronomina  auch  dem  Arabischen  nicht  fehlt:  ijjä-ja  „mich" 
ijjä-ka  „dich"  ijjü-hu  „ihn"  u.  8.  w.  Es  gibt  nur  drei  Casus, 
die  man  statt  Nominativ  Genitiv  Accusativ  wohl  eher  Absolntiv 
Adnominalis  und  Adverbialis  nennen  dürfte  nnd  die  durch 
die  Vocaltrias  u  i  a  bezeichnet  werden.  Der  erste  ist  nicht 
allein  Casus  des  Subjectes  und  des  nominalen  Prädicates  — 
auch  als  solcher  wäre  er  abhängig  und  relativ,  weil  Subject 
und  Prädicat  sich  gegenseitig  bedingen  und  voraussetzen  — , 
sondern  er  kann  als  der  absolute9)  Casus  gelten,  weil  er  Con- 
structionen  eingeht,  in  denen  er  nach  indogermanischer  Auf- 
fassung ausserhalb  jede  Construction  fällt.  So  lässt  sich  sagen : 
ragulun  hasanun  l-vaghu  oder  besser  vaghurhu  „ein  Mann 
schöner  das  (sein)  Gesicht";  hasanun  erscheint  als  logisches 
Prädicat  von  väghu,  obwohl  es  grammatisch  Attribut  von  rag 
tdun  ist  und  in  seiner  Form  mit  ihm  übereinstimmen  muss:  hi 
ragtdin  hasanin  l-vaghu  oder  vaghu-hu  „bei  einem  Manne 
schönem  das  (sein)  Ges."  Daneben  ist  nach  griechischer  Art 
auch  der  Genetiv  oder  Accusativ  gestattet:  ragulun  hasanu 
Uvaghi  oder  va$hi-hi,  und  hasanun  vaghan  oder  l-vagha  (oder 
vagha-hu?),  welche  ein  Verhältniss  der  näheren  Bestimmung 
und  Unterordnung  bewirken;  il  vaghu  dagegen  oder  va$hu-hu 

l)  Infinitiv  von  qvm\  qaumun  „Volk  Leute"  gehört  wohl  auch  zu 
dieser  Wurzel. 

*)  Den  Namen  Absolutiv  gaben  wir  schon  der  mexikanischen 
tf(t)-Form,  die  sich  vom  arabischen  Absolutiv  nur  dadurch  unterscheidet, 
dass  sie  keine  anderen  Casus  zur  Seite  hat.  Im  objectiven  und  attri- 
butiven Verhältniss  bildet  im  Mexikan.  ursprünglich  der  Absolutiv  die 
Erklärung  des  objectiven  und  attributiven  Pronomens:  er  gab  es  ihm, 
das  Brod ;  sein  Brod,  der  Mann  =  des  Mannes  Brod  (mexikan.  Abschn. 
S.  118/9  und  S.  128). 
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tritt  selbständig  neben  das  Adjectiv  und  wird  vom 
Sprechenden  logisch  als  Subject  desselben  erfasst,  gewisser- 
maassen:  ein  Mann  (bei  einem  Manne),  der  schön  ist,  (nämlich) 
sein  Gesicht.  Bei  einem  strengen  Snbjectscasns  wäre  eine 
derartige  Mischung  attributiver  nnd  prädicativer  Beziehung 
wohl  kaum  möglich  und  zulässig.  Als  Absolutivus  oder  als 
Casus,  der  den  Gegenstand  einfach  hinstellt,  zeigt  sich  die  u~ 
Form  überall  da,  wo  auf  ihren  Gegenstand  als  psychologisches 
Subject  im  nachfolgenden  Satze  ein  Pronomen  hinweist,  das 
eben  so  der  Construction  des  Satzes  sich  anbequemen  moss, 
als  die  u-Form  eigentlich  ausserhalb  des  Satzes  steht:  surnaru, 
inäta  abü-hu  „Omar,  (es)  starb  sein  (-Am)  Vater"  =  „Omar's 
Vater  8tarbu ,  zaidun,  qutila  aXü-hu  „Zaid,  getötet  wurde  sein 
Bruder"  =  „Zaid's  Bruder  wurde  getötet";  baladu  t-tajjibii, 
jaXrugu  ndbätu-hu  bi  idni  rabbi-hi  „die  gute  Gegend,  (es) 
kommen  ihre  (-hu)  Gewächse  nach  (bi)  dem  Willen  ihres  (-hi) 
Herrn  hervor"  (7,56).  Wollte  man  sich  mit  der  Annahme 
eines  Anakoluth's  behelfen  und  als  beabsichtigte  Construction 

„die  gute  Geg.  bringt  Gew hervor  (=juXriguy  ansehen, 

so  würden  wieder  Beispiele  entgegen  stehen,  in  denen  der 
Infinitiv  oder  das  Particip  die  u-  und  oft  noch  die  a-Form  bei 
sich  führt:  balaya-ni  1-qaÜu  (Infin.)  makmüdun  aXä-hu  „ich 
(-ni)  erfuhr,  dass  Mahmud  seinen  Bruder  getötet  hat",  eig.  (es) 
kam  mir  zu  das  Töten  Mahmud  seinen1)  Bruder;  säfara  bärijan 
(Partie.  Präs.  Accus.)  aXü-hu  l-qausa  „er  reiste  ab,  (während) 
sein  (-Am)  Bruder  (aXü  Nomin.)  den  Bogen  schnitzte",  eig.  er 
reiste  ab,  in-Schnitzung  sein  Br.  den  Bogen.    Nur  ein  Absolutiv 


])  Vergl.  italienische  Constructionen  wie:  gli  altri,  che  vioi  rimasi 
sono  in  diverse  brigate,  senza  saper  noi  (resp.  io)  dove,  vantw  fuggendo  .  .  . 
die  anderen,  welche  lebend  übrig  blieben  in  verschiedener  Gesellschaft, 
ohne  dass  wir  (ich)  wtissten(-te)  wo,  flüchten  .  . .;  ricordando-ti  tu  deUa 
tua  preterita  vita,  io  non  dubüo  punto  . . .  wenn  du  dich  deines  vergangenen 
Lebens  erinnerst,  so  zweifle  ich  keineswegs  . . .  Der  Eintritt  so  aus- 
gemachter nnd  entschiedener  Nominative  wie  io  und  tu  in  infinitivische 
und  gerundivische  Constitutionen  wurde  vielleicht  durch  noi  uno  u.  b.  w. 
und  Substantive,  die  keinen  bestimmten  Casusbegriff  in  sich  trugen,  ver- 
mittelt; auffallend  bleibt  das  gleichwohl.  Ich  führe  noch  an:  ilnoveüare 
pub  porgere,  dicendo  uno,  a  tutta  la  compagnia  che  ascolta  diletto.  Ent- 
sprechende Sätze  des  Kanaresi sehen  siehe  S.  404/5,  nur  übersehe  man 
dort  Anmerkung  *)  nicht. 
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kann  in  dieser  Weise  einem  Infinitiv  oder  Particip  beigegeben 
werden,  ohne  die  Constraetion  zn  stören,  und  sich  zum  Subjecte 
dann  verschieben,  wenn  er  einen  Accnsativ  neben  sich  findet 
Entscheidend  ist,  dass  dieser  sogen.  Nominativ,  wie  die,  ja 
ebenfalls  Nominativ  geheissene,  Grundform  der  uralaltaischen 
Sprachen  besondern  Nachdrucks  willen  den  pronominalen  Suffixen 
vor,  so  ihnen  nachgesetzt  werden  kann:  tasäm-i  anä  „meine 
Speise",  wo  -t  „meine"  durch  anä  „ich"  verstärkt  wird,  wie 
im  magyar.  az  #n  etke-m  -m  durch  en  ich;  „es  nützt:  uns" 
la-nä  nahmt  magyar.  mi  nek-ünk,  wo  la  und  nek  den  Dativ 
bezeichnet,  -na  und  ünk  das  suffigirte  Pronomen  ist,  und  nahnu 
mi  das  beigefügte  selbständige.  Das  Hebräische  bietet  ganz 
entsprechendes,  ebenso  das  Koptische.  So  viel  steht  für  den 
„Nominativ"  der  Personalpronomina  fest,  dass  er  den  Subjects- 
begriff  nicht  einschliesst  wie  unser  „ich  du  er,  wir  ihr",  und 
wenn  er  diesem  nicht  inne  wohnt,  wo  man  ihn  am  ehesten  er- 
warten mtts8te,  ist  er  gewiss  im  „Nominativ"  der  Substantive 
noch  viel  weniger  anzutreffen  (sieh  den  ägypt.-kopt.  Abschn. 
S.  300  flg.,  den  Bantu-Abschn.  S.  322/3,  den  mexikan.  S.  128). 
Mit  der  uralaltaischen  gemeinhin  als  Nominativ  geltenden 
Stammform  darf  man  indessen  den  arabischen  Absolutiv  des- 
wegen  nicht  gleichstellen,  weil  er  mit  seinem  u  dem  i  und 
a  des  Genetivs  und  Accusativs  gleichfalls  als  grammatisches 
Individuum,  als  wirklicher  Casus  gegenüber  tritt,  der  „Nominativ" 
der  uralaltaischen  Sprachen,  wie  er  als  Stammform  allen  andern 
zu  Grunde  liegt,  so  sie  alle  zur  Not  ersetzen  kann  und  daher 
gar  nicht  als  Casus  gelten  darf.  Die  Verschiedenheit  ersieht 
man  auch  daraus,  dass  in  den  Infinitiv-  und  Participialconstruc- 
tionen,  welche  im  Finnischen  noch  geläufiger  und  viel  mannig- 
faltiger als  im  Arabischen  sind,  das  Subject  durch  den  nomi- 
nalen Genetiv  oder  die  damit  syntaktisch  gleichwertigen  Pro- 
nominalsuffixe ausgedrückt  wird,  kaum  je  durch  die  Grundform 1). 
Für  den  absoluten  Charakter  des  «-Casus  legt  schliesslich  auch 
seine  Verwendung  als  Vocativ Zeugniss  zbijä  sajjidun  „o  Herr!" 


*)  Die  finn.  Wendung  en  anna  sinulle  raha,  ollen  minulla  sä  silien  „ich 
gebe  dir  kein  Geld,  indem  ich  Ursache  dazu  habe*4  eig.  „im-Sein  mir 
Ursache  dazu"  —  und  hier  wäre  »ü  als  Stammform  oder  „Nominativ8 
dem  Instructiv  ollen  des  Infin.  olla  „sein"  beigegeben  —  finde  ich  als 
nicht  nachahmenswert  bezeichnet. 

Abriss  <L  Sprachwissensch.  IL  29 
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ä  rabbi  „mein  Herr!"1),  wo  jä7  noch  dringlicher  ajjnhä,  das 
/Moment  der  Anrede  hinzufügt  und  weniger  entbehrlich  ist  als 
griech.  w  in  a!  xvqm.    Nun  vertritt  freilich  auch  der  Accusativ 
den  Yocativ  dann,  wann  keine  unmittelbare  Anrede  statt  findet^ 
d.i.  wann  der  Vocativ  einem  Abwesenden  gilt,  oder  wann  er 
mit  näheren  Bestimmungen  ausgestattet  ist.    Aber  gerade  diese 
Verwendung  fliesst   aus   der  sonstigen  Natur   des   arabischen 
Accusativs,  der  als  Casus  verbaler  oder  bloss  idealer  Abhängig- 
keit allgemeinsten  Sinnes  das  gerade  Gegenteil  des  Absolutiva 
bildet.    Denn  wo  das  Verb  nicht  ausgedrückt  ist,  bedingt  der 
blosse  Gemütszustand  des  Redenden  den  Accusativ;  aus  dessen 
auf  einen  Gegenstand   gerichteten   Stimmung    bricht   bei   der 
Bezeichnung  des  letzteren  der  Accusativ  hervor,  andeutend  und 
doch  kräftig:  ja  hosanan  vaghu-hu  „o  du  Schöner  von  Angesicht!" 
ja  abä-nä  „o  unser  Vater" !    Eine  besondere  Teilnahme  herrscht 
eben  auch  da  vor,  wo  der  Vocativ  bestimmende  Zusätze  erhält, 
beständen  sie  auch  nur,  wie  im  letzten  Beispiele,  aus  einem, 
suffigirten  Pronomen.    Damit  hängt  der  Accusativ  nach  blossen. 
Negationen   lä   und  mä  zusammen,   indem  das  Streben,   eine 
Vorstellung  fern  zu  halten,  mitwirkt  und  die  Negation  gewisser- 
maassen  als  Verb   fungirt:  lä  iläha  illä  llähu  (Mä  huva)  „es 
gibt  keinen  Gott  ausser  Gott  (ausser:  er)",  lä  kaila  la-kum  $indt 
„ihr  bekommt  kein  Korn  mehr  von  mir  zugemessen"  eig.  kein 
Maass  euch  von  mir!  mä  Jcäna  gaväba  qaumi-hi  iÜä ....  „(es^ 
gab  keine  Antwort  seines  (-/**')  Volkes  ausser"  . . . .,  mä  häJä 
baSaran  (12,31)  „das  ist  kein  Mensch  !u  Eine  besondere  Kraft 
wohnt  dem  Accusativ  inne,  den  die  Partikeln  anna  und  inna 
(hebr.  hinneh)  „siehe  !u  erfordern,  und  mit  Recht  hat  man  dabei 
an  lat.  eccum  eccam  errinnert;  ich  wähle  die  häufige  qoranische 
Wendung  als  Beleg:  inna  lläha  fafürun  rahtmun  „Gott  ist  voll: 
Verzeihen  [und]  Erbarmen" ;  die  Energie  der  Hervorhebung  und 
Hinweisung   zieht   den  Accusativ  nach   sich.     Für  diese   und 
ähnliche  Fälle  passt  der  oben  vorgeschlagene  Name  Adverbial», 
im  etymologischen  Sinne  von  Verbalbestimmung  in  so  fern,  als 
ihn  wirklich  eine  verbale  Kraft  zu  Stande  bringt,  die  man  sich 
durch  Aussetzen  eines  geeigneten  Verbums,  z.  B.  bei  Vocativen 


l)  Die  Verkürzung  (aus  rabbi)  findet  nur  beim  suffigirten  -t  „mein4 
statt  und  gestattet  kaum,  von  einem  eigenen  Vocativ  zu  reden. 


—    451    — 

von  „rufe  ich,  meine  ich"  verdeutlichen  mag,  wenn  man  nur 
nicht  eine  Ellipse  auf  Seite  des  Sprechenden  annimmt.  Das» 
in  dieser  syntaktischen  Eigentümlichkeit  wieder  die  semitische 
Innerlichkeit  sich  offenbart  und  dadurch  gar  oft  eine  unnach- 
ahmliche Kürze  und  Prägnanz  des  Ausdrucks  zu  Stande  kommt, 
dürfte  man  leicht  zugeben.  Mit  verminderter  Kraft  erscheint 
die  a-Form  beim  ausgedrückten  Verbum  als  gewöhnlicher  objec- 
tiverAccusativ  und  noch  schwächer  als  Bezeichnung  verschiedener 
Bestimmungen,  von  zeitlicher  und  räumlicher  Erstreckung,  von 
Zustand  und  Lage,  Beweggrund  und  Zweck,  Art  und  Weise 
u.  s.  w.:  (u)djü-hu  Xaufan  va-tamasan  „ruft  ihn  (-Au)  an  (mit) 
Furcht  und  Verlangen4*,  (ü)Jkur  rabba-ka  fi  nafsi-ka  iadarrujan 
va-Xifatan  „gedenke  (an)  deinen  (-£a)  Herrn  in  (ff)  deiner 
Seele  (mit)  Demut  und  Furcht",  mujaJJibu-hum  jaJäban 
äadtdan  „(mit)  harter  Strafe  sie  (-hum)  heimsuchend",  utbi?ü 
ft  häJihi  d-dunjä  lajnatan  „sie  wurden  in  dieser  Welt  (vom) 
Fluche  verfolgt"  (11,  63. 101).  u.  s.  w.  Hie  und  da  wirkt  auch 
bei  diesen  prädicativen  Bestimmungen  der  o-Casus  recht  nach- 
drücklich: allähu  Xairun  häfizan  und  allähu  Xairu  häfizin 
„Gott  ist  der  beste  Bewahrer",  aber  jenes  genauer:  Gott  ist 
der  beste  als  Bew.,  insofern  man  ihn  als  Bew.  auffasst,  dieses: 
„Gott  ist  der  (das)  beste  des  Bewahrenden,  von  dem,  was  be- 
wahrt"; (u)Xru§  min-hä  maJ'ütnan  madhüran  (7, 17)  nicht  bloss 
„Weg  von  hier,  Verachteter,  Verworfener!"  sondern  wieder 
„als  Veracht.  und  Verw.,  weil  du  ... .  bist,  damit  du ... . 
seiest". 

Der  prädicative  Gebrauch  des  „Accus."  bei  einem  Verbum 
macht  es  verständlich,  wenn  er  sich  auch  mit  hm  „sein"  and 
andern  Existenzwörtern  verbindet:  kanat-i-mra'atu-hu  hämüan 
„seine  Frau  war  schwanger"  eig.  (es)  existirt(e)  seine  (-Au) 
Frau  als  schwanger  (=  tragend)";  inna-hum  Icänü  qauman 
fäsiqfna  „sie  sind  (ein)  abtrünniges  Volk",  aber  antum  qaumun 
fäsiqüna1)  „ihr  (seid  ein)  abtrünniges  Volk".  Das  Existenz- 
wort  bildet  mit  dem  Subjecte  zusammen  einen  vollständigen 
Satz,  der  im  Accusativ  eine  prädicative  Bestimmung  zu  sich 
nimmt  wie  jeder  andere  Satz;  im  Indogermanischen  vereinigt 


l)  fäsiqüna  und  fasiqina  Plur.  Nom.  und  Gen. -Accus,  wegen  des 
collect! von  qaumun  „Volk  Leute". 


29* 
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sich  die  abstractere  sog.  Copula  und  das  Nomen  zum  Prädicate 
und  macht  mit  dem  Subjecte  das  Satzganze  aus.  Häufig  fehlt 
die  sogen.  Copula,  wodurch  aus  dem  Verbalsatz  ein  Nominal- 
satz wird,  ein  Unterschied,  der  noch  später  zur  Besprechung 
gelangt:  (%)mraatu-hu  hämilatun  (sieh  auch  Einleitung  §  11  fin.). 
Es  trägt  nichts  ans,  den  prädicativen  Instrumental  des  Russischen 
heranzuziehen;  denn  dieser  steht  nur,  wenn  ein  Gegensatz  zweier 
Prädicate  statt  findet,  eines  an  die  Stelle  des  andern  tritt,  nie 
beim  einfachen  Prädiciren:  russ.  on  bogät  „er  ist  reich",  aber 
on  stai  bogaöem  „er  wurde  reich",  und  selbst  on  shv'et  bogaöem1) 
„er  gilt  fttr  reich";  denn  der  Gedanke  liegt  zu  Grunde:  die 
Leute  machen  ihn  (in  ihren  Vorstellungen)  zum  Reichen;  ja 
sogar:  ja  idü  k  vam  vojevödoju  „ich  komme  zu  euch  als  Heer- 
führer" enthält  den  Gedanken:  „zum  H.  geworden,  gewählt 
und  beschränkt  ihn  auf  den  Hauptsatz:  ich  komme  zu  euch. 
Die  beiden  Prädicatscasus  haben  mit  einander  nichts  zu  schaffen. 
Der  Genetiv  endlich  steht  in  Abhängigkeit  von  einem 
Nomen  und  von  Präpositionen,  welche  die  drei  Casus  ergänzen 
und  bestimmtere  Verhältnisse  bezeichnen,  vor  allem  bi  li  (la) 
min.  Die  erste,  welche  sich  in  dem  Bedeutungskreise  von  „in 
an  bei  zu  mit"  bewegt,  dient  dem  Ausdrucke  der  verschiedensten 
Bestimmungen;  wo  sie  aber  das  gewöhnliche  Object  zu  um- 
schreiben scheint,  drückt  sie  jedenfalls  einen  weniger  engen 
Anschluss  an  das  Verbum  oder  einen  schwächeren,  oft  meta- 
phorischen Sinn  aus  als.  <Jer  einfache  a-Casus.  Die  Verbindung 
des  bi  mit  den  Verben  des  Kommens,  um  Bringen,  des  Gehens, 
um  Nehmen  zu  bezeichnen,  ist  sehr  geläufig  und  lässt  über  den 
ursprünglich  comitativen  Sinn  kaum  einen  Zweifel  aufkommen: 
laqad  gifnä-hum  bi-lcitäbin  „wir  haben  (qad)  ihnen  (-hum)  ein 
Buch  gebracht",  (i)Ahabü  bi-qamfs-f  häM  „nehmet  dieses  mein 
(-2)  Kleid",  eig.  wir  sind  gekommen  mit  ....  geht  mit  .... 
Sonderbar  ist  das  bi  beim  singularen  Prädicate:  lastu  bi  fälimin 
„ich  (-tu)  weiss  nicht",  va-mä  anä  3alai-kum  bi-hafizin  „und 
nicht  (bin)  ich  (anä)  über  euch  (-Jcum)  Wächter",  vchom  anta 
Saiai-nä  bi-faztzin  „und  nicht  (bist)  du  über  uns  (-nä)  mächtig", 
va-mä   amru  fir^auna  bi-raMdin  „und  nicht  (war)  der  Befehl 


*)  Statt  bogaöem  auch  bogdtim;  die  Orthographie  ist  etwas  der  Aus- 
sprache angepasst;  e  ist  jo  mit  Accent  nach  S.  56  Anmerk.  *). 
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Pharao's  gerecht"  (11,  88.  93,  99).  Hebr.  hü  be^häd  „er  (ist) 
einzig",  b$-jäh  $mö  „Jah  (ißt)  sein  (-ö)  Name.  Die  Präposition 
li,  vor  pronominalen  Stämmen  la,  gilt  fftr  das  entferntere  und 
daher  dativische  Object,  anch  Air  das  Object  von  Verbalnomina, 
deren  verbale  Kraft  zu  geschwächt  ist,  um  dasselbe  in  der  a- 
Form  anzoschliessen  z.  B.  er  sagte  dies,  „um  ihn  zu  ehren" 
(i)kräman  la-hu,  fast  „als  Ehre  für  ihn";  aber  dkrimt  maGvä- 
hu  „ehre  (f.)  sein  Verbleiben  =  lass  ehrenvoll  ihn  wohnen" 
(92,  21),  und  statt  des  Accusativs,  wenn  das  Object  dem  Verbum 
vorausgeht:  in  ktmtvm  li~rrv?jä  tajburüna  „wenn  ihr  Träume 
übersetzen  könnt";  allaAfna  hum  li-rrabbi-him  jarhabüna  „welche 
ihren  Herrn  fürchten"  („zuweilen"  beim  Verb,  finit.  nach  Caspari- 
Mfillers  Gramm.  S.  235,  §  3%  Änm.  fin.  5te  Aufl.).  Sie  tritt 
endlich  für  Possessivsuffixe  ein  mit  fehlender  Determination: 
(iytü-rit  bi-aXin  la-Jcum  min  abf-kutn  „bringt  mir  (-nt)  euren  (-kum) 
Bruder  von  eurem  Vater"  eig.  „kommt  zu  mir  mit ....".  Von 
bi-aXi-kum  unterscheidet  sich  bi-aXin  la-kum  so,  dass  das 
letztere  „einen  Bruder,  den  ihr  noch  habt",  das  erstere  „den 
Bruder,  den  ihr  noch  habt"  bedeutet.  Endlich  min  bezeichnet 
den  Ausgangspunkt,  ersetzt  den  partitiven  und  quantitativen 
Genetiv  und  wird  schliesslich  (ebenso  neupcrs.  ez)  wie  der 
„Teilungs- Artikel"  des  Französischen  oder  der  Parti tiv-  resp. 
Infinitiv- Casus  des  Finnischen  verwendet;  namentlich  zieht  die 
Negation  das  min  beim  Subject  und  Object  nach  sich,  wie  im 
gleichen  Falle  der  Genetiv  im  Mittelhochdeutschen  und  Slavischen 
steht:  mä  la-Jcum  min  dahin  §airu~hu  „ihr  habt  keinen  andern 
Gott  als  ihn"  eig.  nichts)  euch  von  Gott  ausser  ihm;  nazajnä 
mä  ft  sudüri-him  min  (nllin  (7,  41)  „wir  (-nä)  ziehen  heraus, 
was  in  ihren  (-Atro)  Herzen  an  Groll  (ist)"  (Einleit.  §  17).  Dem 
bi  U  min,  die  auch  im  Hebräischen  im  Allgemeinen  dieselbe 
Rolle  spielen,  geselle  ich  noch  die  nach  Begriff  und  Anwendung 
beschränkteren  ft  „ina  $an  „von  —  weg"  ha  „gleich,  wiett  bei, 
von  denen  nur  ha  als  h%  der  Schwestersprache  zukommt.  Diese 
sechs  Präpositionen  sowie  die  ächten  Pronomina,  scheiden  sich 
durch  ihren  dürftigen  Lautbestand  als  Formwörter  von  den 
aus  drei  Consonanten  bestehenden  Stoffwörtern  ab,  was  natür- 
lich Verstümmelung  aus  breitern  Urformen  nicht  ausschliesst; 
die  Futurpartikel  sa  hat  sogar  das  volle  saufa  noch  neben  sich. 
Die  andern  Präpositionen  wie  Jalaj  „auf  über"  tragen  ihren 
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Ursprang  von  Stoffwurzeln  noch  deutlich  an  sich  oder  gelten 
geradezu  auch  als  Nomina  wie  baina  „zwischen"  und  bainun 
„Zwischenraum",  sinda  „bei"  und  Hindun  „Seite".  Den  indo- 
germanischen Casus  gegenüber  reichen  die  arabischen  zu  weit 
und  umspannen  zu  vieles,  so  dass  sie  noch  der  Präpositionen 
bi  U  min,  bedürfen,  welche  man  dem  romanischen  de  und  ad 
gleich  stellen  kann,  und  dass  sie  sogar  mit  Aufgeben  ihres 
syntaktischen  Wertes  zu  blossen  Stammformen  herabsinken  wie 
im  Hebräischen ;  denn  z.  B.  die  Eigennamen  malkt  sedeq  „König 
der  Gerechtigkeit",  gaßriel  „Mann  Gottes",  oder  äßt-%ä  „dein 
Vater"  qht-xem1)  euer  Bruder,  oder  süse-x  „ihr  (sing.)  Pferd", 
süse-nü  „unser  Pferd"  aus  *süsi-k(i)  und  *süsi-nü  enthalten  im 
ersten  Teil  die  Reflexe  der  arabischen  Genetive,  süso  „sein 
Pferd"  aus  *susa-hu,  ämö  „sein  Name"  =  arab.  (i)sma-hu  der 
Accusative,  und  in  ä$mü  el  „Samuel  =  Name  Gottes"  birgt  sich 
der  alte  Nominativ,  ar.  (i)smu  ttähi;  anderes  in  Will.'  Wright's 
lect.  on  the  compar.  gramm.  of  the  semit.  lang.  p.  154  sq., 
141/2,  und  in  den  hebr.  Gramm. 

11.  Die  drei  Casus  erscheinen,  wie  man  aus  den  bisherigen 
Beispielen  ersehen  konnte,  in  doppelter  Form,  entweder  rein 
vocalisch  auf  u  i  a,  wenn  das  Nomen  durch  einen  Artikel  oder 
einen  Genetiv  oder  ein  Possessivsuffix  bestimmt  ist;  ist  es  aber 
unbestimmt,  wo  wir  den  Artikel  „ein"  setzen,  so  lauten  sie  auf 
im  in  an2)  aus:  ragxdun  „ein  Mann"  ar-raguluz)  „der  Mann", 
ratfulu  l-maliki  „der  Mann  des  Königs",  raguluJta  „dein  Mann", 
und  so  entsprechend  in  den  beiden  andern  Casus :  jauma  d-dtni 
„am  Tage  des  Gerichtes",  kalimatu  rasüli  rabbi-nä  „die  Bede 
des  Gesandten  unseres  (-nfi)  Herrn".  Die  Beispiele  zeigen, 
dass  ein  durch  einen  Genetiv  oder  ein  Possessivsuffix  schon 
genügend  bestimmtes  Nomen  nicht  noch  den  Artikel  hinzu- 
nimmt.   Sollte  der  Ausdruck  für  „ein  Mann  des  Königs",  „ein 


')  Ich  erinnere  daran,  dass  hebräisches  h  das  h  und  X  des  Ara- 
bischen in  sich  begreift,  während  hebr.  %  nur  Variante  von  k  ist  nnd 
arabischem  X  ferne  liegt  (sieh  S.  419). 

*)  Richtiger  wäre,  «  (  q  zu  schreiben,  weil  auch  nach  nasalirtem 
Ausgang  elidirbare  Anfangsvocale  ausfallen  resp.  nicht  auftreten:  zaidun 
bnu-hu  . . . . ,  (i)bnu-  „Sohn" ;  oder  huuanun  l-vaghu  von  S.  447  u.  s.  w. 

8)  Der  Artikel  al  assimilirt  sich  &n  d  d  z  r  l  z  l  n  s  i  f  (f  t  0,  die 
sogen.  Sonnenbuchstaben. 
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Mann  von  dir"  notwendig  werden,  so  tritt  die  Umschreibung 
mit  li,  la  in  die  Lücke:  ragulun  lü-maliki,  ragulun  la-ka;  ra- 
gulu  malikin  endlich  wäre  „ein  Königsmann"  wie  bintu  malikin 
„eine  Königstochter".  Dual  nnd  Plnral  haben  nur  zwei  Casus, 
weil  Genetiv  und  Accusativ  zusammen  fallen:  ragtdüna  als 
Nominativ  und  ragulina,  für  den  Plural,  und  raguiäni  als  Nomi- 
nativ und  ragnlaini,  für  den  Dual.  Der  Genet.  Plur.  verhält 
sich  also  zum  Gen.  Sing,  wie  der  Nomin,  Plur.  zum  Nom.  Sing., 
tna:  in  =  üna:  un,  oder  t:  i  =  ü:  u.  Denn  na  des  Plurals, 
und  auch  ni  des  Duals,  verschwindet  unter  denselben  Umständen, 
den  Artikel  ausgenommen,  wie  das  singularische  n;  also  ra- 
gulü  l-maliki  „die  Männer  des  Königs",  ragtdt  l-m<üiki  „der 
Männer  des  K.u,  und  im  Dual  ragulä  l-m.  und  ragulaj(i)  l-m. 
Mit  Suffixen  ergibt  sich  natürlich  PI.  Nom.  ragulü-ka.  Gen. 
Accus,  ratfulf-ka,  Du.  Nom.  ragulä~ka,  Gen.  Accus,  ragtdai-ka1). 
Als  wesentliches  Formungsmittel  springt  die  Verlängerung  resp. 
Erweiterung  der  Vocale  in  die  Augen;  n  na  ni  müssen  als 
weniger  bedeutsame  Elemente  gelten,  die  das  Wort  lautlich 
abschließen,  was  die  Betrachtung  der  Conjugation  bestätigen 
wird,  und  etwa  mit  der  Silbe  am  der  sanskritischen  Pronomina 
tvam  „dutt  vaj-am  „wi-rtf  jüj-am  „ih-r"  svaj-am  „selbst"  u.  b.  w. 
verglichen  werden,  die  dem  Sinne  gleichfalls  nichts  hinzufügt. 
Dass  übrigens  diese  Endsilben,  wenn  anch  anfänglich  Laut- 
symbolik mag  zu  Grunde  gelegen  haben,  schliesslich  nur  durch 
den  Gegensatz  wirken  und  nicht  Träger  je  einzelner  Kategorieen 
sind,  erhellt  daraus,  dass  dasselbe  f(na)  nicht  nur  den  Genet. 
Accus.  Plur.  ausdrückt,  sondern  im  Relativ  allaM,  allaMna  auch 
den  Nomin«  Sing,  und  Plur.  umfasst  und  beim  Verbum  für  die 
2te  Sing.  fem.  aufbehalten  bleibt,  ferner  dass  na  beim  Nomen 
und  Relativ  den  männlichen  Plural  bildet  und  beim  Verbum 
den  weiblichen.  Im  Feminin  lautet  es  z.  B.  gannatim  „ein 
Garten"  gannätun  gannatäni  als  Nom.  Sing.  Plur.  Du.  und  die 
andern  Casus  und  Formen  entsprechend.    Freilich  ein  Teil  der 


')  Das  Adjectiv  wird  wie  im  Grönländischen  (betr.  Abschn.  4  init.) 
als  Apposition  aafgefasst  nnd  bewirkt  keine  Aenderung  der  Declination : 
fa&abun  'alimun  nnd  al  fa&dbu  l-allmu  „eine  (resp.  die)  schmerzliche 
Strafe';  siehe  16.  —  Bemerke  im  Objects -Verhältnisse  mufaddiqü-ni 
„mich  für  wahrhaft  haltende*  n.  s.  w.  Caspari-Müller's  arab.  Gramm. 
5te  Aufl.  (1887)  S.  233  Anm.  a.  fin. 
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sogen,  gebrochenen  Plurale  d.  h.  der  durch  Vocalumschlag  ge- 
bildeten Collectiva,  und  manche  Nomina  im  Sing.,  welche  ob- 
wohl unbestimmt  dennoch  auf  u  enden,  und  viele  Eigennamen 
auf  u  haben  nur  zwei  Casus  in  der  Weise,  dass  Genet  und 
Accus,  dasselbe  Zeichen  a  erhalten :  jümfa  und  fir^aima  „Joseph41 
„Pharao",  Gen.  Accus.  Ohne  auf  diese  Einzelheiten  eingehen 
zu  können,  mache  ich  darauf  aufmerksam,  wie  der  u-Casns 
dadurch,  dass  er,  anders  als  der  indogermanische  Nominativ, 
auch  im  Dual  sich  von  der  Vermischung  mit  Genet.  und  Accus, 
frei  erhält,  die  ihm  oben  beigelegte  Benennung  Absolutivns 
wieder  rechtfertigt. 

Wie  die  Unterscheidung  des  u-  t-  und  a-Casus,  so  fehlt 
dem  Hebräischen  und  Aramäischen  die  der  vocalisch  auslauten- 
den und  nasalirten  Formen,  es  müssten  denn  Adverbien  wie  reqäm 
von  req  „leer",  jöntäm  „bei  Tage"  von  jöm,  als  Reste  der  letzteren 
zu  betrachten  sein.  Dagegen  gelangen  natürlich  die  Numeri 
zum  Ausdruck:  das  im  des  Plur.  und  ajim  des  Duals  stehen 
zu  arab.  tna  und  aini  in  deutlicher  Beziehung.  Die  Verkürzung 
der  Wortformen  vor  bestimmenden  Zusätzen,  die  im  Arabischen 
im  Wegfall  der  abrundenden  Silben  n  ni  und  na  besteht,  bildet 
im  Hebräischen  einen  Process  von  grosser  Mannigfaltigkeit, 
indem  sie  die  Erscheinungen  des  Status  constructus  umfasst, 
wie  man  die  Schwächung  oder  Kürzung  des  determinirten 
Wortes  zu  benennen  pflegt:  däßär  „Wort",  d§ßar  $löhtrnl)  „das 
Wort  Gottes",  $öhei  haäSämajim  „der  Gott  des  Himmels", 
dißrei  hä-fäm  „die  Worte  (für  sich :  dfßärim)  des  Volkes",  und 
eben  so:  velohaji-%  flöhäi  „und  deine  (fem.,  masc.  $öhei-%a) 
Götter  (sind)  meine  (=  #öhäj-t)  Götter",  zeh  &mö  „das  (ist)  sein 
Name"  (fiir  sich:  Sem)  u.  s.  w.  Das  plurale  ei  ei  ai  äi  aß  geht 
sichtlich  auf  den  Dualausgang  aß(m)2)  und  arab.  aini  zurück  und 


l)  Ich  vernachlässige  in  der  Umschreibung  den  Unterschied  des 
Schwa  mobile  and  des  Chatöf-Segöl,  gebe  dagegen  die  geschriebenen 
Diphthonge  wieder,  wenn  sie  etymologische  Berechtigung  haben. 
Zwischen  süsinü  „unser  Pferd0  und  süsiinü  „unsere  Pferde",  Grundform 
*$ü8i~nü  und  *90sai-nü,  bestand  gewiss  zuerst  ein  Unterschied  der  Aas- 
sprache. —  Das  Aegyptisch-Koptische  weist  den  stak  constr.  gleichfalls 
aber  spärlich  auf,  sieh  S.  276  flg. 

*)  Plurale  Bedeutung  hat  das  sonst  dualische  ajim  in  mäjim  „Wasser* 
und  iämdjim  „Himmel",  weil  hier  aj  zum  Stamme  gehört ;  sieh  Will.  Wright : 
Lect.  on  the  compar.  gramm.  of  the  semit.  lang.  S.  150/1. 
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beweist,  dass  das  Abwerfen  des  Nasals  und  des  allfällig  folgen- 
den Vocales  die  Hauptveränderung  des  näher  bestimmten  Wortes 
ausmachte,  wozu  im  Hebräischen  noch  durch  die  starke  Be- 
tonung des  Zusatzes  veranlasste  Modificationen  kamen.  Das 
Nomen  mit  seinem  Genetiv  bildet  ein  Ganzes,  das  sich  einiger* 
maassen  mit  den  Compositis  des  Indogermanischen  vergleichen 
lässt,  deren  erster  Bestandteil  gleichfalls  der  Schwächung  unter- 
liegt, nur  dass  diese  bei  der  gegensätzlichen  Wortfolge  die 
Bestimmung,  im  Semitischen  das  Bestimmte  trifft:  sskr.  nr-päti 
„Männer-herr",  hebr.  melex-haanäStm.  Von  wirklicher  Zusammen* 
setzung  kann  man  bei  der  Genetiv-Verbindung  freilich  schon 
deswegen  nicht  reden,  weil  der  Artikel  dazwischen  treten  und 
die  Genetive  sich  häufen  dürfen :  jqmei-  §nei-  hajjei-  aßö&4  „die 
Tage  (für  sich:  jämtm)  der  Jahre  (für  sich:  ääntm)  der  Leben 
meiner  (4)  Väter".  Auch  besass  ursprünglich  das  Hauptnomen 
die  vom  Satze  erforderte  Casusendung,  die  Bestimmungen) 
ihr(e)  Genetivzeichen,  und  der  Wegfall  beider  bedingte  eben 
wahrscheinlich  engeren  Anschluss,  und  Schwächung  oder  Kür- 
zung auch  des  Wortkörpers  nach  den  speciell  hebräischen 
Accentgesetzen.  Daran  ändert  auch  der  Umstand  nichts,  dass 
Analogieen  dieser  durch  „Ablaut"  zu  Stande  gekommenen 
Genetiv-Verknüpfung,  obschon  nur  in  geringem  Umfange,  auch 
im  Koptischen  sich  finden:  röme  und  rem  „Mensch",  ran  und 
ren  „Name".  Denn  da  sie  dem  Arabischen  fremd  ist,  so  liegt 
nur  eine  zufällige  Begegnung  vor,  die  höchstens  in  der  gemein- 
samen Anlage  beider  Sprachstämme,  den  Vocalwechsel  gram- 
matisch zu  verwerten,  eine  tiefere  Begründung  findet.  Im 
Aramäischen  und  Aethiopischen  hat  sich  daneben  noch  eine 
neue  Weise,  den  Genetiv  zu  bezeichnen,  ausgebildet,  nämlich 
durch  Präfigirung  der  Relativpartikel  vor  das  regierte  Wort 
(Hauch  welcher  Leben  =  Hauch  des  Lebens),  die  auch  im 
Arabischen,  nur  mit  dem  Demonstrativ  Aü  M  Aä,  (oder  mit  abü 
„Vater"  besonders  im  Vulgär-Arabischen)  auf  eine  sehr  ge- 
läufige Parallele  trifft:  äagarun  Aü  Oamarin  „Baum  mit  Frucht", 
ÜTirun  Aü  ganähin  Vogel  mit  Flügel,  im  Plur.  ülü  Ualbabi  eig. 
cordati  =  „verständige"  (Sing,  lubbun  „Herz")  (12,  111),  ülü 
baqijjatin  „tugendhafte"  (11,  118),  eig.  solche  von  .  . . .  (S.  73). 
12.  Kommen  wir  zum  Verbum.  Hier  ist  jeder  der  drei 
Stammvocale  des  Perfects  besonders  zu  betrachten.    Beginnen 
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wir  mit  dem  mittleren.  In  dieser  Stellung  zeigt  sich  a,  aber 
auch  i  nnd  u,  und  zwar  so,  dass  Transitiva l)  a  haben :  kataba 
„schreiben"  qatala  „töten"  vahaba  „geben";  Intransitiva  i  oder 
u  haben,  nämlich  i  für  einen  vorüber  gehenden,  nur  zufällig 
bewirkten  Zustand,  das  seltnere  u  för  einen  dauernden,  der 
Sache  inhärirenden2):  fariha  „fröhlich  sein"  hazina  „betrübt 
sein"  hasuna  „schön  sein"  qabnha  „hässlich  sein"  XabuGa 
„schlecht  seinu;  aber  qabaha  „verwerfen",  und  so  verbindet 
sich  überhaupt  mit  der  Umbildung  der  Intransitive  in  Transitive 
oder  Causative  im  Perfect  der  entsprechende  Vocalwandel  beim 
zweiten  Stamm-Consonanten :  farräha  und  afraha  „fröhlich 
machen",  ahzana  „betrüben",  aXba&a  „schlecht  machen". 
Doch  übersehe  man  zweierlei  nicht:  erstens,  dass  beim  Imper- 
fect  der  Sachverhalt  sich  umdreht;  denn  gerade  von  den  Formen 
mit  mittlerem  i  lautet  es:  jafrahu  jahzanu,  und  bei  den  a-Per- 
fecten  stellt  sich  %  ein:  jufarrihu  und  jufrihu,  juhzinu;  es  kommt 
also  mehr  auf  den  Gegensatz  der  Vocale  überhaupt  an  als  auf 
die  Symbolik  der  einzelnen,  wie  schon  S.  440  ausgeführt  wurde. 
Dann  brauchen  Semitisch  und  Indogermanisch  in  der  Auffassung 
oder  richtiger  Verteilung  von  Transitiv  und  Intransitiv,  von 
Tätigkeit  und  Zustand  nicht  übereinzustimmen;  Sariba  „trinken" 
und  *akala  „essen",  samija  „hören"  und  basara  nazara  rffa 
„sehen",  jamila  „tun"  und  galasa  qajada  „sitzen"  vaqafa  „stehen" 
und  wieder  qamüa  fajala  „tun  machen",  jalima  faqiha  fähima 
jarafa  jaqala  „wissen,  verstehen,  erkennen"  muten  uns  sehr 
sonderbar  an,  wir  müssen  sie  aber  nach  Anleitung  der  Sprache 
selbst  zu  begreifen  suchen:  das  Trinken  kann  im  Gegensatz 
zum  Essen,  weil  hier  die  Zähne  das  Geschäft  der  Verkleinerung 
zu  besorgen  haben,  sehr  wohl  als  Zustand  erscheinen:  ebenso 
das  Hören  als  blosses  Aufnehmen,  namentlich  wenn  der  Begriff 
des  Gehorchens8)  (lat.  ob-oedire  vn-axovhv  got.  uf-hauyan 
sskrt.  fugrüfa-  Desider.)  sich  damit  verbindet;  bei  samüa  er- 
innere man  sich  an  xalwg  xcaccSg  nqaxxsw,  an  nqay^a  „Handlung" 


!)  Im  Folgenden  gebe  ich,  wie  schon  früher,  die  3te  Sing,  des 
Perf.-Aoristes  einfach  mit  dem  Infinitiv  des  deutschen  Verbums  wieder. 

*)  Auch  das  Aegyptisch-Koptische  kennt  wenig  vom  Verbum  un- 
abhängige Adjective,  sieh  8.  271,  auch  Einleit.  §  12. 

B)  Z.  B.  Mos.  I  37, 27  va~jjiimtfQ  ehaiv  «und  seine  (-v)  Brüder  hörten 
=  waren  es  zufrieden". 
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und  „Zustand",  an  lat.  quid  agis  „wie  steht's?"  Das  Sitzen  hängt 
vom  Willen  ab  so  gut  wie  jede  andere  Tätigkeit,  und  obendrein 
bezeichnet  es  hier  das  am  Boden  Kauern  der  Orientalen,  also 
eine  völlige  Veränderung  der  Lage,  da  man  sich  vorher  hoch 
zu  Boss  oder  auf  dem  Eameel  befunden  haben  kann;  samüa 
bildet  den  Gegensatz  von  jalitna,  wie  Praxis  zur  Theorie,  und 
ist  agere  nqdvrstv  Beschäftigung  Tätigkeit;  aber  fajala  ist 
facere  nouXv  „machen"  und  auf  das  Einzelne  beschränkt,  man 
vergl.  lat  quid  agis  mit  quid  facis?  sana^a  vereinigt  unser 
„schaffen  schaffte"  und  „schaffen  schuf,  weil  es  auch  vom 
Schöpfer  gebraucht  wird;  das  Wissen  und  Verstehen  endlich 
läset  sich,  als  ruhiger  Besitz  oder  als  Erwerben  und  Verarbeiten, 
als  theoretisches  Verhalten  oder  auf  die  Aussenwelt  bezogen 
(homer.  nolla  j:sid<aq  von  grosser  Erfahrung)  auffassen  —  das 
Nähere  muss  ich  den  Orientalisten  überlassen;  es  sollte  bloss 
die  Möglichkeit  einer  von  uns  abweichenden  und  doch  verständ- 
lichen Verteilung  der  Kategorieen  von  Tätigkeit  und  Zustand 
angedeutet  werden.  —  An  dem  mittleren  Vocal  gibt  sich  auch 
zu  allermeist  der  Unterschied  zwischen  Nomen  und  Verbum 
kund.  Beim  einfachen  Verbalnomen  fällt  derselbe  häufig  völlig 
aus:  qatlun  „töten"  katbun  „schreiben"  3'dmnn  „Wissen"  huz- 
nun  „Betrübniss".  Im  Hebräischen  unterscheidet  umgekehrt 
oft  nur  die  Länge  des  zweiten  Vocales  das  Nomen  von  der 
3ten  Pera.  Sing,  des  Perf.- Aorists:  däßär  „Wortu  räfäß  „Hunger" 
qähäl  „Versammlung"  üSäm  „Schuld",  hä%äm  „weise"  sä%äl 
„töricht  Toru  rä&äj  „böse  Bösewicht"  jäiär  „rechtschaffen"; 
hä%am  (arab.  hakama)  sä%al  rääa?  u.  s.  w.  wären  die  entsprechenden 
Verbalformen.  Aus  dem  Arabischen  stellen  sich  Infinitive  wie 
farahfun)  „Fröhlichkeit"  marad(un)  „Krankheit"  ^amal(un) 
„Tätigkeit"  yamal(un)  „Hoffnung"  wenigstens  den  hebräischen 
Abstracten  zur  Seite,  so  dass  die  Länge  erst  auf  hebräischem 
Sprachboden  aufkam,  und  weil  sie  vor  Pause  auch  beim  Per- 
fect  erscheint :  qätäl  =  ar.  qaioXa  „töten",  und  bei  Formen  wie 
käßed  „schwer  sein"1)  und  „schwer"  qäreß  „sich  nahen"  und 
„nahe"  qätön  „klein  sein"  und  „klein"  Nomen  und  Verbum 
zusammen  fallen,   drängt   sich  die  Vorstellung  auf,   dass  ein 

0  Ebenfalls  3te  Per«.  Sing.  masc.  des  Perf.-Aorists,  ans  den  Grund- 
formen kabida  qariba  gaiuna,  während  sie  als  Nomina  resp.  Participien 
kabidun  qaribun  qaQunun  voraussetzen. 
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secundärer  Quantitätsunterschied  zur  Absonderung  der  beiden 
Hauptwortarten  benutzt  wurde.  Eine  andere  hebräische  Nominal- 
bildung zeigt  ö,  und  zwar  altes  unveränderliches  ö,  als  zweiten 
Vocal:  gädöl  „gross"  qädöä  „heilig",  käßöd  „Ehre"  ääiöm  ar. 
saläm(un)  „Friede",  qätöl  „das  Töten"  hälö%  „das  Gehen"  und 
alle  sogen,  absoluten  Infinitive.  Ferner  kommt  e  als  mittlerer 
Vocal,  aus  i,  nicht  nur  den  zuständlichen  Verben,  sondern  auch 
den  activen  Participien  des  Hebr.  zu,  nur  dass  sie  als  ersten 
Vocal  unveränderliches  ö  (==  ar.  ä)  bieten:  äö%en  „wohnend 
Bewohner"  kö&eß  „schreibend"  iöne*  „hassend"  =  ar.  sakin(un) 
kätib(un)  üäni(uri),  öjeß  „Feind";  auf  eine  Form  qötäl  (=  qätat) 
neben  qötel  (=  qätil)  weist  die  hebr.  Femininform  qötfU$  = 
qötalt,  jöUded-  =jöladt,  3ömä^at=§ömaqt,  SLT.qätilatun  Validation) 
stonijat(un)  „tötende  gebärende  hörende",  die  auch  in  Bildungen 
wie  löläm  =  ar.  jälam(un)  „Welt  Ewigkeit"  vorliegt  Dieser 
der  gewöhnlichen  Oxytonirung  des  Hebräischen  zuwiderlaufenden 
Betonung  begegnet  man  nun  auch  in  Formen  wie  mile%  „König*"  *) 
jäed  „Kind",  aSfer  „Buch",  qödeS  „Heiligtum"  g6dd  „Grösse" 
kößed  „Schwere",  näjar  „Jüngling"  u.  s.  w.,  wo  man  aber  nicht 
etwa  z.  B.  mäiäk  „herrschen"  zu  müe%  oder  jäl&d  „gebären** 
zu  jäed  in  ein  Verhältniss  setzen  darf  wie  im  Englischen  pro- 
grSss  zu  prögress,  conträct  zu  cöntract  u.  s.  w.,  als  hienge  der 
Accentwechsel  mit  der  Scheidung  von  Verbum  und  Nomen  zu- 
sammen, obschon  der  Irrtum  für  das  Sprachgefühl  hinterher 
fast  unvermeidlich  ist;  sondern  aus  den  Grundformen  molk  jctld, 
s*fr2)>  Qyd&  9U(tt  kubd,  najr  ergeben  sich  die  obigen  Formen 
durch  Einschieben  eines  Hilfsvocales  e,  nach  Gutturalen  a,  wie 
aus  got  akrs  ne&la  svibls  unser  „Acker  Nadel  Schwefel"  ent- 
steht, und  durch  Einwirken  dieses  e  auf  das  vorhergehende 
a,  währenddem  e  und  ö  regelrecht  aus  i  und  u  in  offener  Silbe 
hervorgiengen;  der  Accent  aber  weicht  nicht  von  seiner  Stelle. 

')  Ob  die  erste  Silbe  von  mile%  jiUÖ  u.a.  als  lang  oder  kurz  auf- 
zufassen sei,  kann  ich  nicht  entscheiden;  für  das  erste  spricht  sifer  qö#ciy 
für  Kürze  ndfar  ;  kößed  „Schwere"  gehört  natürlich  zu  käßöd  „Ehre", 
vergl.  nach  der  begrifflichen  Seite  lat.  gravis. 

2)  Vergl.  arab.  sifrun  „Buch"  gudsun  „Heiligkeit" ;  tnalk  und  jald 
(=  vald)  mögen  weiter  hin  aus  malikun  validun  verstümmelt  sein,  wie  die 
arabischen  Wörter  für  „König"  und  „Kind"  lauten;  denn  kaum  kann  t 
dem  zweiten  e  von  mele/  und  jeled  entsprechen  und  ein  unmittelbarer 
Zusammenhang  statt  finden. 
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Damit  ist  auch  das  Verbältniss  von  fem.  -alt  und  -6le&  erklärt 
und  man  kann  nur  hinzufügen,  dass  die  Grundformen  -alt,  malk 
u.  8.  w.  sich  vor  leichten  Suffixen  einstellen,  vom  unwesentlichen 
Ersätze  des  ü  durch  ö  abgesehen.  —  An  i  ü  der  mittleren 
Silbe  knüpft  sich  meist  adjectivische,  oder  mindestens  parti- 
cipiale  und  dann  öfters  passive  Verwendung:  arab.  qafürun 
rahimun  „voll  Verzeihen  (und)  Erbarmen",  samtjun  jattmun 
„hörend  (und)  wissend",  Qaqüun  Xaftfun  „schwer  (und)  leicht"-, 
qatilun  „getötet",  rasülun  „Gesandter",  hamtdun  magtdun  „zu 
loben  (und)  zu  preisen";  hebr.  äsür  „gefangen"  ästr  „Ge- 
fangener", määüak  „gesalbt"  mä&ah  (=  ar.  mcuthun)  „Gesalb- 
te^'; nabt*  „Verkündiger  Prophet"1)  (ar.  nabtfun)  u.  s.  w.  Doch 
wie  beim  Verbum  das  Imperfect  meist  die  uns  begreifliche 
Vocalsymbolik  über  den  Haufen  wirft,  so  wird  sich  auch  hier, 
wer  f  und  ü  mit  dem  Haften  des  Begriffes  erklären  wollte, 
durch  die  Collectivbildungen  unangenehm  enttäuscht  finden;  ich 
erinnere  nur  an  rusidun  „Gesandte". 

Der  Vocal  der  ersten  Stammsilbe  scheidet  im  Perfect  das 
Passivum  vom  Activum,  so  dass  das  helle  a  das  letztere,  das 
dumpfe  u  das  erstere  bezeichnet:  qtttila  „er  wird  (wurde)  ge- 
tötet", und  diese  Vocalisation  setzte  sich  auch  für  die  hebräischen 
Passive  qnttal  und  hoqtal  (=huqtal)  fest,  denen  das  arabische 
quttila  und  uqtila  gegenüber  steht.  Wenn  man  die  zugehörigen 
Imperfecta  erwägt:  hebr.  jqquttal  und  joqtal,  arab.  juqattalu  und 
juqtalu,  so  gewinnt  man  den  Eindruck,  als  hätten  die  hebr. 
Perfecta  quttal  und  hoqtal  ihr  a  von  den  Imperfecten  bezogen 
und  wären  durch  einen  Compromiss  der  beiden  Formenreihen 
zu  Stande  gekommen.  Wir  sahen  S.  433,  dass  die  Reflexiv- 
formen vielfach  passive  Bedeutung  erhalten,  obwohl  ursprüng- 
lich so  unterschieden,  dass  das  Passiv  nicht  zugleich  den  Er- 
folg der  Einwirkung  aussagt,  und  auch  schon,  dass  im  He- 
bräischen insbesondere  die  vorne  mit  Nasal  erweiterte  Form: 
rtiqtal  und  jiqqätel  ar.  inqatala  und  janqatüu,  einen  beliebten 
Ersatz  für  das  Passiv  gewährt.  Das  Activum  an  Lautumfang 
nicht  überschreitend  und  daher  den  Bedefluss  nicht  hemmend 
findet  das  Passiv  reichliche  Verwendung;  man  vergleiche  hudnä 
(7,  155)  =  hudinä  „wir  werden   (wurden)   geführt"  und  das 


')  Das  a  ist  Vortonlänge* 
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active  hadainä,  oder  üri0tumü-hä  (7, 41)  „ihr  werdet  es  erben 
gemacht"  (=  man  lässt  es  euch  erben)  mit  act.  vari&tumü-kä 
„ihr  erbet  es"  (=  hebr.  v$riStü-hä  „ihr  besitzet  es"),  hebr.  aSer 
attä  moreh  =  ar.  mä  anta  muran  „was  da  sehen  {fj)  gemacht 
(bist)". 

13.  Bezeichnete  also  der  mittlere  Vocal  die  verbale  Kraft, 
die  Transition  oder  die  Ruhe,  gab  sich  im  ersten  die  active 
oder  passive  Bedeutung  kund,  so  wird  am  dritten  Consonanten 
der  Modus  ausgedrückt,  wie  am  Ende  des  Nomens  der  Casus; 
auch  stehen  sich  Casus  und  Modus  in  den  beiden  einander  ent- 
gegen gesetzten  Kreisen  des  Nomens  und  Verbums  ihrer  wesent- 
lichen Bedeutung  nach  analog  gegenüber.  Der  Indicativ  ent- 
spricht dem  Nominativ  und  wird  wie  dieser  im  Sing,  durch  u 
bezeichnet;  der  Subjunctiv,  der  stets  von  Conjunctionen,  be- 
sonders von  an  und  li,  abhängt,  ahmt  gewissermaassen  die 
Accusativ-  und  Dativ- Verknüpfung  des  Nomens  nach  und  wird 
mit  a  bezeichnet  (nach  Caspari-Müller's  arab.  Gramm.,  5te  Aufl., 
S.  48  §  95  Anm.  machen  schon  die  arab.  Grammatiker  darauf 
aufmerksam);  ein  dritter  Modus,  Jussiv  genannt,  bedeutet  Auf- 
forderung und  Bedingung  sowohl  wie  auch  Bedingtheit,  und 
ist  negativ  charakterisirt  durch  Vocallosigkeit  des  dritten  Con- 
sonanten. Von  ihm  weicht  der  Imperativ  nur  durch  den  Mangel 
einer  ausdrücklichen  Personalbezeichnung  ab :  (u)dXul  „geh  hin- 
ein" (m.)  (n)dXidt  (f.),  (u)dXulä  „geht  beide  hinein",  (u)dX\dü 
„geht  hinein"  (m.)  (u)dXulna  (f.),  und  man  könnte  bei  ihm  und 
dem  Jussiv  an  die  Kürzung  des  suffigirten  4  „mein"  im  Vo- 
cativ  (Ja  rabbi)  erinnern.  Der  Modus  energicus  entsteht  aus 
der  Verbindung1)  der  Partikeln  anna  und  an  und  bedeutet 
Versicherung,  steht  also,  öfters  mit  inna  „fürwahr",  in  nach« 
drücklichen  Aufforderungen  und  Wünschen:  u^aUibanna-kum 
„ich  will  euch  kreuzigen",  tunabbtanna-hum  „du  wirst  ihnen 
verkündigen",  la  jmgananna  va~la-jakünan  min  a§-§a$irfna  „er 
soll  eingekerkert  werden  und  unter  die  Verachteten  (eigentL 
Kleinen)  gehören"  (12, 32).  Diese  Modi  scheidet  das  Hebräische 
nicht   mehr  genau:    der   energicus  ist  etymologisch  noch  bei 


0  Vergl.  die  Sanskritformen  bharat-u  bkarant-u  „er  soll  tragen,  sie 
sollen  tr."  mit  der  nachgeschlagenen  Partikel  «,  und  den  Injunctiv  über^ 
haupt;  sieh  den  indogerman.  Abschn.  21. 


—    463    — 

Pronominalanknüpfungen  erkennbar:  j$%abb$dan-ni  „er  (j$)  wird 
mich  (~ni)  ehren"  (kbd)f  und  der  Jussiv  oft  an  der  Vocalförbung: 
ar.  jamütu  und  jamut,  hebr.  jämü&  und  jamö&^Oxk)  „er  stirbt", 
ar.  jumitu  und  jumit,  hebr.  jamtd'  und  jümed^-eö)  „er  tötet"; 
den  a-(aw-?)Modus  dürfte  man,  wie  den  Accusativ  z.B.  arab. 
baita(n)  im  hebr.  bai&a  „nach  Hause",  in  Cohortativformen  wie 
elqxä  »ich  will  gehen"  va-glaqq$tä  „und  will  sammeln"  (ohne 
ä:  elex,  ^oqqet),  ni&hakk$ma  (ohne  a:  ni&hakkem)  „wir  wollen 
weise  (hkm)  verfahren",  freilich  unabhängig  und  in  Hauptsätzen, 
dennoch1)  anerkennen.  —  Diese  Modi  treten  nun  aber  nicht  beim 
Perfectum,  sondern  nur  beim  Imperfectum  hervor.  Die  semi- 
tischen Sprachen  haben  nämlich  nur  zwei  Indicativformen  des 
Verbs,  welche  nicht  die  sogen,  subjectiven  Zeiten  angeben,  d.  i. 
Vergangenheit  Gegenwart  und  Zukunft  vom  Standpunkte  des 
Redenden  aus,  sondern  die  sogen,  objectiven  Zeiten:  Perfect- 
Aorist  und  Imperfect-Durativ,  Vollendung  und  Nichtvollendung, 
deren  jede  in  jeder  subjectiven  Zeit  gedacht  werden  kann.  Die 
erstere  oder  die  Verbalform  engeren  Sinnes  eignet  sich  vor- 
züglich zur  Darstellung  des  Vergangenen,  sowohl  des  einmaligen 
Geschehenseins  (aoristisch),  als  auch  einer  Tat,  deren  Erfolg 
bleibt  (perfectisch),  oder  auch  zürn  Ausdrucke  von  Versprechungen 
Wünschen  Befehlen  Segen,  wobei  man  sich  lebhaft  das  Gedachte 
schon  als  Geschehen  vorstellt.  Die  andere  Form,  die  stark 
nominal  schillert,  neigt  zum  Futurum  und  eignet  sich  für  das 
Wiederholte  Dauernde  Ewige.  An  ihm  werden,  wie  am  Nomen 
die  Casus,  die  subjectiven  Modi  bezeichnet;  denn  das  Unvoll* 
endete,  noch  nicht  Seiende  wird  wesentlich  nur  gedacht.  — 
Ersatz  für  die  subjectiven  Zeiten  gewären  und  zwar  für  unser  Per- 
fect  qad  mit  Perf.-Aorist :  qad  samijtu  „ich  habe  gehört"  aXü-hu 
qad  mata  „sein  Bruder  ist  tot",  für  unser  Futur  sa  oder  saufa: 
sa-jufyfaru  la^na  „es  wird  uns  verziehen  werden"  sa-nuqattüu 
„wir  werden  töten",  für  unser  Imperfect  und  Plusquamperfect 
der  Perf.-Aorist  von  kvn  „sein"  mit  dem  Imperf.-Durativ  oder 
mit  dem  Perf.-Aorist  des  betreffenden  Zeitwortes:  kanat  ta*H- 


l)  Indessen  ist  ja  auch  im  Arabischen  der  Conjunctiv  nach  dem 
beiordnenden  fa,  um  Absicht  auszudrücken,  ganz  gewöhnlich:  i$fir  lit 
ja  rabbi,  fa  adXula  Ltfannata  „vergib  mir,  mein  Herr,  damit  ich  Ca-)  ins 
Paradis  eingehe",  eig.  vergib  mir,  denn  ich  will  eingehen. 


—    464    — 

htm  rustdu-hum  „(es)  kamen  C#)1)  ^re  (-hum)  Gesandten  zu 
ihnen",  kunta  g%ta  bi-äjätin  „du  (-to)  warst  mit  (K-)  Zeichen 
gekommen"  ig?)*  Indessen  haben  die  beiden  letzten  Verbin- 
dungen oder  Umschreibungen  keineswegs  immer  und  notwendig 
diesen  Sinn;  im  Satze:  „deutet  mir  meinen  Traum,  wenn  (in) 
ihr  Träume  übersetzen  (jbr)  könnt"  in  Jcuntum  li-rrffjä  tajbu- 
runa  (12,  43)  nähme  sich  das  Imperfect  künstlich  aus,  und  es 
wäre  auch  sonderbar,  wenn  Jcäna  =  est  fuit,  das  selbst  der 
Zeitsphäre  nach  unbestimmt  ist,  andern  Verbalformen  zur  Be- 
stimmtheit verhelfen  könnte;  vielmehr  stärkt  es  nur  den  Begriff 
der  Vollendung,  der  dem  Perf. -Aorist  schon  inne  wohnt:  kwnla 
g%ta  „du  bist  (du)  gekommen",  und  schliesst  beim  Imperf.- 
Durativ  die  Vorstellung  der  Dauer  ab,  was  bei  vergangenen 
Handlungen  mit  unserem  Imperfect  zusammen  fällt.  Der  Aus- 
druck der  Person  an  beiden  Verben  (in  den  obigen  Beispielen 
t  für  die  3te  Sing,  fem.,  ta  für  die  2te  Sing,  masc,  tum  und 
t üna  für  die  2te  Plur.  masc.)  bleibt  einzig  als  eine  Eigen- 
tümlichkeit zurück,  für  die  ich  nur  Parallelen  wüsste  in  den 
ka frischen  Formen  wie  ndi-be  ndi  bona,  worüber  S.  328/9 
mit  Anmerkung  nachzusehen,  dann  in  den  S.  295  erwähnten 
ägyptischen  Bildungen,  in  veralteten  magyarischen  Wen- 
dungen wie  tudom  valek  eigentl.  ich-cs-weiss  ich-war  =  „ich 
wusste  es"  für  tudom  vala,  und  in  mexikanischen  wie  ti-k- 
neki  ti-Üa-pia-z  „du  willst  bewahren  (etwas  Üa)"  eig.  du  (ti) 
willst  es  (-&-),  du  wirst  (~z)  bewahren  (pid)>  nach  S.  117  oben; 
sieh  auch  Einleit.  S.  62. 

Die  Symbolik,  nach  welcher  die  beiden  Zeiten  bezeichnet 
werden,  scheint  klar.  Im  Perf.-Aorist  werden  die  Personal- 
zeichen hinten  angefügt  und  der  Verbalstamm  steht  voran,  der 
Begriff  der  Handlung  oder  des  Ereignisses  ist  das  Hauptsäch- 
lichste und  drängt  sich  vor.  Im  Imperf.-Durativ  geht  das 
Personalzeichen  voran  und  der  Nachdruck  fällt  auf  das  Sub- 
ject,  wie  denn  bei  allem  Gewollten  Gewünschten  Bedingten  Zu- 
künftigen sich  das  Subject  als  das  Wirkliche,  von  dem  oder 
an  dem  man  ein  Geschehen  erwartet,  dem  Bewusstsein  dar- 
bietet.   Nichtsdestoweniger  reicht  diese  Erklärung  doch  nicht 


0  Die  Form  rustUun  als  fem.  sing.,  eig.  „Gesandtschaft",  erfordert 
das  entsprechende  Personalzeichen  t. 
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aus,  weil  die  letztere  Verbalform  eben  so  häufig  etwas  wirklich 
Geschehendes  oder  Geschehenes  bezeichnet,  und  man  dürfte 
wohl  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  die  beiden 
Hauptformen  des  semitischen  Verbums  mit  dem  Unterschiede 
des  Verbal-  und  Nominal-Satzes  unmittelbar  zusammen  hängen, 
der  die  semitische  Syntax  durchdringt.  Nur  muss  man  diesen 
Unterschied  nicht  nach  der  blossen  Stellung  bestimmen:  im 
Nominalsatz  nehme  das  Subject  und  Nomen,  im  Verbalsatz  das 
Verbum  und  Prädicat  die  erste  Stelle  ein,  sondern  von  Verbal- 
satz da  reden,  wo  ein  Verb  das  Prädicat  ausmacht,  und  wo 
das  nicht  statt  findet,  von  Nominalsatz,  oder  wenigstens  die 
Scheidung  von  Nomen  und  Verbum  als  den  wahren  Grund  jenes 
Satzunterschiedes  ansehen;  das  Verbum  wird  dann  freilich  so 
lebhaft  empfunden,  dass  es  an  die  Spitze  des  Satzes  tritt,  und 
zugeben  muss  man,  dass  im  Hebräischen  in  Folge  der  bald  zu 
erwähnenden  Vertauschung  von  Perfect-Aorist  und  Imperfect- 
Durativ  zur  Unterscheidung  von  Verbal-  und  Nominalsatz  die 
Wortstellung  wesentlich  mithilft.  Nun  meine  ich,  stelle  im 
Keime  der  Perfect-Aorist  eine  Art  Verbalsatz  vor,  das  lmperf.- 
Durativ  eine  Art  Nominalsatz,  und  deswegen  steht  dort  die 
Personalendung  hinter,  hier  vor  dem  Verbalstamme,  wie  es 
analog  bei  den  Satzarten  mit  Subject  und  Prädicat  geschieht: 
daXal-ta  und  ta-dXulu  „du  gehst  hinein"  wie  daXala  l-maliku 
und  al-maliku  daXüun.  Darnach  kommt  dem  Imperf.-Dorativ 
mehr  nominales  Wesen  zu,  und  dies  Geständniss  sollte  nicht 
zu  viel  Mühe  kosten,  nachdem  wir  bereits  gesehen,  wie  dieser 
Verbalform  die  mit  den  Casus  des  Nomens  nach  Laut  und  Be- 
deutung in  unbestreitbarer  Analogie  stehenden  Modi  anhaften. 
Kommt  dazu  die  mit  dem  Nomen  identische  Bezeichnung  des 
Numerus:  tadXtdu  tadXuläni  tadXulüna  „du  gehst  —  ihr  beide 
geht  —  ihr  (m.)  geht  hinein"  und  ebenso,  nur  ja  statt  ta,  fttr 
die  dritte  Person,  ganz  wie  ra$idu(n)  „Mann"  ragidäni  ragu- 
lüna1).  Und  wie  Genetive  und  Possessivsuffixe  Abfall  der 
Silben  ni  und  na  bewirken,  so  schwinden  m  und  na  im  Sab- 
junctiv  und  Jussiv:  jadXula  und  jadXtdü,  3te  Du.  und  Plur. 
Auch  vereint  sich  der  Begriff  des  Zuständlichen  und  Dauernden 

l)  Im  Hebr.  wurde  diese  Harmonie  dadurch  gestört,  dass  beim 
Nomen  im  Plural  das  genetivische  im  (=ar.  Ina)  eintrat,  beim  Verbum 
das  nominativische  ü  verblieb.  — 

Abriß»  d.  8prachwisseiuch.  IL  3Q 
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aufs  schönste  mit  der  Natur  des  Nomens.  Wenn  im  Perf.-Aorist 
die  3te  Sing.  masc.  und  umgekehrt  im  Imperf. -Durativ  die  erste 
Sing,  des  Personalzeichens  entbert  —  man  vergleiche  daXala 
und  ja-dXtdu  „er  geht  hinein"  mit  daXal-tu  und  adXidu  „ich 
gehe  hinein"  —  so  findet  das  wohl  darin  seine  Erklärung,  dass 
in  der  so  häufig  verwendeten  3ten  Sing.  masc.  der  Nominal- 
satz seinen  Charakter  wahren  und  ein  deutliches  Pronominal- 
zeichen ja  oder  ju  fem.  ta  'oder  tu,  keinen  blossen  Hilfslaut: 
a  oder  u,  mochte  dieser  in  anderer  Beziehung  noch  so  bedeut- 
sam sein,  als  Subject  an  die  Spitze  stellen  wollte;  in  der  ersten 
Sing,  schien  eine  negative  Bezeichnung  zu  genügen.  Beim 
Perf.-Aorist  war  die  Voranstellung  des  Verbalstammes  Haupt- 
sache und  das  Subject  konnte  aus  einem  absoluten  Pronomen 
oder  einem  Nomen  bestehen  —  die  Forderung  des  Verbalsatzes 
war  erfüllt,  und  eine  eigene  Personalendung  für  die  3te  Sing, 
masc.  um  so  weniger  nötig,  als  auch  der  blosse  Verbalstamm 
von  den  beiden  anderen  Personen  kenntlich  abstach.  Nun  wird 
allerdings  auch  das  durative  Imperfecta  das  nach  völliger  Ver- 
schmelzung seines  pronominalen  und  verbalen  Bestandteiles  als 
Vermittler  zwischen  Verbum  und  Nomen,  zwischen  Perf.-Aorist 
und  Particip  stand,  zum  Verbum  im  weiteren  Sinne  gezogen 
und  kann  Verbalsätze  bilden  z.  B.  jaßamu  llahu  „Gott  weiss" 
juhjt  ttähu  l-mauta  „Gott  macht  die  Toten  lebendig";  trotzdem 
ist  es  mit  dem  Participium  die  eigentliche  Form  für  die  nomi- 
nalen Zustandssätze,  welche  im  Arabischen  die  strenge  Verbal- 
form des  Perf.- Aoristes,  er  mttsste  denn  mit  der  Handlung  auch 
den  darauf  folgenden  Zustand  bezeichnen,  regelmässig  aus- 
schliessen,  und  bleibt  seinem  halbnominalen  Charakter  durchaus 
treu,  wie  in  17  noch  erhellen  wird. 

14.  Werfen  wir  einen  etwas  genaueren  Blick  auf  den  Ge- 
brauch dieser  „Zeiten",  die  in  ihrer  ursprünglichen  Einfachheit 
kaum  den  Bedürfhissen  des  Geistes  genügen  zu  können  scheinen. 
Die  eine  Bildung,  von  uns  Perf.-Aorist  genannt,  bezeichnet  zu- 
nächst eine  vollendete  Handlung,  die  mit  ihrer  Wirkung  in  die 
Gegenwart  hineinragt  oder  das  sogen.  Perfectum  präsens.  So 
heisst  es  Mos.  I  3,  11  flg.  „wer  hat  dir  gesagt?  hast  du  ge- 
gessen? sie  hat  mir  gegeben;  was  hast  du  getan?"  alles  Per- 
fecta: higgtd,  a%alta}  na&qna,  jadtd-1).    Das  Imperfectum  da- 

*)  Von  den  Wurzeln  ngd,  *kl,  ntn,  Jsj. 
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gegen  bedeutet  das  Futurum:  „Gott  sprach:  wir  wollen  Menschen 
machen"  (najaieh)  nnd  in  dem  Orakel  Mos.  I  25,  23  stehen 
drei  Imperfecta  als  Futura.  Belehrend  sind  auch  Beispiele  wie: 
„wie  ich  (-#f)  mit  Mose  gewesen  bin  (Perfect),  werde  ich  (§-) 
mit  dir  sein  (Imperf.)":  haßöt ....  qhjeh.  Den  Gegensatz  der 
beiden  Bildungen  nach  der  Zeitsphäre  veranschaulichen  für  das 
Arabische  Beispiele  wie:  „er  wird  vollenden  (Imperf.)  seine 
Gnade  an  dir  ... .  wie  er  sie  vollendet  hat  (Perf.)  an  deinen 
Eltern  .  .  .  ."  (jutimmu,  atamtna  12,6);  „soll  ich  seinetwegen 
euch  so  trauen  (Imperf.),  wie  ich  früher  wegen  seines  Bruders 
getraut  habe  (Perf.)?u  (atnanu,  %amintu  12,64).  Manche  Hand- 
lang ist  auch  ihrer  Natur  nach  derartig  verschwindend,  dass 
der  Perf.-Aorist  dem  Präsens  gleich  kommt:  „ich  erhöre  dich, 
ich  gebe  dir,  ich  segne  dich"  bezeichnet  der  Semite  gewisser- 
maassen  mit:  ich  habe  dich  erhört,  dir  gegeben,  dich  gesegnet; 
man  würde  an  lyiAaöa,  idaxQVöa,  naqjivsaa  „ich  muss  lachen, 
weinen,  loben"  erinnert,  wenn  die  Zeitsphäre  dort  deutlich  aus- 
gedrückt wäre.  Weiter  bezeichnet  unsere  Form  eben  nur  das 
Vergangene,  den  Aorist,  das  Eingetreten-sein  eines  Ereignisses: 
.„sie  machten  Krieg,  sie  vereinigten  sich".  Wenn  aber  in  zu- 
sammen hängender  Erzählung  nach  einer  Begebenheit  eine 
andere  vorhergehende  erwähnt  wird,  so  geschieht  dies  auch 
im  Perfect-Aorist,  welcher  dann  aber  die  Bedeutung  des  Plus- 
quamperfects  annimmt,  und  in  anderem  Zusammenhange  gibt 
sich  dieselbe  Form  leicht  als  Perfectum  futuri  kund,  wie  auch 
wir  „bis  sie  geboren  hat"  sagen  können  statt  „bis  sie  geboren 
haben  wird":  ar.  „ihr  werdet  sieben  Jahre  säen  (Imperf.  taz~ 
rajüna)y  und  was  ihr  erntet  (Perf.  ka^ottum),  lasst  (Imperat. 
Aarü)  es  in  seinen  Aehren  u.  s.  w."  (12,47).  Umgekehrt  be- 
zeichnet das  Imperfectum  eine  Handlung,  welche  mit  einer 
anderen  gleichzeitig  ist.  Dies  ist  besonders  im  Arabischen  der 
Fall  bei  den  sogen.  Zustandssätzen,  die  später  zur  Besprechung 
gelangen,  aber  auch  im  Hebräischen;  so  spricht  Job:  „Verflucht 
der  Tag,  an  dem  ich  geboren  ward"  (beide  Verben  im  Imperf.- 
Durativ :jößad  und  iwäle$)\  darum  steht  diese  Form  auch  immer 
bei  den  Partikeln  „bevor"  und  „damals" :  az  jedabber  j$iö$üas 
„damals  redete  Josua";  denn  hier  wird  der  Inhalt  des  Verbums 
immer  gleichzeitig  mit  etwas  anderem  gedacht.  In  Bedingungs- 
sätzen wird  etwas,  was  noch  nicht  ist,  doch  als  vollendet  vor- 

30* 


-    468    - 

aasgesetzt  and  im  Perf.-Aorist  ausgedrückt;  das  davon  abhängige 
Bedingte,  welches  geschehen  soll,  wird  mit  in  die  Wirklichkeit 
gezogen  und  ebenfalls  als  schon  geschehen  dargestellt:  ar.  „wena 
(lau)  das  Volk  der  Städte  geglaubt  und  Gott-gefürchtet  hätte 
(resp.  auch:  glauben  und  fürchten  würde),  so  hätten  wir  Aber 
ihnen  die  Segnungen  von  Himmel  und  Erde  eröffnet  (resp.  auch : 
würden  wir  eröffnen) u  mit  den  drei  Perfecten:  ätnanü,  (i)ttaqauT 
fataknä  (7,94).  Für  Zukünftiges  findet  man  aber  auch  dea 
Jussiv,  der  bereits  als  Träger  des  Bedingenden  und  Bedingten 
erwähnt  wurde :  ar.  „wenn  (illa  =  in  la  lat.  nisi)  du  nicht  mir 
verzeihst  und  dich  meiner  erbarmest,  so  gehöre  ich  unter  die 
Verlorenen"  (ta$fir,  tarham,  akun  11,49),  und  noch  kräftiger 
tritt  im  Hauptsatze  der  Energeticus  ein  (dkünanna),  auch  oft, 
wenn  im  Nebensatze  das  Perfect  steht:  „wenn  (in)  du  una 
gibst  .  .  .,  so  sind  wir  sicherlich  dankbar"  (ataita,  nakünanna 
7,189);  denn  auf  Mischformen,  z.B.  mit  Perf.  im  Nebensatze 
und  Imperfect  im  Hauptsatze,  trifft  man  ohnehin  oft:  „wer 
hilft  mir  vor  Gott,  wenn  (in)  ich  sie  vertreibe?"  (janfuru,  ia- 
rattu  11,32).  Nun  beachte  man,  dass  der  Unbestimmtheit  de* 
Sinnes,  welche  diese  Mannigfaltigkeit  von  Verbalformen  nicht 
beseitigt,  einigermaassen  die  Art  der  Conjunction,  ob  lau  oder 
in,  abhilft,  indem  lau  wie  hebr.  lü  bedeutet:  wenn  es  wäre, 
aber  es  ist  nicht,  in  wie  hebr.  im  hingegen:  es  ist  oder  kann 
sein.  Der  Gebrauch  des  Perf.-Aorists  in  Bedingungssätzen 
macht  es  begreiflich,  wenn  er  überhaupt  in  lebhafter  Darstellung, 
in  prophetischer  Anschauung,  bei  feierlichen  Anrufungen  und 
Verwünschungen  das  Zukünftige  als  geschehen  darstellt:  rahima- 
hu  (la3ana-hu)  llahu  „Gott  erbarme  sich  seiner  (fluche  ihm)". 
Alles  das  spiegelt  sich  im  Hebr.  so  genau  wieder,  dass  es- 
keiner  eigenen  Beispiele  bedarf;  höchstens  erstreckt  sich  der 
Anwendungsbezirk  des  hebräischen  Imperfecta,  das  ja  zum 
guten  Teile  auch  dessen  Modi  in  sich  aufgenommen,  noch  etwas 
weiter,  als  des  arabischen,  das  nach  den  Conjunctionen  „dass, 
damit,  auf  dassu  unmöglich l)  wäre,  vergl.  hebr.  gier  lö  jtimQ3\i 


')  la-JaUa  „vielleicht  wohla,  was  sich  oft  mit  „damit"  Übersetzen» 
läset  und  mit  Imperfect  verbunden  wird,  kann  als  keine  ächte  unter- 
ordnende Conjunction  gelten  und  macht  daher  keine  Ausnahme:  „wir 
offenbar(t)en  den  Qorftn  arabisch  (jarabijjan),  Ut-falla-kum  tafqüüna  (nicht 
tafqüu)  damit  ihr  (ihn)  versteht"  eig.  vielleicht  versteht  ihr's  so  (12, 1/2)- 
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(Imperf.)  ar.  oMä  (=  an  lä)  jasma?ü  (Imperf.  jasmajünä)  „da- 
mit sie  nicht  hören". 

In  zwei  Punkten  zeigt  das  Hebräische  beim  Gebranch  der 
Zeiten  Eigentümlichkeiten,  die  zu  wichtig  und  zu  häufig  sind, 
als  dass  wir  sie  mit  Stillschweigen  übergehen  könnten.  Es  ist 
nämlich  überhaupt  allemal  möglich,  im  Laufe  der  Rede,  in 
welcher  es  sich  um  Zukünftiges  handelt,  wenn  nur  der  Geist 
dadurch  in  die  Zukunft  gelenkt  ist,  dass  z.  B.  eine  Aufforderung, 
eine  Absicht  oder  sonst  etwas  in  die  Zukunft  weisendes  vor- 
ausgeht, unmittelbar  daran  durch  die  Conjunction  „und"  ein 

Perfectum  zu  knüpfen  mit  gleicher  Bedeutung:  „Jahwe 

wird  seinen  Engel  mit  dir  senden  (Imperf.  jüläh)  und  deinen 
Weg  beglücken  (Perf.  v$~hifiliafi)u ;  „damit  er  nicht  seine  Hand 
ausstrecke  (Imperf.  jiäläh)  und  auch  nehme  (Perf.  v$-läqdh)  vom 
Baum  des  Lebens  und  esse  (Perf.  vq-äxdt)  und  lebe  für  immer 
(Perf.  vü-häj)a\  „erheb  dich,  flieh  (Imperative  güm,  bqrah-lqxä) 
zu  meinem  Bruder  Läbän,  und  bleib  (Perf.  v$-ja§aßt&)  bei  ihm 
einige  Tage"  (Mos.  I  24,40.  3,22.  27,43/4).  Wenn  in  angege- 
bener Weise  das  Perfect  die  Bedeutung  des  Imperf.  annimmt, 
ein  Zukünftiges  aussagt,  das  voraus  verkündet  wird,  oder  ein 
Gebot,  das  eingeschärft  wird,  so  tritt  der  Accent,  der  regel- 
mässig auf  dem  Verbalstamm  ruht,  die  2te  Plur.  ausgenommen, 
auf  das  Personalsuffix,  falls  ein  solches  vorhanden,  und  zeigt 
durch  die  auffallende  Betonung  die  abweichende  Bedeutung  an. 
Umgekehrt  geschieht  es  im  Hebräischen  auch,  dass  das  Im- 
perfect  mit  einem  Präfix,  welches  gleichfalls  die  Conjunction1) 
„unda  enthält,  an  ein  vorhergehendes  Perfect  sich  anschliesst 
und  dadurch  wie  dieses  den  Sinn  eines  Aorist  gewinnt.  Durch 
die  Belastung  der  Wortform  mit  dem  Präfix  wird  eine  Ver- 
kürzung des  Vocals  der  Endsilbe  bewirkt  und  häufig  tritt  ausser- 
dem der  Accent  auf  die  erste  Wurzelsilbe  zurück:  „das  Weib, 
das  du  mir  gegeben  (Perf.  na&ättä),  das  gab  (Perf.  na&$nä) 
mir  von  dem  Baume  und  ich  ass  (Imperf.  vä-öxti)u;  „die  Schlange 
hat  mich  verlockt  (hiäi?)  und  ich  ass  (vä-öxfl)u,  und  gleich  zu 
Anfang  der  Genesis:  „Gott  schuf  (Perf.  bara) ....  und  Gott 

l)  Das  va  vor  dem  perfectisch  gebrauchten  Imperfect  erfordert  meist, 
wie  die  nachfolgenden  Beispiele  zeigen,  Verdoppelung  des  Anfangs- 
consonanten  der  Verbalform,  wobei  ich  nicht  entscheide,  ob  lautliche 
oder  etymologische  Gründe  wirken. 
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sprach  (Imperf.  vajjömer)  ....  und  Gott  sah  (Imperf.  vajjai?) 
....  und  Gott  schied  (Imperf.  vajjaßdit)  u.  s.  w.u  Vielleicht, 
dass  man  nicht  auf  hebräischem  Boden  verkürzte  Imperfecta, 
sondern  von  vorn  herein  Jussive  vor  sich  hat,  so  dass  beispiels- 
weise jaßdil  immer  ein  Jussiv  *ja-bdil  gewesen  wäre  und  nicht 
erst  nachträglich  die  Verkürzung  aus  dem  hebr.  Imperf.  jaßdil 
=  *ja-bdilu  erfahren  hätte.  Und  wenigstens  im  Arabischen 
yerleiht  die  Negation  lam  dem  Jussiv  die  Bedeutung  eines  Per- 
fectes,  so  in  den  häufigen  Satzanfangen:  a-lam  aqid  la-kum 
„sagte  ich  euch  nicht",  a-lam  anhal)-kumä  „verbot  ich  euch 
beiden  nicht",  dann:  a-lam  juXaA  jcdai-him  mt&äqu  l-küäbi 
„wurde  nicht  an  ihnen  das  Bündniss  der  Schrift  (d.  i.  Ver- 
pflichtung auf  die  Schrift?)  genommen"  (7,168);  „Gott  beige- 
sellen, mä  lam  junazzil  bihi  sulfänan  wozu  (märbihi)  er  nicht 
Ermächtigung  herabgesendet"  (7,31) 2)  u.  s.  w.  Aber  auch  so 
wäre  die  hebräische  Verwendung  des  Jussiv  von  der  arabischen, 
bei  der  völligen  Verschiedenheit  der  Bedingungen,  unabhängig 
und  müsste  als  eine  selbständige  Erscheinung  gelten8).  —  So 
verschwindet  denn  namentlich  im  Hebräischen,  aber  auch  im 
Arabischen  scheinbar,  und  wenn  man  bloss  den  factischen  Sinn 
berücksichtigt,  gänzlich  der  Unterschied  von  Perf.-Aorist  und 
Imperf.-Durativ,  und  es  entspinnt  sich  ein  rhetorisches  Spiel 
und  ein  parallelistischer  Wechsel  der  beiden  Bildungen:  „und 
Gott  nannte  (Imperf.  vajjiqre?)  das  Licht  Tag  und  die  Finster- 
niss  nannte  er  (Perf.  qdrcT)  Nacht"  und  ebenso  Mos.  I  49,28 
„und  er  segnete  (Imperf.  va-j$ßdrex)  sie,  jeden  nach  seinem 
Segen  segnete  er  (Perf.  berä%)  sie",  und  der  zweite  Psalm  be- 
ginnt: „warum  toben  (Perf.  räytfu)  Völker,  und  Nationen  sinnen 
(Imperf.  jehqgu)  Eiteles,  erbeben  sich  (Imperf.  ji^-ja^ßu)  die 


')  anha  Jussiv,  anhä  Imperf.  =  *an?iaju  von  der  Wurzel  nkj. 

*)  Dafür  7,69  mä  nazzala  (Perf.)  llähu  biha  min  sullänin,  wo  md 
Negation  ist  und  min  sultanin  „von  Ermächtigung0  einem  partitiven 
Genetiv  gleich  kommt  (S.  83.  65.  453). 

*)  Am  besten  prägt  man  sich  diesen  Austausch  der  beiden  Verbal- 
formen ein  an  dem  v§~häjaJi  (Perfect)  „und  es  wird  geschehen"  der  pro- 
phetischen Sprache  und  dem  va-jtfti  (Imperf.)  „und  es  geschah*  der  Er- 
zählung, während  für  sich  und  gegensätzlich  häjäh  „es  geschah*  und 
j$hl  (resp.  j(hjek)  „es  wird  geschehen"  bedeuten  würde.  —  Für  blosse 
beigeordnete  Fortsetzung  kennt  das  Aegyptische  einen  eigenen  Modus 
der  sich  später  als  Conjunctiv  unterordnet,  sieh  S.  298/9. 
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Könige  der  Erde,  und  Fürsten  beraten  sich  (Perf.  nöB$du)  zu- 
sammen". Auch  aus  dem  Arabischen  hält  es  nicht  schwer, 
entsprechende  Beispiele  vorzuführen:  „er  ist's,  der  Wasser  vom 
Himmel  herabsandte  (Perf.  anzala)   und  wir  bringen  mit  ihm 

Pflanzen hervor  (Perf.  aXragna),  wir  bringen  aus  ihm 

Korn  hervor  (Imperf.  nuXrigu)  u.  s.  w.  (6,99);  „eitel  ist,  was 
sie  schaff(t)en  (Perf.  §anajü)y  und  vergeblich,  was  sie  mach(t)en 
(Imperf.  mit  kvn:  känü  ja?malüna)u,  wo  die  Tautologie  der 
Hauptsätze  nach  einem  Unterschied  der  Relativsätze  zu  spüren 
verbietet  (11,19)  *).  Sollte  die  Vernachlässigung  der  Zeitunter- 
schiede, die  um  so  mehr  Erstaunen  erregt,  je  reicher  sonst  die 
Verbalformen,  nicht  ebenfalls  aus  der  Innerlichkeit  fliessen,  die 
wir  gleich  zu  Anfang  als  das  Merkmal  des  Stammes  bezeichnet? 
Diese  Unterschiede  sind  ja  allerdings  an  das  Subject  gebunden, 
aber  die  Vorgänge  selbst,  die  früher  oder  künftig  oder  jetzt 
statt  finden,  insoweit  sie  nicht  den  Sedenden  zum  Urheber 
haben,  von  diesem  ganz  unabhängig,  und  auf  der  andern  Seite 
die  Grenze  des  Dauernden  und  Aoristischen,  obschon  eigentlich 
den  Vorgängen  anhaftend,  doch  so  verschwommen  und  der 
subjectiven  Auffassung  unterworfen,  dass  man  in  Gedanken 
denselben  Vorgang  auf  einen  Punkt  zusammenziehen  oder  zu 
einer  Linie  ausrecken  kann;  man  macht  sich  somit  keines  Para- 
doxons schuldig,  wenn  man  die  ausschliessliche  Hervorhebung 
des  letzteren  Unterschiedes  auf  das  Merkmal  der  Innerlichkeit 
zurück  führt.  In  dieser  Hinsicht  sind  die  sla  vis  che  n  Sprachen 
vergleichbar,  deren  praktische  Handhabung  wegen  der  durch- 
gehenden Beobachtung  des  Aoristischen  (Perfectiven,  wie  es 
dort  heisst)  und  des  Dauernden  bekannte  Schwierigkeiten  be- 
reitet, aber  doch  nur  im  Allgemeinen  vergleichbar;  denn  nicht 
nur  verbinden  sich  damit  aufs  Genaueste  die  Tempora,  sondern 
das  aoristische  Moment  führen  meist  Präpositionen  dem  Verbum 
zu,  welche  gleichzeitig  auch  den  Begriff  desselben  einschränken: 
russ.  nesü  ich  trage,  prinesü  ich  werde  bringen,  prinoSü  ich 
bringe;  sieh  indogerman.  Abschn.  20. 

15.   Wie   überhaupt   schon  Verbal-  und  Nominal-Stämme^ 


')  Vergl.  die  ähnliche  spielende  Abwechslung  von  Activ  und  Medium 
im  epischen  Sanskrit;  Adolf  Holtzmann:  Grammatisches  ans  dem  Mahft- 
bharata  (1884)  8.  17. 
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gesondert  sind,  so  werden  sie  es  nun  vollends  durch  die  Per- 
sonalflexion des  Verbums.  Sowohl  die  hinten  als  die  vorn 
an  den  Stamm  gefügten  Personalzeichen  (13)  schliessen  sich 
ihm  innig  genug  an,  so  dass  das  Wort  als  volle,  in  sich  fest 
verbundene  Einheit  erscheint  (sieh  Einleit.  §  11  a  fin.).  Ent- 
weder hat  das  Suffix  keinen  Vocal,  so  dass  es  nur  vom  Stamme 
gehalten  wird:  daXala-t  (3.  Sg.  f.  Perf.)  „sie  geht  hinein",  oder 
es  hat  einen  Vocal  und  der  Endconsonant  des  Stammes  hat 
den  seinigen  verloren:  daXal-ta  (2.  Sg.  m.  Perf.)  „du  gehst 
hinein".  Die  Präfixe  sind  meist  vocalisirt,  aber  der  erste  Stamm- 
consonant  verliert  nun  seinen  Vocal,  wenn  die  Silbe  nicht  durch 
Verdoppelung  oder  natura  verlängert  ist:  jadXulu  „er  tritt  ein" 
judXilu  „er  führt  ein",  aber  judäXüu  „er  ist  darin";  jaflamu 
„er  weiss"  jujlinvu  „er  benachrichtigt",  aber  jujailimu  „er  lehrt". 
Auf  die  ehemalige  Selbständigkeit  des  Personalpräfixes  läset 
sich  vielleicht  daraus  schliessen,  dass  viele  mit  v  beginnende 
Wurzeln  ihren  Anfangsconsonanten  im  Imperf.-Durativ  und  den 
von  ihnen  abgeleiteten  Formen  einbflssen,  was  nicht  nach 
völliger  Verschmelzung  von  Präfix  und  Wurzel  möglich  gewesen 
wäre,  weil  kein  Lautgesetz  es  gefordert  hätte,  und  wir  dürfen 
die  Einbusse  von  v  um  so  mehr  in  die  ursemitische  Periode 
verlegen,  als  auch  das  Hebräische  eine  Gruppe  derartiger  Verba 
kennt,  und  darunter  findet  sich  die  Wurzel  vld  „gebären  er- 
zeugen", deren  hebr.  Imperfectum  je-led  vortrefflich  mit  dem 
arab.  ja-födt*  —  beides  aus  *ß-vlidu  re&p.*ja~vlidu  —  harmonirt.  — 
Weniger  fest  werden  die  Posse ssivsuf fixe  mit  dem  Substan- 
tiv verbunden;  mit  Ausnahme  der  lten  Pers.  Sing,  sind  es 
ganz  dieselben,  wie  die  Objectsuffixe,  welche  gleichmässig  an 
das  Perf.  und  Imperf.  treten  können.  Weil  nun  das  Perfect 
schon  mit  den  Subjectssuffixen  versehen  ist,  so  kann  der  An- 
schluss  der  Objectssuffixe  nur  noch  loser  sein,  und  die  Possessiv- 
suffixe des  Nomens  werden  zwischen  beiden  die  Mitte  halten. 
In  der  Tat  steht  vor  den  Possessiv-  und  Objectsuflßxen  das 
Nomen  oder  Verbum  in  der  Form,  welche  der  Wortschluss  ver- 
langt; es  heisst  3<i§ä-ka  „dein  Stab"  wie  al  }a?ä  „der  Stab", 
aber  im  Dual  ja^aväni,  und  ebenso:  hadä-nä  „er  führt  uns", 
aber  hadainä  „wir  führen";  vor  dem  subjectiven  nä  tritt  der 
am  Wortende  sich  verlierende  dritte  Wurzellaut  von  hdj  hervor, 
und  analog:  dajä-nä  „er  ruft  uns"  und  dajaunä  „wir  rufen" 


—    473    — 

von  djv  wegen  des  vl).  Dann  darf  wohl  mit  dem  Objectsuffix, 
nie  mit  dem  Subjecteuffix,  ein  Nomen  durch  „und"  verbunden 
werden:  angainä-hu  va-ttatöna  maja-hu  (va-ahla-hu)  „wir  er- 
retteten ihn  (-hu)  und  die  mit  (majä)  ihm  (und  feine  Familie)", 
nuXriganna-ka  va-llahtna  ämanü  ma?a~ka  „wir  jagen  sicher 
dich  (-Ära)  fort  und  die-welche  mit  dir  glauben".  Das  Subject- 
suffix  mußs  erst  durch  ein  absolutes  Pronomen  wiederholt  werden, 
um  den  Anschluss  eines  Nomens  zu  ermöglichen:  sammaitumü- 
hä  (sc.  asmaan)  antum  va-abffu-kum  „ihr  (antum)  und  eure 
(-kum)  Väter  nannt(sa/wnat)-et  (tumü-)  sie  (-ha)  sc.  die  Namen". 
Die  drei  verschiedenen2)  Grade  der  Innigkeit  des  Anschlusses 
entsprechen  ganz  den  begrifflichen  Verhältnissen.  Nun  treten 
dieselben  Pronominalsuffixe  auch  hinter  Partikeln  und  Demon- 
strativa:  in-nt  anä  aXü-ka  „sieh,  ich  (~ni  und  ana)  (bin)  dein 
Bruder",  la-jatta-kum  tajqilüna  „damit  ihr  (-fcum  und  ta-üna) 
versteht" ;  til-kumu  l-gannatu  „da  habt  ihr  das  Paradies" ;  „wies 
ich  euch  beide  nicht  jan  til-kumä  8-äagarati  von  diesem  Baume 
weg".  Das  sind  deutliche  Enklitika  und  auf  diese  gehen 
schliesslich  auch  die  Suffixe  des  Besitzes  und  des  Objectes  zu- 
rück, den  pronoms  conjoints  der  Franzosen  vergleichbar  und 
von  denen  der  uralaltaischen  Sprachen  verschieden,  welche 
zur  Wortbildung  gehören,  vor  allem  deshalb,  weil  sie,  sowohl 
bei  der  objectiven  Conjugation  als  bei  der  Possessivformation, 
nicht  bloss  der  fertigen  Wortform  angehängt  werden,  sondern 
die  Subjectssuffixe  und  Casus-  und  Numeruszeichen  hinter  sich 
nehmen,  also  offenbar  zum  Wortstamme  gehören:  man  vergl. 
arab.  gannaturka  und  ungar.  kerte-d  „dein  Garten",  gannata- 


')  Ganz  so  sind  auch  im  Finnischen  die  possessiven  Suffixe  der 
Nomina  lose  angefügt,  die  des  Verbums  eng  verbunden,  in  Folge  dessen 
hier  Consonanten-Erweichung  eintritt  vor  geschlossner  Silbe  wie  bei  den 
Casussuffixen,  dort  unterbleibt:  kantemme  unser  {-mme)  Deckel,  kannamme 
wir  (~tnme)  tragen  (sieh  den  uralalt  Abschn.  S.  383)  von  kante-  und 
kanta-. 

*)  Vergl.  Wilh.  von  Humboldt's  sprachphilosophische  Werke  heraus- 
gegeben von  H.  Steinthal  S.  449/50  „Am  festesten  und  engsten  schliessen 
sich  an  den  Stamm  die  Pronomina  der  handelnden  Person  des  Verbu'm 
an,  weil  dieses  gar  nicht  ohne  sie  gedacht  werden  kann.  Die  dann 
folgende  festere  Verbindung  gehört  dem  Besitzpronomen  an,  und  am 
losesten  tritt  das  Pronomen  des  Objects  des  Verbum  zu  dem  Stamme 
hinzu  u.  8.  w.a    Uebrigens  vergl.  Einlei t.  S.  78  unt. 
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ka  und  kerte-d-et  „deinen  Garten",  oder  arab.  rc?ai-tu-ka  und 
ungar.  nez-l-ek  „ich  (tu  und  ek)  8ehe  dich  (ka  und  Z)u.  Man 
darf  diese  Suffixe  mit  Fug  zum  Teil  als  oblique  Casus  der 
Subjects-Endungen  rcsp.  -Präfixe  ansehen  und  z.  B.  ni  der 
lten  Sing,  zum  subjectiven  tu  ins  gleiche  Verhältniss  setzen 
wie  im  Französischen  me  zu  je,  und  zum  Nom.  tu  Accus,  nt 
gesellt  sich  als  Genetiv  das  possessive  t;  die  anderen  Personen 
begnügen  sich  mit  einer  obliquen  Form:  z.  B.  ka  masc,  ki 
fem.  und  subjectiv  ta  resp.  til).  Wie  oblique  enklitische  Pro- 
nomina abweichende  Stämme  lieben,  zeigt  z.  B.  das  sskrt.  nas 
und  vas  der  lten  und  2ten  Plur.  (S.  81).  Vor  lautlicher  Identi- 
ficirung  warnte  ich  schon  oben. 

16.  Wir  kommen  zur  Satzbildung.  Da  hier  sowohl  das 
Snbject  seine  bestimmte  Endung  hat,  als  auch  das  Vcrbum  streng 
als  solches  auftritt,  so  ist  hiemit  der  prädicative  Ausdruck  ge- 
geben. Wenn  nicht  eine  Modification  des  Sinnes  beabsichtigt 
wird,  so  steht  das  Verb  vor  dem  Subject:  mäta  zaidun  „ge- 
storben ist  Seid".  Die  Stellung  wäre  zwar  nach  einer  wunder- 
lichen Einbildung  vieler  nicht  logisch,  als  wenn  sich  die  Logik 
um  Wortstellung  kümmerte !  und  doch  ist  sie  eben  so  natürlich 
als  die  entgegengesetzte,  dass  das  Subject  den  Satz  eröffnet, 
wie  es  im  Chinesischen  und  im  Französischen  regelmässig  ge- 
schieht. Unter  besonderen  Umständen  z.  B.  des  Gegensatzes 
wegen  kann  auch  im  Arabischen  die  Stellung  sich  ändern: 
zaidun  mäta  va  Sumaru  hajjun  „Seid  ist  gestorben,  aber  Omar 
lebt",  ohne  dass  dadurch  die  Eigentümlichkeit  des  Verbalsatzes, 
ein  achtes  Verb  zu  enthalten,  und  das  ist  vor  allem  der  Perf.- 
Aorist,  verwischt  würde.  Wer  zugleich  auf  der  Voranstellung 
des  Verbums  beharrt,  der  mag  sich  solche  Sätze  so  zurecht 
legen,  das  er  das  vor  dem  Verb  befindliche  Subject  als  Appo- 
sition zu  dem  im  Verb  steckenden  Subjectspronomen  auffasst: 
„Seid,  er  starb  und  Omar  (ist)  lebend". 

')  Wenn  diese  obliquen  Pronomina  auch  als  Subjecte  nach  Con- 
innetionen  erscheinen,  wie  lajaül  (selten  la?aUa-nl)  „vielleicht  ich",  laäa- 
nl  (selten  laiil)  „wenn  ich  doch",  lafaüa-hu  „vielleicht  er",  laita-hu  „wenn 
er  doch",  so  mag  das  von  ~nä  -hum  Itunna  ans  in  Gebranch  gekommen 
sein,  die  vom  snbjectivischen  -na  hum  hunna  sich  nicht  unterscheiden. 
Dagegen  matfübl  „das  was  ich  (-()  suche  (ilb),  das  von  mir  Gesuchte" 
ist  eigentlich:  mein  Gesuchtes,  und  von  kitäbi  „mein  Buch"  nicht  ver- 
schieden, ebenso  hubbl  „mein  Lieben"  u.  s.  w.  (Einleit.  S.  61). 


—    475    — 

Im  Nominalsatze,  dessen  Prädicat  nicht  ans  einem  Verb 
besteht,  geht  regelrecht  das  Snbject  voran  und  hier  erreichen 
die  semitischen  Sprachen  teils  dadurch,  dass  sie  der  Copula 
entberen,  teils  das  Prädicats-Verbältniss  das  Ding  und  sein 
Maass,  seine  Gleichheit,  seine  Teile,  seinen  Stoff  und  sonstige 
Bestimmungen  verschiedener  Art  umfasst,  endlich  selbst  der 
Subjunctiv  keines  besonderen  Ausdruckes  bedarf,  eine  ausser- 
ordentliche Kürze  und  Energie  (sieh  Einleitung  §  12):  al-kamdu 
li-llähi  „das  Lob  (gehört)  Gottes",  Aälika  min  fadli  llähi  „solches 
(kommt)  von  der  Gnade  Gottes",  mä  la-nä  illä  „wir  (haben) 
nichts  (zu  tun)  als  ...  .u,  allatt  huva  fi  baiti-hä  „in  (fi)  deren 
(attatt  und  -ha)  Hause  er  (war)u,  as-salämu  jalai-kum  „der 
Friede  (komme)  über  euch",  baidu-kum  li-bajdin  jaduvvun 
„einer  (sei)  von  euch  des  Andern  Feind"  u.  s.  w.  Vor  roher 
Nebeneinanderstellung  sind  sie  durch  ihre  fiexiviscbe  Natur 
geschützt.  Hier  nun  zeigt  sich  der  Unterschied  zwischen  de- 
finiter  und  indefiniter  Form  des  Nomens  fruchtbar.  Wenn  ein 
Adjectiv  als  Attribut  einem  Substantivum  beigegeben  wird,  so 
muss  es  nicht  nur  in  Genus  Numerus  und  Casus  congruiren, 
sondern  muss  auch  wie  das  Substantiv  in  bestimmter  oder  un- 
bestimmter Form  auftreten,  und  wenn  das  Substantiv  den  Ar- 
tikel hat  oder  durch  einen  Genetiv  oder  ein  Possessivum  be- 
stimmt ist,  so  muss  auch  das  Attribut  den  Artikel  erhalten: 
al  kitäbu  l-jaztmu  „das  vortreffliche  Buch",  kitäbu  müsa  l- 
laztmu  „das  vortr.  B.  von  Moses",  kitäbu-hu  l-mukarramu  „sein 
ehrwürdiges  (Partie,  pass.  von  kr  in)  Buch";  dagegen  unbestimmt: 
qaratu  fi  kitäbin  jatiqin  „ich  las  in  einem  alten1)  Buche". 
Wenn  also  das  Substantiv  im  definiten  Nominativ  auftritt,  das 
Adjectiv  im  indefiniten,  so  ist  es  nicht  Attribut,  sondern  Prä- 
dicat: as-sidtänu  maridun  „der  Sultan  (ist)  krank",  abü  Jüsufa 
(ab-i)  maridun  „der  Vater  Josephs  (mein  Vater)  (ist)  krank", 
huva  maridun  „er  ist  krank",  häAä  Xairun  „das  (ist)   gut". 


!)  Man  unterscheide  somit  zwischen  gavmvn  kafirüna  „Leute,  die 
läognen,  Ungläubige",  al  qaumu  4-küfirüna  „die  Leute,  welche  läugnen, 
die  Ungläubigen11  und  qaumu  -l-kdfirina  „(daß)  Volk  der  Ungläubigen".  — 
Die  attributiven  Adjective  des  Arabischen  stehen  sämmtlich  den  nach- 
goc  tollton  Adjeetiven  des  Mittelhochdeutschen  und  des  Französischen 
gleich  als  selbständig  nachfolgende  Bestimmungen,  sieh  den  indogerman. 
Abschnitt  22. 
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Wenn  aber  das  Prädicat  gleichfalls  ein  bestimmter  Begriff  ist, 
so  wird  gewöhnlich  als  Copula  das  Pronomen  der  3 ten  Pers. 
(huva  hum)  eingeschoben:  allähu  huva  l-hajju  Uqajjümu  „Gott 
ist  der  Lebendige,  der  (durch  sich  selbst)  bestehende  (svajatnbhü 
sskrt.)",  und  das  sogar,  wenn  enklitisches  hu  vorangeht:  inna- 
hu  (=  lat.  eccum)  huva  s-samtju  l-^alfmu  (12,34)  „sieh!  er  ist 
der  Hörer,  der  Wisser";  zahllos  sind  im  Qoran  die  Sätze: 
üWika  humu  l-mufliküna  (l-Xäsirüna)  „die  sind  die  Glückliehen 
(die  Verlornen)";  auch  die  erste  Person  als  Subject  hindert  die 
Einschiebung  des  Pronomens  der  3 ten  nicht:  anä  huva  r-rabbu 
ilähurka  „ich  (bin)  der  Herr  dein  Gotta,  wie  es  eben  so  im 
Koptischen  heisst:  „ich  bin  (anok  pe)  der  gute  Hirte"  oder  „du 
bist  (en&ok  pe)  Simon";  denn  auch  dies  pe,  fem.  fe,  neutr.  ne, 
ist  pronominaler  Art  und  3te  Person.  Ist  sowohl  das  Subject 
als  auch  das  Prädicat  seinem  Begriffe  nach  bestimmt  oder  un- 
bestimmt, so  muss  oft  der  Zusammenhang  die  Rolle  des  Wortes 
ergeben,  was  selten  Schwierigkeiten  macht:  muhammadun  rasülu 
Uahi  kann  heissen  „Moh.  der  Bote  Gottes"  und  auch:  „Moh. 
ist  der  Bote  Gottes" ;  häbä  l-maftdu  „dieser  Kranke"  und  auch 
„dies  ist  der  Kranke".  Ein  unbestimmtes  Subject  kann  eben 
seiner  Natur  nach  nur  selten  auftreten;  wo  es  am  häufigsten 
geschieht,  nämlich  wenn  das  Prädicat  aus  einer  adverbialen 
Bestimmung  besteht,  da  ist  es  leicht  erkennbar:  ft  l-masgidi 
kimärun  „in  der  Moschee  (ist)  ein  Esel",  zaidun  ft  l-masgidi 
„Seid  ist  in  der  Moschee";  ft  drdäri  -mraatun  „im  Hause  ist 
eine  Frau",  ar-ragidu  ft  d-däri  „der  Mann  ist  im  Hause". 
Weil  solche  locale  Bestimmungen  nach  unbestimmten  Subjecten 
auch  attributiv  verstanden  werden  kannten  (nach  bestimmten 
müs8te  ein  Relativpronomen  stehen),  treten  sie  als  Prädicat 
vor  ihr  Subject,  wie  die  gegebenen  Beispiele  zeigen;  himäru 
ft  l-masgidi  wäre  „ein  Esel  in  der  Moschee",  (i)mra*atun  ff 
d-däri  „eine  Frau  im  Hause".  Negirt  lautet  es:  mä  ahadun 
ft  d-däri  „nicht  einer  (=  Niemand)  ist  im  Hause",  lä  kaüa 
la-Jcum  s'indt  „es  gibt  kein  Maass  für  euch  bei  mir"  =  „ihr  be- 
kommt nichts  von  mir  zugemessen",  wo  lä  Verbalkraft  ausübt 
(S.  450).  Man  bemerke,  dass  der  Semite  die  Stellung  des  Ad- 
jectivs  vor  oder  nach  dem  Substantiv  nicht  zur  Unterscheidung 
der  attributiven  und  prädicativen  Verbindung  benutzt  hat,  dass 
er  vielmehr  in  beiden  Fällen  das  Adjectiv  nachstellt,  und  dass 
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er  durch  diese  Nachstellung  sogar  das  prädicative  Adjectiv 
resp.  Nomen  in  einen  Gegensatz  bringt  zu  dem  regelmässig 
vorangestellten  prädicativen  Verbam.  Dass  indessen  nicht  in 
der  Wortstellung  allein  das  Wesentliche  des  Nominal-  and 
Verbalsatzes  liegt,  sondern,  wie  diese  Namen  wohl  auch  be- 
sagen können,  darin,  ob  das  Prädicat  ein  Verb,  vor  allem  in 
der  Form  des  Perf.- Aoristes,  sei  oder  einer  anderen  Wortart 
angehöre,  das  bezeugen  die  constatirten  Ausnahmen  der  Wort- 
stellung, unter  denen  namentlich  zu  beachten  und  im  Vorigen 
nicht  erwähnt  worden  ist,  dass  im  Hebräischen  das  Prädicat 
des  Nominalsatzes  sich  sehr  häufig,  wenigstens  das  Adjectiv, 
vorangestellt  findet:  §addtq  Jfhövä  „Jahwe1)  ist  gerecht",  gädöl 
attä  vq-yädöl  8im$zä  ng™**  (bist)  du  und  gross  (ist)  dein  Nameu ; 
im  ben  hu  .  ...  im  ba&  hf  „wenn's  ein  Knabe,  wenn's  ein 
Mädchen  ist" ;  ld  äht-nü  bfiarenü  hü9  „denn  er  (ist)  unser  Bruder, 
unser  Fleisch"  (Einleit.  S.  53). 

Man  siebt  hieraus,  dass  der  prädicative  Ausdruck  im  Semi- 
tischen durchaus  rein  gehalten  ist  und  die  angewandten  Mittel, 
trotzdem  eine  selbständige  „Copula"  fehlt,  zu  voller  Bestimmt- 
heit des  Ausdruckes  fast  immer  ausreichen,  ohne  dass  man  nötig 
hätte  sich  auf  den  Zusammenhang  zu  verlassen.  Mit  dem 
Mangel  der  Copula  steht  übrigens  in  Verbindung,  dass  die  3te 
Pers.  Sing.  Perf.  masc.  durch  den  blossen  Verbalstamm,  fem. 
sicherlich  ohne  Personalsufifix  ausgedrückt  wird,  wie  z.  B.  auch 
das  der  Copula  entberende  Magyarische  die  3te  Person  Sing, 
nnbezeichnet  lässt,  das  Finnische  sie  bezeichnet,  aber  eben 
auch  eine  richtige  Copula  in  seinem  oUa  „sein"  besitzt.  Ueber 
das  Wesen  der  „Copula"  vergl.  Einleit.  S.  51/2. 

17.  Die  Infinitive  und  die  Participien  sind  nicht  so 
kräftig  verbal  wie  die  indogermanischen,  und  die  ersteren  ins- 
besondere fiiessen  in's  Nomen  über:  mautun  bedeutet  sterben 
und  Tod,  naumun  schlafen  und  Schlaf,  *Mun  essen  und  Essen, 
handun  tragen  und  Last,  naprun  helfen  und  Hilfe,  tfarrun 
schaden  und  Schaden,  Xalqun  erschaffen  und  Schöpfung,  sah- 
run  zaubern  und  Zauber  u.  s.  w.  Fast  überall,  wo  wir  Infinitive 
erwarten,   tritt   die  Conjnnction   an   mit  Subjnnctiv   oder   der 


')  Die  Vocalzeichen  von  J^hövä  gehören  nicht  diesem  Worte,  sondern 
der  Variante  adönai  an,  und  Jahve  ist  die  wahrscheinliche  Lesung. 
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blosse  Jussiv  oder  ein  dem  Hauptsätze  untergeordnetes  Imper- 
fect  an  deren  Stelle;  so  folgt  an  regelmässig  auf  {mä)  jakünu 
It  (laka  lahü)  „es  ist  mir  (dir  ihm)  (nicht)  gestattet",  janbagt 
(Wrzl.  by)  „es  geziemt  sich,  es  ist  notwendig",  jalai-ja  (-ka 
-Am)  „es  liegt  mir  (dir  ihm)  ob",  nach  räda  (Wrzl.  rjd)  „trachten 
wollen"  u.  s.  w.,  so  dass  man  fast  an  den  nengriechischen  Er- 
satz des  Infinitivs,  an  va  mit  Conj.,  erinnert  wird:  „es  ist  dir 
nicht  gestattet,  dich  hier  übermütig  zu  zeigen"  mä  jakünu  laka, 
an  tatakabbara  ft-hä,  „er  muss  geduldig  sein"  janbayi  an  ja$- 
bira,  „es  liegt  dir  ob,  dich  zu  hüten  vor  .  . ."  3<üai-ka  an  tata- 
harraza  san  .  .  .  .,  „Gott  will  euch  in  die  Irre  führen"  allähu 
jurtdu  an  ju§vija-kum,  „er  trachtet  euch  zu  vertreiben"  juridu 
an  juXriga-kum.  Den  blossen  Jussiv  zeigt:  Aarü-hä  ta'kul  fi 
ardi  ttähi  „lasst  sie  (sc.  die  Eameelin)  auf  der  Erde  Gottes 
fressen"  (7,71)  eigentlich:  lasst  sie,  sie  fresse;  das  Imperfect: 
iafiqä  jaX§ifäni  falai-himä  min1)  varaqin  (7,21)  „die  beiden 
fiengen  an,  Blätter  für  (eig.  über)  sich  zusammenzunähen"  eigent- 
lich: sie  fiengen  an  (Perf.),  sie  nähten  (Imperf.),  und:  alaJium 
argulun  jamäüna  bi-hä,  am  la-hum  aidin  jabtüüna  bi-hä,  am 
la-hutn  ayunun  jubsirüna  bi-hä,  am  la-hum  ätönun  jasmafüna 
bi-hä  „haben  sie  Füsse,  damit  zu  gehen,  Hände,  damit  zu 
greifen,  Augen,  damit  zu  sehen,  Ohren,  damit  zu  hören2)?"  (7,194). 
Zwischen  beiden  Sätzen  besteht  freilich  der  Unterschied,  dass 
im  ersten  das  Imperfect  zum  Hauptverbum  gehört,  im  anderen  die 
Reihe  Relativsätze  zu  den  betreffenden  Substantiven.  Beispiele 
eines  dem  unsrigen  ähnlichen  Infinitiv-Gebrauchs  findet  man 
nicht  zu  häufig  und  auch  sie  schliessen  nicht  immer  substan- 
tivische Auffassung  aus:  mä  känü  jastatijäna  s-samja  „sie 
konnten  nicht  hören",  lä  jastatifüna  lahum  na$ran  oder  na§ra- 
kum  „sie  vermögen  ihnen  (euch)  nicht  zu  helfen"  (*/?);  hebr. 
va-jjö8i(pü  jöd  ignö*  öd-ö  „und  sie  mehrten  noch,  ihn  (zu)  hassen" 
=  sie  hassten  {irC)  ihn  (ö&ö)  nur  noch  mehr.  Gegenüber  diesen 
Beispielen,  die  ich  absichtlich  zahlreicher  ausgewählt,  um  den 
Gegensatz  zu  unserem  Infinitiv  zu  veranschaulichen,  wird  der 
semitische  Infinitiv,  nnd  zwar  mit  Präfixen  und  Suffixen  ver- 


*)  min  kommt  nach  S.  88,  873,  453  und  470  Anm.  *  dem  französischen 
Teilangsar tikel  gleich,  des  feuillcs.  Aehnlich :  baqija  jatafakkaru  /*.... 
er  fahr  fort  (Perfect)  nachzudenken  (Imperf.)  über .... 

*)  Wörtlich:  etwa  (a,  am)  ihnen  Füsse,  sie  gehen  damit  u. s.w. 
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sehen,  wie  sie  dem  Substantiv  zukommen,  da  verwendet,  wo 
man  Nebensätze  lieber  sähe :  bi-darbin  bi-s-siijüfi  nCvsa  qaurnin 
„  durch  -  Schlagen   mit  -  den  -  Schwertern   (die)   Hänp ter-einiger", 
uAkurü  ttäha  ka-Mkri-kum  abä*a-kum  „gedenket  Gottes  wie1) 
euer-Gedenken  (an)  eure  Väter"  d.  h.  wie  ihr  an  eure  Väter 
gedenket.    Der  Infinitiv  wird  ferner  mit  dem  Artikel  versehen, 
was  freilich  auch  im  Griechischen  nnd  Koptischen  häufig  ge- 
schieht; er  nimmt  auch  sein  Object  zuweilen  nicht  im  Accusativ, 
sondern  im  Genetiv,  also  nach  der  nominalen  Methode,  zu  sich: 
dujä'u  ttähi  „(das)  Anrufen  Gottes".    Constitutionen  wie  itjämu 
muhammadin  samran  Xubzan  masmüman  „(das)  den  Amr  ver- 
giftetes Brod  essen  lassen  des  Mohammed"  =  „dass  M.  den  A. 
verg.  Br.  essen  liess"  zeigen  wohl  eher,  was  möglich,  als  was 
üblich  ist,  und  über  andere,  die  den  Nominativ  in  sich  aufge- 
nommen, wurde  bereits  S.448  gesprochen.  Das  Aramäische  wendet 
freilich   die   steifen  Infinitiv-Constructionen   nicht  an,   sondern 
bedient  sich  wie  wir  der  Conjunctionen  mit  finiter  Verbalform, 
übersetzt  also  z.  B.  das  hebräische  „nicht  gut  (ist)  das  Sein 
(h$jö&)  des  Menschen  allein"  mit:  „nicht  gut,  dass  ....  sei".  — 
Ebenso  wird  das  Participium  oft  als  Nomen  agentis  angesehen, 
indem  es  gleichfalls  nicht  nur  den  Artikel  zu  sich  nimmt,  sondern 
auch  das  Object  im  Genetiv  statt  im  Accusativ:  zälimttn  frevelnd 
und  Frevler,  Xatvun  hebr.  höU?  sündigend  und  Sünder,  säriqun 
stehlend  und  Dieb,  kätebun  lügend  und  Lügner,  sädiqun  wahr 
redend  und  wahrhaft,  muminun  glaubend  und  gläubig,  Sakirun 
dankend  und  dankbar  u.  s.  w.  te*jiqu  l-mauti  „den  Tod  kostend", 
ffämiju  n-nasi  „Menschen  versammelnd"  oder  auch  „Koster  des 
Todes,  Versammler  der  Menschen"  u.  s.  w.    Wie  der  Infinitiv 
auf  die  eben  angegebene  Weise  durch  das  Verbum  finitum  er- 
setzt wird,  wo  man  ihn  am  ehesten  erwarten  würde,  so  findet 
dasselbe  auch  beim  Particip  statt.    Nur  selten  stösst  man  auf 
Constructionen  wie  ra9aitu-hum  It  sägidina  „ich  sah  sie  (vor) 
mir  sich  neigend  (niederwerfend)  nqoqxvvovytag^  (12,4)  oder 
an-nabijju  UaM  jagidüna-hu  maktüban  jinda-hum  ft  t-taurati 
va-l-ingili  „der  Prophet,  den  {dllalt  und  -äu)  sie  bei  sich  in 
der  Thora  und  im  Evangelium  ge(be?)schrieben  finden  (vgd)" 


')  ka  »wie  gleich  gemäss*  ist  Präposition  und  demnach  mit  dem 
Genetiv  zu  verbinden  (Einleit.  S.  12  ob.  und  453  unt.). 
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(7,156),  bebr.  ääma^tt  ömrttn  nelexä  „ich  (4t)  borte  (sie)  sagend: 
gehen  wir"*  meistens  ist's  ein  Verbum  finitum,  dessen  Subject 
als  Object  dem  Hauptverbum  sieh  unterordnet:  rcfa  qamtsa-hu 
qudda  min  duburin  „er  sab  sein  (-hu)  Kleid,  (es  war)  von  hinten 
zerrissen";  vagadü  bidüfata-hutn  ruddat  üai-him  „sie  fanden 
ihre  (-hutn)  Zahlung,  (sie  war)  ihnen  znrüek  erstattet";  ara-nt 
ahmüu  fauqa  ray8-t  Xubzan  „ich  sah  mich,  ich  trog  (Imperf.) 
auf  meinem  Kopfe  Brod"  =  ich  sah  mich  .  .  .  tragend  u.  s.  w. 
Ebenso  kann  der  Araber  sagen:  tnarartu  bi-ragidin  naimin 
„ich  ging  bei  einem  schlafenden  Manne  vorüber",  aber  er  sagt 
lieber:  bi-ragtdin  janamu  „bei  einem  Manne,  er  (=  welcher) 
schlief"  (das  Relativ  fehlt  nämlich  nach  unbestimmten  Nomina). 
Dessenungeachtet  verfällt  das  Particip  nicht  so  stark  wie  der 
Infinitiv  der  nominalen  Art,  weil  noch  hinreichend  Fälle  der 
Anwendung  übrig  bleiben  und  besonders  sein  häufiger  Wechsel 
mit  dem  Imperfect  in  Zustandssätzen,  d.  h.  Sätzen,  welche  einem 
vorhergehenden  Perf.-Aoriste  sich  unterordnen,  seine  verbale 
Kraft  aufrecht  hält,  während  umgekehrt  das  Imperfect  (vergl.  13) 
dadurch  seine  Verwandtschaft  mit  dem  Nomen  bekundet:  qama 
zaidun  va-huva  bäkin  (va-huva  jabkt  Imperf.)  „Seid  stand  auf 
und  er  (war)  weinend  (und  er  weinte)  =  S.  st.  weinend  auf" ; 
Aahaba  zaidun  va  lamrun  baqin  „Seid  gieng  fort  und  Amr 
(war)  bleibend  =  S.  g.  f.,  während  Amr  blieb",  wo  das  Im- 
perfect jabqaj  (=  jabqä)  statt  des  Particips  eben  so  wenig  am 
Sinne  ändern l)  würde ;  kaAabtum  va-antum  tatfamüna  (va-antum 
Salimüna)  „ihr  löget  und  ihr  wusstet  (und  ihr  (wäret)  wissende) 
=  ihr  löget  wissentlich"  u.  s.  w.  Anderseits  tritt,  mit  und  ohne 
va,  der  Wechsel  in  zweifelloser  Bei-  und  Nebenordnung  ein: 
„zur  Nachtzeit,  wo  sie  (va-hum)  schlafen  (Particip)  ....  am 
hellen  Tage,  wo  sie  (va-hum)  scherzen  (Imperf.)"  (7, 95/6) ; 
oder:  inna-kum  qaumun  taghalüna  (Imperf.)  „ihr  (seid)  Leute, 
(die)  ihr  töricht  (ght)  seid"  =  „ihr  seid  törichte  Leute"  (7,134), 
und  bal  antum  qaumun  musrifüna  (Particip)  „ihr  seid  zügel- 
lose Leute"  (7,79),  wo  man  dort  auch  gähilüna  und  hier  auch 
tu8rifüna  setzen  dürfte,  ohne  merkliche  Veränderung  des  Sinnes. 
Das  scheint  blosser  stilistischer  Wechsel.  Vielleicht  dienen, 
um   die   ursprünglich   nominale  Natur  des  Imperfectes  zu  er- 


')  bkj  weinen,  bqj  bleiben  (S.  418  ob.). 
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weisen,  noch  diejenigen  Zustandssätze,  die  keine  eigene  Hand- 
lang bezeichnen,  sondern  nur  die  Natur  der  Handlung  des 
Hauptsatzes  oder  des  Perfectes,  wobei  begreiflicherweise  va 
„und"  wegfällt:  in-nä  Aahabnä  nastabiqu  „wir  giengen  eilends 
voran  (und  Hessen  Joseph  zurück)"  eig.  „wir  giengen  (Perf.  Ahb)9 
eilten  voran  (Imperf.  sbq)u ;  tfä'a-hu  qaumurhu  juhrajüna  ilai-hi 
„es  kam  (Perf.)  sein  Volk  angestürmt  (Imperf.)  zu  ihm";  la 
taqiudü  bi  kulli  §irätin  tüfidüna  „verlegt  nicht  jeden  (knlli) 
Weg  drohend  (Imperf.  vjd)a;  das  obige  „die  beiden  fiengen 
an  ...  zu  nähen".  All  das  bietet  auch  die  Syntax  des  He- 
bräischen: „und  sie  kamen  (vajjäbo'ü)  in  das  Haus  und  er 
liegend  (yq-hu  8ö%eß)  auf  seinem  Betteu  =  „während  er  lag"; 
„und  es  kamen  (vojjäb(?ü)  die  beiden  Engel  nach  Sodom  hin- 
ein, während  Lot  in  dem  Tore  von  Sodom  sass  (vq-löt  jöSeß 
Particip)"  u.  s.  w.,  nur  dass,  wie  mir  scheint,  Conjunctionen 
weniger  häufig  Infinitive  und  Participien  ersetzen,  als  im  Arab. 

Wenn  nun  aus  all  dem  klar  ist,  dass  die  synthetische 
Kraft  des  Yerbums  in  dem  zweideutigen  Imperfectum  des 
Semitischen  nicht  genügend  entwickelt  ist,  so  ist  doch  seine 
formale  Natur  überall  durchzuerkennen.  Und  wie  positiv,  so 
beweist  es  auch  negativ  seinen  Gegensatz  zu  tatarischer  An- 
leimung dadurch,  dass  es  seine  formenden  Elemente  nie  auf 
Substantive  oder  Adjective  überträgt  und  sie  zu  blossen  Prä- 
dicatssuffixen  entwertet.  Freilich  begehen  auch  das  Finnische 
und  Magyarische  diesen  Fehler  nicht,  wohl  aber  (sieh  S.  291) 
das  sonst  formalen  Charakter  tragende  Koptische,  wenn  auch 
nicht  in  Folge  ursprünglicher  Anlage. 

18.  Es  sind  noch  einige  Eigentümlichkeiten  des  Arabischen 
in  der  Construction  des  Satzes,  das  Congruenz-Verhältniss 
betreffend,  zu  bemerken.  Vom  adjectivischen  Relativ  wurde 
schon  beiläufig  bemerkt,  dass  es  nur  nach  bestimmten,  mit 
Artikel  oder  Possessivsuffix  oder  Genetiv  versehenen  Nomina 
stehe,  sonst  nicht  ausgedrückt  werde,  so  dass  dann  die  blosse 
Apposition  mit  dem  Relativsatz  zusammen  fällt:  aXun  la-kum 
wird  vollständig  richtig  mit  „ein  Bruder,  der  euch  ist"  wieder- 
gegeben, und  himarun  ff  Umasgidi  mit  „ein  Esel,  der  in  der 
Moschee1)  ist".    Dahin  gehören  die  so  häufigen  Wendungen: 

0  Vergl.  das  frühere  Beispiel:  „Haben  sie  Füsse,  womit  sie  gehen 
(eigentl.  sie  gehen  damit)"  u.  s  w.  und  Einlei t.  S.  73. 

AbriM  d.  Spraehwisgensch.  II.  31 
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qaumun  juminüna,  jajqüüna,  jaäkurüna  u.  8.  w.  „Leute,  (welche) 
glauben,  verstehen,  dankbar  sind  u.  s.  w.u,  wofür  es  auch  par- 
ticipial  qaumun  mu*minüna  jaqilüna  Sakiruna  u.  s.  w.  heissen 
könnte  und  zum  Teil  heisst.  Das  Nomen,  zu  dem  das  Relativ 
treten  soll,  muss  irgendwie  in  der  angegebenen  Weise  bestimmt 
sein:  al-qaumii  -UaAfna  kaAAabü  bi-äjäti-nä  „die  Leute,  welche 
unsere  {-na)  Zeichen  als  erlogen  ansehen",  wie  auch  mit  dem 
Particip  z.  B.  al  qaumu  l-käfirftna  „die  Leute,  welche  läugnen 
=  die  Gottlosen,  Ungläubigen"  bedeuten  würde  (S.  475  Anm.). 
Ferner  aber  deutet  das  Relativ  wohl  das  Geschlecht  an  und 
den  Numerus:  Einz.  m.  (a)llaAl  f.  (a)Uati  Mehrz.  m.  allaAina 
f.  all(av)äti,  nur  nicht  den  Casus,  der,  wie  in  so  vielen  Sprachen, 
durch  ein  Demonstrativ  nachgeholt  wird:  qala  U-UaAl  ganva 
anna-hu  nögin  (Partie,  act.)  min-huma  „er  sprach  zu  (dem- 
jenigen) der  beiden,  von  welchem  er  glaubte,  dass  er  frei 
werden  würde"  eig.  qui  (-llaAi  und  -hu)  quod  (anna)  Über  foret 
ex  (min)  ambobus  existimavit  (zanna),  wenn  man  quod  statt  des 
Accus,  mit  Infin.  hingehen  lässt;  allati  huva  fi  baiti-hä  „in  deren 
(sing.)  Hause  er  (war)";  allaAina  hum  li-rrdbbi-him  jarhabüna 
„welche  ihren  Herrn  fürchten",  wo  hum  den  Nominativbegriff 
in  allaAina  hineinträgt1).  Dasselbe  gilt  auch  vom  substantivischen 
man  „wer"  ma  „was" :  man  raaiturhu  „der  welchen  (man  und 
hu)  ich  gesehen",  man  la-hu  medun  ka&irun  „wer  grosses  Ver- 
mögen hat"  eig.  „wem  (man  lahü)  gr.  Verm.  ist".  Während 
im  Sing,  und  Plural  allaAl  resp.  allaAina  nur  die  relative  An- 
knüpfung ausdrückt  und  der  Casus  eigens  durch  das  Demon- 
strativ bestimmt  wird,  zeigt  merkwürdigerweise  der  Dual  zwei 
Formen:  m.  allaAüni  für  den  Nom.  und  aUaAaini  für  Gen. 
Accus.,  ebenso  f.  allatani  und  allataini.  Natürlich  sind  diese 
Formen  sehr  selten,  so  dass  ich  nur  die  in  Caspari- Müllers 
Grammatik  5  §  539  S.  380  stehenden  Beispiele  anzuführen  im 
Stande  bin:  Jinda  -rragulaini  -UaAaini  gaa  „bei  den  beiden 
Männern,  welche  gekommen  sind"  und  raaitu  -rragulaini  -tta- 


l)  Manches  zu  anderen  Zwecken  früher  genannte  Beispiel  kann 
auch  hier  und  für  das  Folgende  dienen,  so :  14  mä  lam  jvnazzil  bi-hi  *ul- 
tänan  „wozu  (mä  und  bi-ht)  er  nicht  Ermächtigung  herabgesendet6; 
17  ailaJi  jagidana-hv  maktüban  „welchen  (alladi  und  -hu)  sie  geschrieben 
finden  (vgd)u.  Wegen  der  Analogieen  anderer  Sprachen  eieh  Einlei t. 
§  3  fin. 
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Aaini  humä  baXUani  „ich  sah  die  beiden  Männer,  welche 
geizig  sind",  in  denen,  und  das  ist  die  andere  Merkwürdigkeit, 
der  Casus  des  Relativs  vom  Substantiv  angezogen  wird:  -aini 
stellt  im  ersten  Satze  den  Genetiv,  im  zweiten  den  Accusativ 
dar.  Richtiger  wird  man  indessen  hierin  eine  Nachwirkung 
4er  ursprünglichen  hinweisenden  Kraft  des  Relativs  erblicken: 
„bei  den  b.  M.  jenen,  sie  kamen";  „ich  sah  d.  M.  jene,  sie 
(humä)  sind  geizigu;  sonst  wäre  kaum  der  Beisatz  von  humä 
„sie  beide u  im  zweiten  Beispiele  möglich,  welcher  nur  bei 
einem  Demonstrativ  oder  einem  casuell  unbestimmten  Relativ 
Sinn  hätte.  Das  hebr.  Relativ  q§er  deutet  gar  nichts,  selbst 
nicht  Numerus  oder  Genus,  an  und  das  Demonstrativ  allein 
klärt  über  diese  Verhältnisse  anf:  a£er  qmsa  hen  b$-?e?näi-v 
„in  (be)  dessen  (aSer  und  -v)  Augen  (jehiai-)  ich  (e-)  Gnade 
ünde  (tn£)u;  a§er  iaii&i  jimmö  „bei  (jimm-)  wem  (g$er  und 
-ö)  ich  (-#t)  gearbeitet  (jsj)  habe".  Es  dient  auch  adverbiellen 
Bestimmungen:  ka  a§er  „wie"  el  gier  „wohin"  ba  gier  „wo", 
und  dürfte  daher  ein  altes  Nomen  mit  der  Bedeutung  „Ort* 
gewesen  sein,  wie  im  Chinesischen  sb  (S.  188/9).  Auch  hängt 
sein  Stehen  oder  Fehlen  bei  weitem  nicht  so  streng  von  der 
im  Arabischen  geltenden  Regel  ab:  jößad  jöm,  iwaled  bö  „ver- 
flucht (der)  Tag,  an  (&-)  welchem  (eig.  ihm)  ich  geboren  (vld) 
wurde"  (sieh  S.  10/11).  Die  Comparativform,  wenn  sie 
superlativisch  mit  dem  Genetiv  des  verglichenen  Gegenstandes 
sich  verbindet,  bleibt  nach  Zahl  und  Geschlecht  unbezeichnet : 
antum  ajrafu  „ihr  (seid)  gelehrter",  zainabu  afdalu  n-nisä*i 
Zeinab  est  praestantissima  midierum\  wenn  aber  diese  Form 
ohne  Genetiv  und  mit  dem  Artikel  gesetzt  wird,  so  stimmt  sie 
auch  in  Zahl  und  Geschlecht  mit  ihrem  Nomen  überein:  al  as- 
mä*u  l-husna  „die  schönsten  Namen";  denn  husna,  fem.  zu 
ahsanu  vom  Positiv  hasanu,  wird  vom  Collectiv  asmau  erfordert. 
Uebrigens  gestattet,  wie  im  Vedischen  nach  dem  indogerman. 
Abschn.  18,  jede  Wurzel  den  Comparativ  resp.  Superlativ  zu 
bilden,  welcher  sich  dann  nachträglich  zu  einem  oder  mehreren 
von  derselben  Wurzel  gebildeten  Adjectiven  als  seinem  Positiv 
stellen  kann:  arhamu  r-rähimina  ist  „der  Allbarmherzige"  und 
so  viel  als  ar-rahmanu  r-rahlmu;  von  allen  drei:  rahimun  (Partie, 
act.)  rahmanun  rahimun  darf  arhamu  als  Intensiv  gelten.  — 
In  Bezug   auf  die  Congruenz  des  verbalen  Prädicates  ist  zu 

31* 
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beachten,  dass  das  Verbum,  wenn  es,  wie  regelmässig  ge- 
schiebt, vorangeht,  im  Sing.  masc.  steht,  auch  wenn  das  Snb- 
ject  ein  Plural  und  ein  Feminin  ist,  besonders  wenn  dieses» 
nicht  unmittelbar  folgt.  Im  Gebrauche  ist  hier  manche  Frei- 
heit gestattet  und  manche  Schranke  gezogen;  aber  man  sagt 
z.  B.  regelmässig:  qala  (Perf.-Aorist  Sg.  3)  l~muminüna  „(es) 
sag(t)en  die  Gläubigen",  la  juflihu  (Imperf.  Sg.  3)  z-zalimüna 
„die  Frevler  sind  nicht  glücklich".  Die  Collectivnamen  werden 
gern  mit  dem  Plural  verbunden:  in  kana  täj' Hfatun  min-kum 
amanü  .  .  . .  va  taf  ifatun  lam  l)  jifminü  „wenn  einige  (eig.  Teil) 
von  euch  glauben  ....  und  einige  nicht  glauben"  (7,85);  Wen- 
dungen wie  al  qaumu  l-kafimna  „die  Leute  (eig.  Volk),  welche 
läugnen",  qaumtin  musrifüna  „zügellose  Leute"  fanden  schon 
Erwähnung;  häufig  kehrt  im  Qoran  der  Satz  wieder:  va-läkinna 
akOara*)  n-nasi  la  jaäkurüna,  la  jajlamüna  u.  s.  w.  „aber  die 
meisten  Menschen  (eig.  das  meiste  der  M.)  danken  nicht,  wissen 
nicht".  Die  collectiven  oder  sogen,  gebrochenen  Plurale  da- 
gegen haben  meist  den  Sing.  fem.  des  Verbs  resp.  des  Attri- 
butes bei  sich :  ga'at  rusulu-na  ibrahima  ....  qalü  „(es)  kamen 
(Perf.  Sg.  3  fem.)  unsere  (-na)  Gesandten  (Sg.  rasülun)  (zu) 
Abraham  (und)  sprachen  (Perf.  Plur.  3)",  min  abväbin  mida- 
farriqatin  (fem.  sing.)  „aus  verschiedenen  (eig.  geteilten)  Toren% 
argulun  jamäüna  bi-ha  u.  s.  w.  (17)  „Füsse,  sie  gehen  damit" 
(-ha  ist  fem.  sing.)  und  so  weiter;  aber  auch:  qäla  l-matäti 
min  qaumi-hi  „(es)  sprachen  (Perf.  Sing.  3  m.)  die  Häupter  aus- 
seinem  (-hi)  Volke". 

Auffallen  muss  die  grosse  Zahl  der  Negationswörter 
des  Arabischen,  weniger  des  Hebräischen,  die  zum  Teil  wieder 
die  Zeiten  andeuten  helfen,  wie  die  Bedingungswörter  in  und 
lau  die  Modi  einschliessen;  es  sind  la  ma  lam,  die  Zusammen- 
setzungen lan  und  illa  (aus  la-an  und  in-la),  und  das  negative 
Verb  laisa  (Einleit.  S.  20),  über  deren  Anwendung  ich  auf  die 
Grammatiken  verweise.  Dagegen  verdient  hervorgehoben  zu 
werden,  dass  der  Imperativ  beider  Sprachen  keine  Negation 


l)  lam  mit  Jussiv  kommt  einem  Perf.  gleich;  amanü  (=  amanti) 
Perf.  Plur.  3,  und  juminü  Jussiv  Plur.  3  von  'mn ;  Imperf.  Plur.  3  wäre 
juminüna  S.  22  unt. 

*)  akSara  Accus,  von  ak&aru,  abhängig  von  inna  =  lat.  ecce  und 
Subject  der  folgenden  Verba;  akGaru  Intensiv  von  k9r  »viel  sein*. 
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neben  sich  duldet,  sondern  der  Jnssiv  dafür  eintritt:  la  taq§us 
ru*jä~ka  „erzähle  (qs?)  dein  (-Ära)  Tranmgesicbt  nicht",  kulü1) 
va-Srabü  va-lä  tusrifü  „esset  nnd  trinket,  doch  schweift  (srf) 
nicht  ausu;  ja  bunajja,  rkab  maja-nä  ra-Ia  takun  mala  l-kafifvna 
mein  Sohn!  steig  mit  (ma^ä)  ans  ein  nnd  sei  (kvn)  nicht  bei 
<Jen  Ungläubigen"  (11,44);  a$lih  va-la  tattabi?  solnla  l-mufsidina 
„sei  fromm  nnd  folge  (£6?)  nicht  dem  Wege  der  Uebeltäteru 
(7,138)  u.  s,  w.  Hebr.  al  tääe&  (oder  ti&ah)  jädexä  „leg  nicht 
deine  (-gä)  Hand",  al  ta$he&  ^amme%ä  „vertilge  nicht  dein  Volk", 
wo  die  Verba  nnr  Jussive  sein  können,  weil  die  Imperfecte  der 
Wrz.  ijt  nnd  iht  Sg.  2  tä$id>  nnd  ta§hl&  lauten  würden,  die 
Imperative  §i&  nnd  ha$he&.  Das  Indogermanische  zeigt  eine 
ganz  ähnliche  Abneigung,  Imperative  mit  der  Negation  zu  ver- 
binden; sieh  Einleit  §  5  S.  22. 

Obschon  die  semitischen  Sprachen  bekanntermaassen  nicht 
durch  Periodologie  hervorragen,  so  gestattet  wenigstens  das 
Arabische  grössere  nnd  mannigfaltigere  Sätze  als  man  erwarten 
sollte,  nnd  verfügt  Ober  eine  beachtenswerte  Zahl  beiordnender 
und  unterordnender  Conjunctionen.  Unter  letztern  gleicht  an 
völlig  dem  romanischen  que  und  che  und  magyar.  hogy  (=  hod')> 
weil  es  nnr  Unterordnung  Oberhaupt  anzeigt  nnd  für  genauere 
Bezeichnung  mit  andern  Worten  sich  zusammen  setzt:  'illä  an 
„ausser  dass",  allä  =  an  /ä„  dass  nicht",  ha  an  „gleich  wenn", 
li  an  „darum  (dafür)  dass",  qaUa  (min  qabli)  an  „bevor",  min 
ba?di  an  „nachdem"  u.  s.  w.  Fast  dieselben  Zusammenstellungen 
erlaubt  mä  „was",  oft  „so2)  lange  als":  ka  mä  „wie",  min  ba^di 
mä  „nachdem",  baina  mä  „während",  bi  mä  „indem,  dadurch 
dass,  weil",  kulla  mä  „so  oft  als",  lam  mä  „als,  da,  nachdem" 
und  andere.  Dazu  kommen  eine  Menge  anderer  Relativa  und 
zwar  noch  ausser  allaM  „welcher"  man  „wer"  mä  „was":  aina 
„wo"  liai&u  „wo"  kaifa  „wie"  min  aina  „woher"  matä  „wann" 
mahmä  „was  auch  immer".  Ferner:  hattä  „bis",  kai  „dass, 
damit",  kaimä  kaüä  „dass  nicht,  damit  nicht",  in  nnd  lau 
„wenn";  endlich  li,  das  sich  unmittelbar  mit  dem  Subjunctiv 
verbindet  und  hier  dasselbe  bedeutet  was  für  Nomina;  denn 
Zweck   und   Absicht   vereinigen   sich   leicht   mit   dem   Dativ. 

')  kulü  für  (uyktäa  von  %kl  (S.  417  Anm.  >)• 

*)  mä  ngarra  la-kum  „so  lange  es  sich  von  {la-)  euch  (-kum)  ziehen 
{grr)  läset  (n-)4  in  einem  früheren  Beispiel  S.  435  ob. 
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Sonst  liebt  es  aber  auch  der  Araber,  was  wir  in  logischer 
Unter-  und  Ueberordnung  ausdrücken  würden,  neben  einander 
zu  stellen  und  die  logische  Verbindung  dem  Leser  oder  Hörer 
zu  überlassen.  Beliebte,  sehr  unbestimmte  Zeichen  der  Bei- 
ordnung sind :  va  la  fa,  von  denen  va  Zusammengehöriges  und 
Entgegengesetztes,  Wörter  und  Sätze,  an  einander  reiht  und 
griechischem  p£p  .  .  .  .  di  zu  vergleichen  wäre,  fa  wie  ho- 
merisches ccQa  Fortschritt  und  Uebergang  zu  etwas  Neuem  be- 
zeichnet und  oft  den  Nachsatz  wie  unser  „so"  hervorhebt,  la 
namentlich  nach  irma  dem  Prädicate  vorgeschlagen l)  und  sonst 
noch  in  schwer  zu  übersetzender  und  zu  definirender  Weise 
Verwendet  wird.  Einige  schwanken  zwischen  Unter-  und 
Ueberordnung :  laldlla  „vielleicht,  damit",  iJä  „dann,  wann". 
Substantivische  Conjunctionen,  wie  htna  „dann,  wann",  ad- 
verbialer Accusativ  von  hinun  „Zeit"  (vergl.  baina  „zwischen* 
von  bainun  „Zwischenraum"),  lasse  ich  absichtlich  weg. 


Nachtrag. 

S.  448  unt.  Dieses  arab.  ijjä-  und  hebr.  ö#-  ist  als  nominale 
Pronominalstütze  mit  kopt.  enimo-  und  ero-  von  S.  299/300 
zu  vergleichen. 

S.  447  Anm.  ]).  Als  Parallele  vergl.  malaj.  diri  „Person"  und 
„stehen". 

S.  481  ob.    Auch  in  diesem  Falle  kann  va  „und"  verbleiben 

nach  Caspari-Müller's  Gramm. 5  §  547. 

l)  z.  B.  inna-ka  la  taflamu  „gerade  da  weiset",  innakum  la-säriqüna 
„ihr  seid  Diebe",  inna  ha  Ja  la  iafvn  Jaglbun  „das  ist  etwas  wunder- 
bares" (11,75). 


11.  Der  indogermanische  Typus. 
Formsprachen. 

1.  Unter  den  Völkern,  welche  die  indogermanischen 
Sprachen  reden,  befinden  sich  unläugbar  die  begabtesten 
Völker  der  Erde:  Inder,  Griechen  nnd  Römer,  Germanen. 
Aber  nicht  alle  Völker,  welche  indogermanische  Sprachen 
reden,  sind  besonders  begabt,  nnd  von  einigen  weiss  die  Ge- 
schichte nichts  mehr  oder  nichts  Bedeutenderes  zn  sagen,  als 
von  den  Völkern,  die  anderen  Sprachstämmen  angehören;  denn 
sie  sind  teils  völlig  ohne  höhere  Cultnr  geblieben,  teils  ohne 
eigentümliche.  Diese  mannigfachen  Grade  der  Cnltnr,  die  sich 
freilich  auch  im  semitischen  Stamme  zeigen,  in  auffallender 
Weise  aber  unter  den  Indogermanen,  beweisen  entweder,  dass 
alles,  was  einem  Volke  mit  der  Stammanlage  gegeben  ist,  nicht 
ausreicht,  oder  auch,  dass  ein  noch  so  vorzügliches  Sprach- 
system, auf  ein  Volk  tieferer  Rasse  übertragen,  es  nicht  hoch 
genug  zu  heben  vermag,  um  ihm  eine  Rolle  in  der  Welt- 
geschichte, wahre  Teilnahme  an  der  Tätigkeit  und  dem  Ge- 
nüsse der  Entwicklung  der  Menschheit  zu  sichern.  Nur  kann 
hieraus  nicht  geschlossen  werden,  dass  eine  gewisse  ursprüng- 
liche Begabung,  welche  ein  Volk  dem  Umstände  verdankt, 
dass  es  gerade  diesem  Stamme  angehört,  gar  nicht  vorhanden 
oder  dass  es  ganz  gleichmütig  wäre,  welche  Sprache  einem 
Volke,  ob  eine  rohe  oder  eine  cultivirte,  zufiele  (5  fin.).  Ein 
Volk  verhält  sich  doch  immer  zur  Menschheit,  wie  der  Einzelne 
zum  Volke.  Unter  allem  aber,  was  es  seiner  Abkunft  oder 
dem  Geschicke  zu  danken  hat,  wird  wohl  die  Sprache  eine 
höchst  bedeutsame  Rolle  einnehmen.  Ferner  muss  wohl  ein 
Sprachtypus,  der  Homer  Sophokles  Plato  nnd  Dante  Shakespeare 
Goethe  zum  Ausdrucksraittel  diente,  und  nicht  bloss  diess,  sondern 
welcher  selbst  einwirkte,  um  solche  Werke  hervorzurufen,  eü* 
solcher  Typus  musste  wohl  schon  ursprünglich  dem  edelsten 
nnd  fruchtbarsten  Keime  entsprossen  sein. 


L. 
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Einem  Zusammenflüsse  vieler  glücklichen  Umstände  haben 
wir  es  zu  verdanken,  dass  die  indogermanischen  Sprachen 
gründlicher  und  erfolgreicher  erforscht  sind,  als  alle  übrigen 
Sprachstämme.  Diese  Umstände  sind  aber  nicht  zufälliges 
Glück,  sondern  wesentlich  auch  das  Verdienst  jener  Sprachen. 
Sie  beruhen  nämlich  darauf,  dass  wir  schon  seit  ziemlich  hohem 
Altertum  aus  allen  Jahrhunderten  und  an  verschiedenen  Orten 
gleichzeitig  bis  heute  literarische  Denkmäler  in  indogermanischen 
Sprachen  finden,  welche  uns  eine  Entwicklung  derselben  in 
historischer  Zeit  der  Art  vorführen,  dass  wir  rückwärts  Schlüsse 
machen  können  auf  ihre  vorgeschichtlichen  Zustände.  Besonders 
und  zunächst  können  wir  wenigstens  aus  der  Vergleichung  der 
Formen  derjenigen  Sprachen,  welche  eine  alte  Literatur  be- 
sitzen, die  Elemente,  aus  denen  die  Wortformen  zusammenge- 
setzt, und  die  Processe,  durch  welche  sie  entstanden  sind,  mit 
grosser  Genauigkeit  analysiren.  Die  ältesten  uns  aufbewahrten 
Dichtungen  eines  indogermanischen  Volkes  sind  die  Veden, 
d.  h.  die  religiösen  Hymnen  des  nach  Indien  eingewanderten, 
besonders  sogenannten l)  Sanskritvolkes.  Aus  ihnen  lernen  wir 
Sprache  und  Religion  in  einem  so  ursprünglichen  Znstande 
kennen,  dass  sie  uns  tiefe  Blicke  in  Sprach-  und  Religions- 
Schöpfung  zu  tun  gestatten.  Sie  beweisen  aber  auch,  dass 
heute  noch  die  Bauern  des  preussischen  Litauen  eine  Sprache 
reden,  welche  in  manchen  Formen  der  Ursprache  des  ganzen 
Stammes  auffallend  nahe  steht.  So  muss  man  denn  überhaupt 
das  Wort  „alt"  in  Bezug  auf  Sprache  gar  nicht  von  zeitlicher 
Dauer,  sondern  von  der  Altertümlichkeit,  d.  h.  Ursprünglichkeit 
4er  Form  verstehen.  Die  Sprache  einer  späteren  Literatur  ist 
nicht  immer  die  weniger  altertümliche,  so  wie  die  einer  früheren 
nicht  immer  die  ursprünglichere.  Der  Ausgang  des  Nom.  Plur. 
-äsas  von  a-(=  o-)Stämmen,  der  in  den  Veden  neben  -äs  sich 
findet,  z.  B.  devasas  neben  deväs  „Götter",  enthält  nur  -as  (=  es) 
an  die  fertige  Form  auf  -äs,  welche  durch  die  Uebereinstimmung 


')  Ausser  den  Nachkommen  des  alten  Sanskritvolkes,  welche 
heute  Töchtersprachen  reden,  wie  Hindostan,  Bengalisch  u.  s.  w.,  gibt 
es  in  Vorderindien  noch  die  alten  Ureinwohner,  deren  Sprachen  einen 
eigentümlichen  Stamm,  den  dekkanischen  oder  dravidischen,  bilden,  und 
im  Nordosten  Völker  mongolischer  Race  mit  Sprachen,  welche  teils  dem 
Tibetischen  teils  dem  Hinterindischen  sich  annähern. 
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mit  08k.  ös  und  got.  ös  als  lirsprachlich  erwiesen  wird,  eben 
so  angeschoben,  wie  im  Lateinischen  das  i  nnd  ei  im  Plural 
der  „zweiten"  Declination  das  plnrale  s  der  „dritten"  hinzu- 
nahm  nnd  so  zum  eis  nnd  is  der  Inschriften  wurde:  liberteis, 
ministris.  Umgekehrt  weisen  die  aus  dem  nennten  nnd  zehnten 
Jahrhundert  nach  Chr.  stammenden  Denkmäler  des  Altslavischen 
den  Locativ  des  Plurals  auf  -ju  (=  su)  in  einer  mit  dem  Sans- 
krit identischen  Gestalt  auf:  boze%ü,  deveäit,  von  der  das  grie- 
chische -er*  schon  bei  Homer  abweicht;  eben  so  fahren  jene 
den  Instrumentalis  und  Locativ  neben  den  andern  Casus  weiter, 
während  sie  hinwieder  ans  dem  griechischen  Paradigma  ver- 
schwunden waren  und  nur  in  Adverbien  fortexistirten.  Man 
begreift  auch  leicht,  je  femer  ein  Volk  von  den  Metamorphosen 
der  geschichtlichen  Entwickelung  bleibt,  je  unveränderter  es 
in  seinen  alten  Gedanken  und  Gewohnheiten  beharrt,  dass  es 
um  so  mehr  auch  seine  Sprache  treu  bewahrt;  je  lebendiger 
und  regsamer  aber  ein  Volk  in  die  Geschichte  tätig  und  em- 
pfangend eingreift,  um  so  mehr  wandelt  sich  auch  die  Form 
seiner  Sprache.  So  sind  von  den  modernen  Vertretern  des 
lndogermani8mn8  die  baltisch-slavischen  Sprachen  wohl  die 
altertümlichsten,  während  die  germanischen  und  romanischen 
sich  weit  vom  Urtypus  entfernten,  besonders  die  englische 
Sprache,  welche  in  rücksichtsloser  Beschränkung  der  Formen- 
menge und  in  souveräner  Behandlung  der  Syntax  alle  andern 
Glieder  des  Sprachstammes  überholte.  Aehnliche  Umwandlungen 
fanden  auch  bei  den  asiatischen  Indogermanen  statt,  an  denen 
freilich  der  Znsammenstoss  mit  fremden  Sprachstämmen  und 
die  Wechselfälle  eines  gewaltigen,  durch  Elementarkräfte  be- 
dingten Völkergewoges  mehr  Anteil  hatten,  als  geistiger  Fort- 
schritt. Das  leidlichste  Product  dieser  ungünstigeren  Bedin- 
gungen dürfte  das  Neupersische  sein,  das  eine  selbständige 
Literatur  erzeugte  und  in  Firdusi  am  reinsten  sich  darstellt. 
Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  von  allen  Gliedern 
des  indogermanischen  Stammes,  dem  Sanskrit  Persischen1) 
Armenischen  Griechischen  Albanesischen  Italischen  Keltischen 
Germanischen  und  Baltisch-Slavischen,  das  Sanskrit  und  das 

')  Sanskrit  und  Persisch  fasst  man  oft  unter  dem  Namen  Arisch 
zusammen,  weil  ihr  naher  Zusammenhang  augenfällig  ist.  Unter  r Per- 
sisch" verstehe  ich  im  Folgenden  immer  das  sogen.  Zend. 
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Griechische  die  altertümlichste  Gestalt  darbieten  und  zusammen 
genommen  ziemlich  ausreichen,  um  das  Bild  der  Ursprache 
erkennen  zu  lassen,  wiewohl  sie  in  Einzelheiten  von  andern 
Sprachen,  z.  B.  dem  Persischen  resp.  dem  sogen.  Zend,  an 
Altertümlichkeiten  überboten  werden.  Welche  von  den  leben- 
den europäischen  Cultur-Sprachen  im  Ganzen  den  Vorzug  be- 
hauptet, scheint  um  so  mehr  ein  misslicher  Streit,  als  sie  alle- 
sammt  der  Ausdruck  der  besondern  Nationalgeister  sind,  deren 
Eigenheiten  wiederspiegeln,  deren  Bedürfnissen  genügen,  und 
mit  ihm  sich  entwickeln  oder  zerfallen,  diese  verschiedenen 
Nationalgeister  aber  jeder  in  eigentümlicher  Weise  die  gemein- 
same Culturarbeit  fördern,  mag  auch  zeitweise  der  eine  völlig 
ruhen  oder  bloss  aufnehmen,  ein  anderer  mächtig  überwiegen. 
Auch  fällt  es  schwer,  das  Gebiet  des  eigentlich  Sprachlichen 
vom  literarischen  Reichtum  an  Ideen  genau  abzugrenzen.  Von 
dem  letztern  Gesichtspunkte  aus  scheint  es  freilich  unzweifel- 
haft, dass  die  deutsche  und  die  englische  Literatur  die  ideen- 
reichsten sind;  auch  haben  die  beiden  Sprachen  viele  Vorzüge 
vor  den  romanischen,  wiewohl  heute  Niemand  mit  Fichtescher 
Einseitigkeit  die  romanischen  Sprachen  tot  nennen  wird.  Eine 
Sprache,  die  Dante's  Geiste  zum  Ausdrucke  diente,  eine  Sprache, 
in  der  Descartes  und  Pascal  schrieben,  kann  nicht  tot  heissen. 
Doch  bleibt  es  wahr,  dass  die  deutsche  und  die  englische 
Sprache  kräftigere  Lebenstriebe  besitzen.  Sie  haben  einerseits 
ungleich  mehr  poetische  Elemente,  Wörter  und  Wendungen, 
die  wie  ein  Zauberstab  das  Gemüt  in  jede  Stimmung  versetzen, 
die  der  Schreibende  anregen  will,  sie  haben  grössere  sinnliche 
Frische,  jedenfalls  als  etwa  das  Französische;  und  anderseits 
sind  sie  geeigneter  für  die  abstracte  Speculation,  zum  Aus- 
drucke alles  Innern,  des  hoch  Vernünftigen,  des  scharf  Ver- 
ständigen, des  sinnig  Gemütlichen.  Wie  viel  nun  aber  auch 
von  der  Sprache  als  solcher  wieder  abzuziehen  und  auf  Rech- 
nung der  reinen  Gedankenerzeugung  zu  setzen  sein  wird,  man 
kann  doch  nicht  übersehen,  dass  im  Deutschen  der  Zusammen- 
hang der  Wortformen  mit  den  Stämmen,  der  abgeleiteten 
Wörter  mit  den  Grundwörtern  noch  im  lebendigen  Sprach- 
gefühl liegt,  dass  die  Bildungsprocesse,  durch  welche  Stämme 
und  Wortformen  entstehen,  noch  flüssiger  sind;  man  denke  an 
den  mannigfaltigen  geregelten  Ablaut,  der  im  Englischen  nur 
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unverstandene  Beste  zurflckliess,  im  Gegensatze  zu  französisch 
je  sais,  je  sus,  $u,  je  vois,  je  vis,  tm,  je  lis,  je  lttsy  lu,  je  fais, 
je  fis,  fait  n.  dergl.  Dagegen  übertrifft  das  Englische  das 
Deutsche  an  Wortvorrat,  der  ihm  vom  Germanischen  and  Ro- 
manischen zuströmte,  obgleich  das  Deutsche  bekanntlich  nichts 
weniger  als  wortarm  ist,  aber  doch  nicht  reich  genug,  um  nicht 
zu  einer  Unmasse  von  Zusammensetzungen  genötigt  zu  sein, 
die  hinwieder  auch  das  Englische  in  freiestcr  Weise  handhabt, 
und  dann  vor  allem  an  geschmeidiger,  leichten  und  schweren, 
hohen  und  niedern  Styl  in  verschiedenen  Abstufungen  ermög- 
lichender Syntax,  die,  zusammen  mit  der  kleinen  Zahl  gram- 
matischer Formen,  den  Schein  erweckt,  Englisch  sei  eine1) 
leichte  Sprache,  weil  sie  auch  die  einfachste  Verwendung  zu- 
läS8t,  währenddem  das  Deutsche  ausgemacht  für  eine  schwere 
Sprache  gilt,  das  dem  Lernenden  viel  unnütze  d.h.  durch  lo- 
gische Rücksichten  nicht  geforderte  Schwierigkeiten  bereite. 
Die  Wahrheit  liegt  freilich  in  der  Mitte,  dass  zum  Ausdrucke 
alles  dessen,  was  einigermaassen  die  Notdurft  des  Lebens  über- 
schreitet, das  Englische  nicht  so  leicht  ist,  und  das  Deutsche 
für  den  einigermaassen  grammatisch  oder  überhaupt  Gebildeten 
nicht  so  schwer,  als  man  gemeiniglich  ausgibt.  Beide  Sprachen 
aber  sind  aus  den  angeführten  Umständen  nicht  nur  höchst 
entwicklungsfähig,  sondern  auch  noch  in  hohem  Grade  wirklich 
das,  was  eine  Sprache  wesentlich  und  ursprünglich  ist:  ein 
Organ  für  Ideen-Erzeugung. 

Die  Frage  aber,  welche  Sprache  das  beste  Recht  und  die 
meiste  Aussicht  hat,  Universalsprache  zu  werden,  lasse  man, 
wie  eine  Universalsprache  in  jeder  Form  und  Gestalt,  nur 
völlig  fahren.  Für  jeden,  der  von  dem  tiefen,  festen  Sitze  der 
Sprach-  und  Volks-Eigentümlichkeiten  eine  Vorstellung  hat,  ist 
ein  Universalvolk  mit  einer  Universalsprache  ein  undenkbarer 
Gedanke.  Noch  nicht  einmal  in  Amerika  ist  Aussicht  vorhanden, 
dass  dort  je  nur  eine  Sprache  gesprochen  werden  könnte.  Die 
Südamerikaner  romanischen  Ursprungs  werden  nie  die  englische 
Sprache  annehmen;  im  Gegenteil  haben  sich  vielleicht  in  einigen 
hundert  Jahren  die  „vereinigten  Staaten"  Nordamerika^  auch 


!)  Abgesehen  von   Aussprache   und   Orthographie,   deren   letztere 
eigentlich  mit  der  Sprache  nichts  zu  schaffen  hat. 


—    492    — 

in  der  Sprache  vom  Mutterlande  abgelöst  und  ein  Idiom  ge- 
schaffen, das  vom  ächten  Englisch  in  jeder  Beziehung  so  stark 
abweicht,  als  etwa  Holländisch.  Ueber  die  bereits  bestehenden 
Unterschiede  verweise  ich  auf  Johann  Storm's  „englische  Philo- 
logie44 (1881,  S.  301—840),  Unterschiede,  die  bei  den  ganz 
andern  staatlichen  gesellschaftlichen  geschichtlichen,  ja  sogar 
physischen  Verhältnissen  nur  immer  zunehmen,  vollends,  weil 
allmählich  eine  amerikanische  Literatur  sich  ausbildet  und 
die  Wissenschaft  auch  auf  amerikanischem  Boden  Heimstätten 
gründet.  Sollten  sich  aber  auch  die  Sachen  ganz  entgegen- 
gesetzt gestalten,  es  kann  in  dem  Gedanken,  dass  die  englische 
Sprache  einst  Universalsprache  werde,  weder  ein  Vorzug  noch 
ein  Glück  für  sie  erkannt  werden.  —  Doch  genug  von  der- 
gleichen. Versuchen  wir  jetzt  nach  der  Methode,  nach  welcher 
wir  die  andern  Sprachstämme  behandelt  haben,  auch  ein  Bild 
von  dem  Sprachbau  des  indogermanischen  Stammes  zu  ent- 
werfen, wobei  wir  von  altertümlichen  Formen  vor  allem  die 
des  Sanskrit  und  Griechischen  berücksichtigen  und  mit  einer 
Vergleichung  des  Englischen  und  Neupersischen  schliessen 
werden,  um  auch  in  diesen  nach  der  Auffassung  der  Sprach- 
antiquare heruntergekommenen  Repräsentanten  die  indoger- 
manischen Sprachtriebe  aufzuspüren.  — 

2.  Für  den  Vocalismus  gibt  nicht  das  Sanskrit,  sondern 
die  griechische  Mannigfaltigkeit  fast  ganz  die  Norm  ab,  nur 
dass  wir  diejenigen  ä  e  o,  welchen  im  Sanskrit  ein  i  gegen- 
übertritt und  im  Lateinischen  ein  d,  in  der  Ursprache  einen 
eigenen  Vocal,  den  man  mit  d  bezeichnen1)  kann,  ansehen 
müssen.  Dieses  i  des  Sanskrits  verwandelt  sich  nie  in  j  oder 
ij  wie  das  gewöhnliche  t,  und  entspricht,  wenn  Ablaut  statt 
findet,  einem  ä,  nie  einem  e  (=ai)  aj  oder  äi  äj,  Anzeichen 
genug,  dass  es  aus  einem  besondern,  von  i  =  j  verschiedenen 
Laute  hervorgieng.  Eine  genügende  Zahl  Beispiele  verdeut- 
liche diesen  Laut:  lat.  cätus  =  sskrt.  gitäs  „gewetzt  scharf", 
cos  cötis  „Wetzstein44  gigäti  „er  wetzt" ;  lat.  castus  =  sskrt  gi$täsf 
zu  fdmi  „ich  züchtige  (lat.  casttgö)  strafe";  &etog  =  hitäs,  zu 
Tlxhjfu  und  dädhämi;  atatoq  =  sthitäs,   zu  f errät*  und  sthätum 


')  Vom  ursprünglichen  Laute  soll  natürlich  dieses  Zeichen  keine 
Vorstellung  geben. 
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Infin.;  not 6g  =  pttäs,  zu  ninoaxa  und  pötum,  pdtum  Infin.; 
sätus  =  hog,  m  sevi  seinen  und  lyp*  t/fta;  dätus  =  *doTog  und 
dämus  =  dopsvj  zu  dös  dötis  und  dida>fi$  d&Qov;  pater  und 
7iaryQ  =  püd(r);  &vyazyQ  =  duhitd(r);  %wi-{a)&  Fut.  =  tani- 
ijäti;  ävedi&am  =  qfeidt(a)a;  ycvH&Q  =  gdnitä(r);  av€-pog  = 
äni-las;  piya  =  wdA»;  -as  und  sskrt.  -i£  des  Neutr.,  europ.  ä 
=  t  im  Plur.  Neutr.:  xQiag  =  kraviä  (rohes)  Fleisch,  <p£Qorta 
=  bharanti,  ziaaaqa  statt  -oqcc=  catväri\  -fte&a  —  -mdhi;  -raptv 
=  -nimäs,  zu  -yäfu  und  -ndmi1)  u.  s.  w.  Innerhalb  des  Sanskrit 
vergleiche  man  noch:  sädhdjati  „bringt  zu  Stande u  und  sidhjati 
„kommt  zu  Stande",  gähämi  „ich  verlasse"  und  gahimäs,  gdjati 
„er  singt"  und  gdtha  „Gesang"  </ftd-„gesungen"  u.  s.  w.  Eine 
eigene  Bewandtniss  hat  es  ferner  mit  a,  wenn  es  mit  ov  und 
ey,  ofjt  und  */*,  und  mit  dem  a  von  qa  aq,  Xa  aXy  wenn  diese 
Silben  mit  oq  §q,  oX  bX  wechseln:  pifiova  ptvog  p£pa(uvj  dfivg 
iv-  =  *ö*/*-  pia  ==  *Gp-ia  setnel  a-7ra£,  tQonq  %qinm  %qansXv, 
xXonij  xXenzw  xXanyva*.  Für  dieses  a  wies  die  Ursprache 
tönendes  n  und  m,  für  diese  oa  aq  und  Xa  aX  tönendes  r2) 
und  l  auf,  und  zwar  ursprünglich  nur  in  unbetonten  Silben, 
indem  mit  der  Einbusse  des  Accentes  auch  seine  Träger  e  und 
o  seh  wanden  und  die  zurückbleibenden  n  tn  r  l,  wenn  die 
folgende  Silbe  consonantisch  begann,  vocalisch  oder  tönend 
wurden.  Das  Sanskrit  besitzt  tönendes  r  und  l  (=  r  /),  während 
an  die  Stelle  der  tönenden  n  m  (=n  m)  wie  im  Griechischen 
a  tritt;  man  vergleiche  pitfsu  mit  navqda$  urspr.  pv&su,  und 
daneben  na%iqtg  mit  pitäras  urspr.  ptUres;  -tf$u  richtete  sich 
im  Accente  nach  -Uresy  wie  gunas  =  xvvog  nach  gvdnam  = 
*xtova.  Ferner  das  copulative  ä  von  äna%  mit  sa  des  gleich- 
bedeutenden sskrt.  sakrt9  beide  urspr.  sm  und  identisch  mit  sm 


l)  Das  vereinzelte  dsinas  neben  ved.  dsänds  „sitzend'  darf  man 
wohl  auch  mit  obigen  Fällen  zusammen  stellen  und  Wirkung  ursprach- 
licher Verhältnisse  darin  suchen.  —  Sprich  g  etwa  wie  dsch ;  c  wie  tsch ; 
p  wie  ch  in  „ich"  nach  norddeutscher  Aussprache;  /  ähnlich,  nur  mit 
gegen  das  Gaumendach  gekehrter  Zungenspitze  —  für  Sanskritwörter. 

*)  Das  hohe  Alter  von  r  und  /  als  tönenden  oder  silbenbildenden 
Lauten  behaupteten  stets  Miklos ich  und  Pott;  siehe  des  erster en  ver- 
gleich, slav.  Gramm.  Bd.  II  Einleitung,  und  wegen  Pott  z.  B.  S.  1— 3> 
des  Bds.  „Wurzeln  auf  r-Laute  und  iu  seines  Wurzelwörterbuches  der 
indogerm.  Sprachen.  —  Dem  f  entspricht  im  Persischen  ere  {verezjämi 
=  got.  varkja),  das  im  Verse  nur  eine  Silbe  ausmacht. 
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(jol  gel  gl  und  (jl,  von  denen  bloss  die  zwei  ersten  durch  sskr. 
gäl  und  gal  (analogisch  für  gaV)  wiedergespiegelt  werden;  für 
„drehen,  sich  drehen,  sein"  nok  tcX  nl,  urspr.  qol  cel  (sskrt. 
cdrati)  ql,  gr.  ndXog  tcXi&w  stxXito,  niXm  ist  Analogieproduct. 
Aus  den  beiden  Stammformen  von  odeXog  oßsXog  und  sskr.  ägra 
„Spitze"  kann  man  ohne  Zwang  ein  Paradigma  ddiXog  oßX6(a)&o 
(aus  ogilo-  og{6-)  construiren;  dßeXog  ist  eine  Mischform.  Eben 
dahin  gehört  der  Gegensatz  von  j$-  und  no-,  von  Tltng  und 
nQivq,  von  nivxs  und  nifimog.  Für  die  Aspirate  gh  gh  ge- 
nügen die  griech.  und  sskrt.  Wurzelformen  &ev  in  öeiw,  hau 
in  hänmi;  yv-  in  tn&tfvov  und  n&tpvovx-  n*<fvQV%-,  ghn  in 
äghnam  und  gaghnant-  gighnant-;  ipov  in  <p6vog}  ghän  in  gaghdna 
Perf.;  nur  ya-  in  -<parog  (urspr.  ghntös)  findet  kein  gha  sich 
gegenüber,  sondern  analogisch  entstandenes  ha  von  hatds.  In 
manchem  hält  das  Persische  die  beiden  gutturalen  Reihen  ge- 
nauer auseinander,  wo  das  Sanskrit  Uniformirung  vornahm;  in 
Einzelheiten  einzutreten  gestattet  der  Zweck  dieser  Schilderungen 
nicht;  ich  erwähne  deshalb  nur  noch,  dass  durch  die  sans- 
kritische ßeduplicationsweise :  gaghdna  „er  tötete"  cakdra  „er 
machte u  als  ursprachlicher  Vocal  der  ßeduplication  e,  wie  im 
Griechischen  erwiesen  wird ;  gaghdna  käme  einem  *xinove,  urspr. 
gighone,  gleich,  einer  Form,  die  natürlich  bei  der  Ueberzahl  der- 
jenigen Perfecta,  die  den  Anfangsconsonanten  der  Wurzel  ein- 
fach wiederholten,  sofort  einem  niifove  wich;  denn  dieses,  wenn 
auch  nicht  überliefert,  kann  sehr  wohl  bestanden  haben1).  Ich 
weiss  wohl,  dass  noch  verschiedene  Schwierigkeiten  bestehen 
sowohl  wegen  des  lat.  qu  und  gu  von  que  =  ts  =  ca,  *penque 
(dafür  quinque)  =  nivxa  =  pänca,  stigu-  (distinguere  insÜnguere) 
sskrt.  tig  tig,  ungu-  sskrt.  aAg  aktä  (unguentum  aiiganarn)  u.  s.  w.; 
denn  hier  vertritt  qu  resp.  gu  beide  gutturalen  Reihen,  oder 
wollte  man  diesen  Zustand  als  den  ursprünglichen  ansehen, 
würde  der  ursprachliche  Zusammenhang  des  griech.  n  ß  <p  mit 


')  Der  Unterschied  der  beiden  gutturalen  Reihen  —  eine  dem  indo- 
germanischen K  O  sskrt  p  g  entsprechende  gibt  es  da  nicht  —  zeigt 
sich  auch  im  Finn.  Ugrischen  darin,  dass  finnisches  k  vor  a  o  u  im 
Ugrischen  als  A,  aber  vor  e  i  als  k  auftritt:  finn.  kala  Fisch  ung.  haly 
kuole-  sterben  hal-  hol-,  knie  hören  hall  \  käte-  Hand  keze-,  kive-  Stein 
köve-,  ke-  Fragepronomen  ki-  u.  s.  w.  sieh  Setälä's  Dissertation  yhteis- 
suomalaisten  klusllien  historia  (Helsingfors  1890)  S.  5 — 8. 
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sskrt.  Je  g  gh  und  des  griech.  %  d  &  mit  sskrt.  c  g  h  aufhören; 
als  auch  wegen  derjenigen  nicht  spärlichen  Wörter  z.B.  des 
Griechischen,  die  auch  in  den  gutturalen  Reihen  x  y  x  beibe- 
halten: £vy  =  ssk.  jug  jug  lat.  jug,  ifvy  =  ssk.  bhug  bhug  lat. 
fug,  jtqr  ™d  fSQd  jtqcö  u.  s.  w.,  und  die  man  bereits  als  eine 
dritte,  palato-velare  Reihe  anzusehen  und  anzusetzen  beginnt; 
sieh  Bechtel:  Hauptprobleme  S.  349.  —  Auch  die  Aspiraten 
fanden  sich  doppelt,  wiewohl  man  von  kh  ph  th  nur  spärliche 
aber  sichere  Vertreter  nennen  kann:  gankhd-  und  x6y%o- 
„Muschel",  mükha-  „Mund  Maul  Rachen"  und  pv%6-  „Innerstes 
recessus",  nakhd-  und  hvv%-  „Nagel  Kralle",  skhälati  „strauchelt" 
und  afpäXXst  „bringt  zum  Straucheln",  phal-  „bersten"  phäla- 
„Frucht"  phtdld-  „geborsten"  und  tpvXlov  folium  „Blatt",  -tha 
und  -&a  in  der  2ten  Sing.  Perf.,  lat.  ossi-  sskrt.  asthi-  und 
-issimns  sskr.  -üfhas;  denn  indogerm.  st  bliebe  unverändert.  — 
Sogar  bei  ;  und  v  können  wir  nicht  umhin,  den  Halbvocal  von 
der  Spirans  zu  unterscheiden;  der  Gegensatz  von  vjadh  und 
tjag  in  viddhds  „getroffen"  und  tjaktds  „verlassen",  vidhjdte 
„wird  getr."  und  tjagjäte  „wird  verl.",  von  vas  „wohnen"  und 
vas  „kleiden"  in  uvdsa  „hat  gewohnt"  und  vavasi  „hat  sich 
gekleidet",  in  den  Absolutiven  uäüvd  und  vasitvä,  von  jag 
„opfern"  und  jas  „sieden"  in  den  Partie.  Perf.  Pass.  üfä  und 
jastä-  u.  s.  w.  nötigt,  den  Wurzeln  vjadh  vas  „wohnen"  jag  den 
Halbvocal,  den  andern  tjag  vas  „kleiden"  jas  die  Spirans  zu- 
zuweisen, und  das  wird  für  ;  im  Wortanfang  durch  die  grie- 
chische Entsprechung  von  ay  =  jag  und  &g  =  jas  bestätigt; 
man  könnte  diesen  Unterschied  durch  y  (vor  spitzen  Vocalen 
auch  durch  y)  und  j,  durch  ß  und  v  anschaulich  machen.  — 
Endlich  ist  noch  für  die  Ursprache  neben  hartem  *  auch  das 
weiche,  =  z,  da  anzunehmen,  wo  es  mit  weichen  Consonanten 
zusammen  trifft,  z.  B.  in  sizettti  „sitzt"  =  ssk.  stdati  lat.  sidit, 
ezdhi  „sei"  =  sskrt.  edhi  (aus  azdhf)  gr.  lo&*  u.  s.  w.1)  Somit 
gewinnen  wir  als  ursprachliche  Consonanten:  O  Gh  K  Kh,  g 
gh  q  qh,  g  gh  c  (ch),  d  dh  t  th,  b  bh  p  ph,  l  m  nr,  s  z,  j  y  v 
ß,  wozu   noch   natürlich   der  gutturale  (n)   resp.  palatale  (n) 


!)  Weil  dem  sskrtischen  ks  im  Griechischen  bald  xi  bald  |  ent- 
spricht, haben  einige  bereits  auf  die  Möglichkeit  zweier  verschiedener 
Dentalreihen  hingewiesen. 

Abriw  d.  SprachwiiMiisch.  ü.  32 
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Nasal  kommt,  also  mit  den  Vocalen  über1)  fünfzig  Laute; 
ich  zweifle;  ob  man  bei  irgend  einem  andern  Sprachstamme 
eine  solche  Zahl  Laute  schon  für  die  Urzeit  nachweisen  kann. 
Damit  steht  die  Mannigfaltigkeit  in  der  Stamm-  und  Form- 
bildung in  voller  Uebereinstimmung;  vorher  verlangen  indessen 
die  Wurzeln  eine  gesonderte  Betrachtung. 

4.  Auf  dem  Gebiete  dieser  Sprachclasse  ist  die  gram- 
matische Analyse  am  weitesten  fortgeschritten,  so  dass  sie  in 
der  Mehrzahl  der  Fälle  von  den  Wortformen  der  lebendigen 
Rede  alle  formalen  Elemente  abzulösen  versteht  und  einen 
Grundstoff  zurückbehält,  den  man  Wurzel  nennt.  Die  so  ge- 
wonnenen Sprachelemente  oder  Wurzeln  haben  nicht  nur  einen 
theoretischen  Wert,  sind  nicht  nur  für  grammatische  Rechnung 
und  Formulirung  angesetzt,  sondern  lösen  sich  besonders  aus 
Bildungen,  die  nur  aus  Wurzel  und  Flexionsendung  bestehen, 
auch  für  das  gewöhnliche  Sprachgefühl  ohne  Schwierigkeit  aus. 
So  gut  der  Deutsche  den  wurzelhaften  und  den  flexivischen 
Teil  in  „stehst  steht,  gehst  geht"  spürt,  wenn  er  auch  den 
Unterschied  nicht  zu  grammatischer  Deutlichkeit  erhebt  oder 
gar  durch  technische  Bezeichnung  fest  hält,  so  auch  der  Inder 
Grieche  oder  Römer  mit  bhärti  =  fert,  ästi  =  est  fim,  imäs 
ithä  itä  =  Ifiev  ns,  tmus  itis  tte  und  ähnlichen  Bildungen.  Denn 
das  gehört  zum  Begriffe  der  Wurzel,  dass  sie  als  Einheitspunkt 
eines  Kreises  von  Bildungen  auch  dem  ungrammatischen  Be- 
wusstsein  vorschwebe  oder  vorschwebte,  vor  Jahrhunderten  oder 
Jahrtausenden  —  gleichviel:  der  Sprachforscher  bringt  mit 
Wurzelverzeichnissen  das  etymologische  Gefühl  der  Gegenwart 
oder  irgend  einer  vergangenen  Periode  auf  einen  klaren  Aus- 
druck und  zu  deutlicher  Anschauung,  aber  kann  sich  nicht  mit 
nur  einer  Sprachperiode  begnügen,  weil  dieses  Wurzelbewusst- 
sein  wieder  in  dem  aller  vorausgehenden  Generationen  wurzelt 
und  seine  Erklärung  findet.  Ohne  dieses  vielfacher  Abstufung 
fähige  Bewusstsein  wäre  Wurzel  das  wertlose  Product  gram- 
matischer Spitzfindigkeit  oder2)  Spielerei.    Aber  nicht  nur  in 


')  Selbst  wenn  man  nach  der  Bemerkung  von  S.  496  unt.  die 
beiden  Gutturalreihen  auf  eine  reduciren  wollte. 

2)  Siehe  Pott  „Wurzeln.  Einleitung"  S.  224;  Steinthal»  ki.  Sehr. 
I  S.  269  flg.  „es  ist  kein  Unterschied  zwischen  der  Wurzel  des  Gram- 
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Verben  lebt  es,  auch  Nominalformen  hält  es  zusammen  —  ob- 
wohl es  sieh  dort  schon  wegen  der  reicheren  Flexion  ungleich 
stärker  entwickelt;  der  Mittelpunkt  wird  intensiver  empfunden, 
je  grösser  der  Formenkreis  —  und  gerade  viele  der  einge- 
standenen ältesten  Nomina  stellen  sich  als  Wurzelnomina  jenen 
Wurzelverben  zur  Seite:  d/(e)n-  Himmel,  sskr.  k$(a)m-  x&(o)v- 
Erde,  mens-  Mond  Monat,  (s)i(e)r-1)  Stern,  rej-  Sache,  diK-  Rich- 
tung, ^(c)r-1)  Mann,  was-  Nase,  p(ö)d-  Fuss,  d{oyntl)  Zahn,  bhrü- 
Augenbraue,  K(e)rd  Herz,  g{p)v-  Rind,  mus-  Maus,  Kv(o)n-  Hund, 
näu-  Schiff,  dhv(o)r-  Türe  u.  a.  An  mehreren  dieser  Wörter 
wie  nas-  bhrü-  Kvon-  wird  es  indessen  offenbar,  dass  es  nicht 
genügt,  einen  Lautcomplex  bloss  als  Centrum  eines  Kreises  von 
Wörtern  zu  fühlen;  man  will  darin  auch  ein  Merkmal  haben, 
Tätigkeit  oder3)  Eigenschaft,  wonach  die  Gegenstände  benannt 
-wurden:  nämänj  äkhjätagäni  „die  Nomina  kommen  von  Prä- 
dicaten  her".  Das  fand  für  viele  Nomina  schon  in  der  Ur- 
sprache nicht  mehr  statt;  ihr  verdunkeltes  etymologisches  Be- 
wusstsein  weist  vielleicht  auf  einen  altern,  uns  nicht  mehr  er- 


matikers   und   der  der   Sprache".     Die  Wurzel   von  frzs.  blämer  gener 
parier  ist  nicht  die  von  ßkcto<ptj/ut7y  geenna  naQaßobj,  sondern  blam  gen  pari. 

x)  Wenn  <*  von  ävqg  und  äariJQ  und  o  von  ödovg  wurzelhaft  sein 
eollten,  so  wären  ner-  ster-  dont-  zu  streichen.  —  Die  eingeklammerten 
Vocalo  schwinden,  wenn  der  Accent  auf  die  Endung  sinkt,  sieh  unten. 

')  Die  Beschränkung  auf  the  conscious  and  creative  social  acta  of 
inen,  as  accompanied  by  various  natural  sounds,  wie  Max  Müller  und 
Ludw.  Noirä  lehren,  finde  ich  zu  eng;  sollen  die  zahlreichen  indoger- 
manischen Wurzeln  für  „leuchten  scheinen  glänzen8  zuerst  „putzen 
scheuern  reinigen"  bedeutet  haben?  Weder  griechische  noch  indische 
Grammatiker  scheiden  das  Adjectiy  als  eigenen  Redeteil  aus;  dass  es 
mitgedacht  wurde,  erhellt  aus  den  folgenden  Worten  von  Jäska's  Nirukt. 
I  14,  worin  er  einen  der  Zurückführung  aller  Nomina  auf  Verbalwurzeln 
gemachten  Einwand  erwähnt  und  widerlegt:  prathanät  prthivitj-dhuh,  ka 
enäm  aprathajiijat,  kirn  adhdraccetj-atha  väi  dar$anena  pjrthur  aprathitä  ced 
ayj  anjäir,  at/iäpj  evq  sarva  eva  drifapravdda  upalabhjante  »vom  Breiten 
leiten  sie  pjthivi  ab;  doch  wer  sollte  sie  gebreitet  haben  und  was  ihre 
Grundlage  sein?  Antwort:  nach  dem  Augenschein  ist  sie  breit,  ohne 
•dass  sie  andere  gebreitet  zu  haben  brauchen,  und  so  müssen  alle  Be- 
nennungen sichtbarer  Gegenstände  aufgefasst  werden11,  d. i.  der  A  dj  ec  ti  v- 
begriff  und  nicht  der  Verbal  begriff  liegt  hier  zu  Grunde.  Uebrigens 
suche  ich  in  Steinthals  und  Lazarus  Ztschr.  XX  179  flg.  wahrscheinlich 
zu  machen,  dass  nicht  jede  Benennung  auf  eine  Wurzel  und  einen  All* 
gemeinbegriff  sich  stützen  muss. 

32* 
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reichbaren  Zustand,  wo  auch  jenen  Wörtern  zur  Seite  prädicative 
Wurzeln  sich  fanden,  es  müsste  denn  das  eine  oder  andere  aus 
fremdem  Sprachstamme  entlehnt  sein.  So  wenig  fallt  die  indo- 
germanische Ursprache  mit  einer  absoluten  Ursprache  zusammen. 
Das  muss  man  auch  daraus  schliessen,  dass  sehr  selten  die 
nackte  Wurzel  für  sich  in  die  Rede  Eingang  findet;  ich  meine 
natürlich  nicht  Fälle  wie  ssk.  gfr,  väk  „Rede  Stimme"  oder 
homer.  ßij  yr<Z  (=  gtrs  väks,  fßijT  fyptat),  noch  auch  einzel- 
sprachliche Neuerungen  wie  die  lat.  Imperative  t  es  dtc  düc 
fac  fer;  wohl  aber  bieten  Neutra,  welche  das  Zeichen  des 
Nominativs  nicht  annehmen,  die  blosse  Wurzel :  K{e)rd  Herz,  ös 
Mund  Gesicht,  vär  Wasser  u.  s.  w.  Nimmt  man  noch  Pronomina 
wie  tu  me  tve  s(v)e,  oder  Partikeln  wie  ce,  ne,  nu,  64,  sskr.  hi 
ha,  griech.  ye  ya  u.  a.  hinzu,  so  dürfte  man  so  ziemlich  alle 
Fälle  erschöpft  haben.  Wie  wenig  beliebt  die  unbekleidet« 
Wurzel  als  Redeteil  ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  sogar  der 
Imperativ  und  Vocativ,  die  so  oft  der  Endung  entberen,  bei 
Wurzelwörtern  fast  ausnahmslos  dhi  und  s  annehmen:  idhi 
„gehe",  Krudhi  „höre",  aber  bhire  „bringe";  von  Vocativen 
machen  wohl  nur  dieu  und  ner  (Zev  cf.  lat.  lü-piter,  und  aveQ) 
eine  Ausnahme. 

Mit  der  Wurzelperiode  des  Indogermanischen  käme  man 
also  entschieden  über  den  indogermanischen  Sprachcharakter 
hinaus  in  ein  Gebiet,  wo  jedes  Wissen  aufhört,  und  man  hätte 
sich  überhaupt  mit  ihr  nicht  so  viel  zu  schaffen  gemacht,  wäre 
nicht  Bopp  mit  seiner  Ansicht  durchgedrungen,  dass  alle 
Flexionslaute  einst  unabhängige  Wörter  besonders  Pronominal- 
stämme gewesen,  trotzdem  einzelne  wie  Westphal  dagegen 
kräftigen  Widerspruch  erhoben.  Dabei  berief  man  sich  nicht 
so  fast  auf  Vorgänge  älterer  und  neuerer  Sprachen,  z.  B.  auf 
sskr.  anta  von  hegänta  vanänta  vrttänta,  dheja  von  nämeulheja 
bhägadheja,  die  nicht  viel  mehr  als  die  einfachen  ke$a  vana 
vrtta  näma  bhäga  bedeuten,  griech.  oifs  in  dld'oip  ^voip  olvoip, 
und  vor  allem  auf  ridtjg  (Wrzl.  od),  worüber  Jak.  Wackernagel 
„Dehnungsgesetz  der  griech.  Composita"  S.  44  sq.  handelt,  oder 
nur  auf  die  deutschen  Ableitungssilben:  -bar  -lieh  -heit  -schaft, 
das  hätte  auf  Nomina  und  nicht  auf  Pronominalwurzeln  geführt, 
sondern  auf  die  Personalendungen  des  Verbums  und  das  Nomi- 
nativzeichen s.    Die  Identität  von  s  und  sa  schien  dadurch  ver- 
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bürgt,  dass  sa  selbst  das  Xominativzeichen  s  verschmäht  und 
das  eine  wie  das  andere  nur  den  beiden  persönlichen  Ge- 
schlechtern zukommt;  das  berechtigt  indessen  nur  zur  Annahme 
von  Verwandtschaft  oder  auch  gemeinsamen  Ursprungs,  nicht 
Ton  Identität.  Beim  Verbum  gestattete  lautlich  nur  die  erste 
und  dritte  Person  Sing.  Anknüpfung  an  die  Pronominalstämme 
ma  und  ta,  die  sonst  nur  das  Object,  nicht  das  Subject  be- 
zeichneten (spätere  Ausnahmen  wie  neupers.  man  frzs.  moi  „ich", 
slav.  tu  „der"  machte  nie  jemand  geltend»,  und  die  medialen 
Endungen  zweiter  Pers.  Sing,  des  Sanskrit  und  Griechischen 
se  sva  (sa),  treu  ao  an  den  Reflexivstamm  svo,  e,  enklitisch  so/e, 
der  sich  auf  alle  Personen  bezog.  Der  Stamm  tva  der  zweiten 
Person  mnsste,  um  als  Vater  der  mit  s  th  dh  $v  anfangenden 
Flexionen  zu  gelten,  solche  Verwandlungen  sich  gefallen  lassen, 
die  man  ihm  heute  nicht  mehr  zumutet;  jene  Flexionen  bleiben 
freilich  unerklärt.  Eine  schlaffe  Lautlehre,  die  sich  mit  irgend 
wie  natürlichen  Lautübergängen  zufrieden  gab,  und  die  Allmacht 
der  Agglutinationsmethode  Hess  über  die  Schwierigkeit  weg- 
sehen, wie  dem  sa  und  ma  ta  das  a  abhanden  kommen  oder 
zu  i  sich  schwächen  könne1).  All  das  ist  heute  unmöglich  zu 
behaupten  und  so  ein  Mittel  genommen,  die  indogermanische 
Wurzelperiode  zu  construiren,  und  sollte  es  auch  gelingen,  die 
eine  oder  andere  Endung  auf  ein  selbständiges  Wort  zurück- 
zubringen, z.  B.  die  eben  genannten  Medialendungen  auf  den 
Stamm  des  Reflexivs,  was  nach  Laut  und  Begriff  ganz  gerecht- 
fertigt wäre,  oder  nach  heute  beliebter  Annahme  das  impera- 
tivische  -töd  auf  den  Ablativ  töd  von  to-,  etwa  im  Sinne  von 
tävat  xiw;  dum,  die  sich  im  Sskrt.  Griech.  Lat.  so  oft  mit  Im- 
perativen verbinden:  die  grosse  Masse  wird  auf  diesem  Wege 
keine  Erklärung  finden.  Es  ex i stiren  ja  auch  die  wichtigsten 
Flexionslaute  der  sogen,  agglutinirenden  Sprachen,  z.  B.  der 
uralaltaischcn  oder  dravidischen,  nicht  noch  für  sich  als  eigene 
Wörter,  wie  man  oft  lesen  kann,  sondern  kommen  in  diesem 
Betracht  ganz  mit  den  indogermanischen  überein  und  zeigen 
besonders  keine  innigere  Beziehung  zu  den  persönlichen  oder 


')  Sieh  Rud.  Westphal's  (method.  Gramm,  der  griech.  Spr.  II  Th. 
S.  197 — 211)  treffende  Polemik  gegen  Bopps  Erklärung  der  Porsonal- 
endnngen 
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demonstrativen  Pronomina1).  Schliesslich  versagt  auch  das 
Chinesische  seinen  Dienst,  seitdem  die  von  Lepsius  schon  1860 
ausgesprochene  und  heute  von  G.  von  der  Gabelentz  aufrecht 
gehaltene  Ansicht  immer  mehr  Boden  gewinnt,  dass  die  Sprache 
des  Reiches  der  Mitte  zur  Einsilbigkeit  erst  herabgesunken  sei. 
Und  wenn  auch  endlich  trotz  alledem  die  indogermanische 
Wurzelsprache  deutlichere  Umrisse  annehmen  würde,  so  dürfte 
es  jetzt  nicht  mehr  viele  geben,  welche  diese  Wurzelwörter  f&r 
eine  unmittelbare  Sprachschöpfung  hielten;  auch  sie  wären, 
wieder  überliefert  und  hätten  andere  Wurzelwörter-Geschlechter 
hinter  sich  —  ein  absoluter  Anfang,  den  die  Wurzelsprach- 
Hypothese  erreicht  zu  haben  schien  und  der  sie  so  interessant 
und  beliebt  machte,  wäre  sicherlich  nicht  erreicht.  Wir  können 
sie  hier  ruhig  bei  Seite  lassen,  weil  sie  in  den  heutigen  ein- 
silbigen Sprachen  keine  parallelen  Sprachbildungen  mehr  auf- 
zeigen kann,  weil  sie  der  Eigentümlichkeit  der  ältesten  Glieder 
unseres  Sprachstammes  widerspricht,  die  nackte  Wurzel  nicht 
als  Redeteil  zu  verwenden,  und  weil  man  durch  etymologische 
Analyse  die  Flexionselemente  nur  zum  geringsten  Teile  als 
selbständige  Wurzeln  erweisen  könnte,  wenigstens  nach  dem 
heutigen  Stande  der  Lautlehre.  Statt  mit  einem  Reichtume 
von  wort-  und  stammbildenden  Mitteln  ausgestattet  zu  sein, 
müsste  vielmehr  die  indogermanische  Ursprache,  wenn  die 
Wurzelperiode  nicht  unendliche  Zeit  hinter  ihr  liegen  und  durch 
Schlüsse  noch  erreicht  werden  soll,  dem  Englischen  oder  Neu- 
persischen  gleichen;  denn  im  nämlichen  Zustand  begegnen  sich 
der  Abschluss  einer  reichen  flexivischen  Vergangenheit  und  der 
Beginn  einer  vielversprechenden  flexivischen  Zukunft. 

Bis  jetzt  setzte  ich  die  Einsilbigkeit  der  Wurzeln  vor- 
aus, und  so  lange  man  so  einfache  Bildungen  wie  bhdrti  nicht 
für  verstümmelt 2)  hält,  wird  sich  diese  Annahme  immer  als  die 
natürlichste  empfehlen.    Doch  dürfen  wir  auch  nicht  aus  dem 

')  Das  Bestreben,  diese  Beziehung  dennoch  möglichst  herzustellen, 
wiegt  bei  den  magyarischen  Forschern  noch  zu  stark  vor;  vergl.  z.  B. 
Simonyi's  Buch  a  magyar  nyely  II  230  flg.  288;  S.  263  bezeichnet  er  das 
ortsbestimmende  t  (oldal-t  auf  der  Seite)  als  wahrscheinlichen  Ueberrest 
eines  Nomens  taga  „Ort";  sieh  S.  47  Anm. 

*)  Das  nehmen  freilich  die  altind.  Grammatiker  für  ihre  zweite  und 
dritte  Fräsensclasse  (bharti  und  bibharti  er  trägt)  an,  sieh  Böhtlingka 
Pftnini  (1887)  „Erklär,  der  grammat.  Elemente14  unter  liüc  $ap  f/u. 
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metaphysischen  Vorurteil,  für  Elemente  schicke  sich  nnr  Ein* 
silbigkeit,  zweisilbige  Wurzeln  eigensinnig  ablehnen,  wenn  be- 
sondere Umstände  sie  empfehlen;  zudem  fallen  die  indogerma- 
nischen Wurzeln,  wie  bemerkt,  überhaupt  nicht  mit  den  An- 
fängen menschlicher  Rede  zusammen,  und  z.  B.  im  Malajischen 
gibt  es  fast  nur  zweisilbige  Wurzeln1).  Nun  zeigt  sich  am 
Ende  der  Wurzeln  oft  der  Laut  d  (sieh  oben),  sskr.  i  griech. 
e  a  o  lat.  e  i,  den  man  unmöglich  als  blossen  Bindevocal  an- 
sehen kann;  sie  pflegen  schon  in  den  altind.  Wurzel  Verzeich- 
nissen als  udättäs  abgesondert  zu  werden:  ssk.  rddimi  „ich 
jammere,  weine",  Infin.  röditum,  Partie.  Perf.  ruditä,  Fut.  ro* 
diijäti  zeigt  als  Wurzel  rodi-  rudi-,  urspr.  rewh-  ruda-;  eben« 
so  tritt  an*-  hervor  in  ssk.  änüas  „Wind"  gr.  ävepog  lat.  anu 
mtiSj  änimi  „ich  atme  hauche",  Infin.  änitum,  Partie.  Perf.  ani- 
tä-,  Fut.  anüj&ti;  ein  genz-  in  ssk.  ganitär-  „Erzeuger u,  gäni- 
man-  „Geburt",  fanära-  „Geburtsstätte",  Aor.  ägamita,  yevtrcoQ 
yevfajjS  yivtaig  yeytöXy,  lat.  genitor  genimen  genüus,  neben  gen 
von  ssk.  (jäntnan-  fiänus  fantu-,  gr.  yiyvopai  iyivszo  yivog  lat 
gigno  genas  gem.  Vielleicht,  dass  gr.  äya-pa*  dya-<räfj,fjv  äya- 
vög  gleichfalls  so  aufzufassen  sind,  und  wenn  gar  aya-  nur 
unbetonte  Form  von  p&ya  =  ssk.  mähi  sein  sollte  (vergl.  ptxQ' 
und  &XQl)>  80  würden  aya-  und  mähi  im  Auslaut  einander  regel- 
recht entsprechen.  Für  9  o  führe  ich  an  aqoxqov  und  äqozvQ 
yergl.  sskr.  arüra  Ruder  aritär  Ruderer,  3po-  „schwören"  in 
Spoca*  dncofiojog  avvdpotog  ai^veafiojfjg  neben  Sfi  von  öfivvp*. 
Doppelformen  wie  gen  und  gend,  dp  und  opo  möchte  man  mit 
ju  jug  judh  vergleichen,  ohne  dass  freilich  die  Natur  der  Zu- 
sätze 9  g  dh  erklärt  wäre.  Auch  brauchte  man  sich  nicht  auf 
d  zu  beschränken,  sondern  müsste  wegen  sskr.  tarnte  „er  dringt 
hindurch"  täruSa-  tarutär-  tärutra-  „erobernd  siegreich"  con- 
sequenterweißc  neben  tar  eine  Wurzelform  taru-  ansetzen,  die 
wohl  im  vielbesprochenen  karvr  kuru-  „machen"  einen  Genossen 
fände.  Diese  Andeutungen  reichen  vor  der  Hand  aus,  auf 
einzelnes  zurückzukommen  wird  sich  im  Verlaufe  Gelegenheit 


')  „Die  Zweisilbigkeit  aller  consonan tisch  auslautenden  Sanskrit- 
wurzeln" behauptete  schon  Lepsius  nach  Wilh.  von  Humboldt  3.  407 
(CCCCXXIII)  seiner  Schrift  «über  die  Verschiedenheit  des  menschl.  Sprach- 
baues u.  s.w."  (ed.  Pott  S.  415/6);  vergl.  auch  von  Pott's  etymol.  Forsch, 
den  Band  „Wurzeln.  Einleitung"1  (1861)  S.  213  flg. 
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bieten.  Geistreich  behandelt  diese  ganz  gerechtfertigte,  aber 
mit  grossen  Schwierigkeiten  umgebene  Theorie  zweisilbiger 
Wurzeln,  die  man  natürlich  von  älteren  und  neueren  Versuchen, 
zweisilbige  Wurzeln  in  grossem  Umfange  oder  gar  ausschliess- 
lich zu  statuiren,  wohl  unterscheiden  muss,  Ferd.  de  Saussure 
in  seinem  bekannten  memoire  sur  le  systfeme  primitif  des 
voyelles  dans  les  langues  indo-europäennes  (1879)  S.  239  flg. 
5.  Ungleich  wichtiger  und  allgemeiner  ist  der  Ablaut 
der  indogermanischen  Wurzeln  oder  die  Eigenheit  derselben, 
in  verschiedenen  vocalischen  Abstufungen  aufzutreten,  wie  ihn 
von  alten  Sprachen  am  deutlichsten  das  Griechische,  von 
neueren  das  Deutsche  und  slavische  Dialekte  erhalten  haben; 
in  dieser  Beziehung  entsprechen  sich  „sterbe  starb  ge-storbena 
und  ctqitpw  i-aTQo<pa  S-atgafi^pog,  „finde  fand  ge-funden" 
und  niv&oq  ni-novd-a  ne-na&vta  genau.  Auch  hier  können 
wir  uns  auf  die  Zahl  der  Ablautsreihen  und  ihre  Entsprechungen 
in  den  einzelnen  Gliedern  des  Sprachstammes  unmöglich  ein- 
lassen; über  diese  Fragen  gibt  es  eine  sehr  reiche  und  immer 
noch  anwachsende  Literatur,  in  der,  von  de  Saussure's  Memoire 
abgesehen,  Hübschmann's  Schrift  „das  indogermanische  Vocal- 
sy  stein"  (1885)  die  Thatsachen  wohl  am  übersichtlichsten  ver- 
mittelt. Noch  einheitlicher  gestaltet  dessen  Vocalreihen  Bar- 
th olomä  in  Bezzenb.  Beitr.  XVII  105  flg.  —  Im  Allgemeinen 
zerfallen  die  Wurzelformen  in  betonte  und  unbetonte;  zu  den 
betonten  gehören  die  beiden  ersten  Glieder  der  vier  oben  aus- 
gewählten Reihen,  zu  den  unbetonten  die  letzten  Glieder;  be- 
tonte Formen  sind  ferner:  ysv  yov,  7r«#  noid-,  iXsvd'  iXov&, 
oder  urspr;  dhver-  (pers.  dvara-  slav.  dviri)  dhvor-  (sskr.  dvära- 
slav.  dvoro-  lat  f(v)oro-)\  unbetonte  sind:  yv  vor  Voc.  ya  vor 
Cons.,  m&,  ilv&,  oder  urspr.  dhur-  (sskr.  dur-  gr.  &vqa  lat. 
föräs  und  för(iy  ahd.  turä).  Die  gegebenen  Beispiele  kommen 
darin  überein,  dass  das  mit  o  wechselnde  betonte  e  in  der  un- 
betonten Form  schwindet  und  i  u  r  m  n  übrig1)  bleiben,  letztere 


!)  Ganz  richtig  bemerkt  schon  Laz.  Geiger:  Urspr.  und  Entw. 
der  menschl.  Spr.  und  Vern.  Bd.  I  (1868)  S.  166  „dass  die  Vocale  t  und 
u  überall ....  erst  in  Folge  des  Accentverlustes  entsprungen,  vor  diesem 
Verluste  hingegen  gar  keine  anderen  Vocale  als  a  vorhanden  gewesen 
sindu;  statt  „als  a",  womit  das  fälschlich  als  ursprachlich  angesehene 
arische  Misch-a  gemeint  war,  müssen  wir  nur  sagen:  als  e  o  a  9. 
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vor  Consonanten  als  tönende  Liquida:  aq  und  qa,  a,  deutsch: 
or  und  ru,  um  un.  Ohne  solchen  Rest  verliert  die  unbetonte 
Form  ihr  e  resp.  o  in  nox  ntx  nx  „fallen  fliegen":  (noxpog?) 
noxapog,  nfrofiat,  ni-nx-a>,  sskr.  pät  pat  pt:  papdta  Perf.  pa- 
taÜ  Präs.  äpaptat  Aor.;  und  in  pod  ped  bd  „Fuss":  päda-  nod- 
lat.  re-  (tri-)  ptidi-are  umbr.  du-  (petur-)  piirsus,  päd-  pada-  = 
nido-  nt£a-  ntdä  Instr.  lat.  ped-,  ini-ßdai  avest.  fra-bd-a 
„Vorderfuss"  upa-bd-a  „Fura".  Aber  auch  andere  Vocale  als 
das  e  und  o  von  (ptQ(a  <poQog,  Xiyta  X6yog  u.  s.  w.  können  fallen : 
urspr.  sväd  =  ad-  ^d-,  sväd-  =  äd-ß  sud  in  got.  sui-a  „süss" 
ssk.  süda  „Koch";  urspr.  jäG:  sskr.  jäga  Opfer  äjäkHt  Aorist, 
jaG  Jaffas  Opfer  jdgati  Präs.  äytog  ayvog  &£opcu  (=jaGjo-), 
%G  ssk.  iil(i-  Opfer  Uta  Part.  Perf.  Pass.  igjäte  wird  geopfert; 
urspr.  göv-  =  sskrt.  gäv-  und  gäu-,  gov-  =  ßoj-,  gu-  gv-  in 
dvigu  „mit  zwei  Kühen"  und  ixax6(*-ß(j:)-ym,  dann  gah-jäm 
Optat.  von  hä-  ga-ht-mäs  „wir  verlassen",  da-dh-mds  (vergl.  xs- 
&-pog)  =  xi-&e-[*€V,  da-d-mäs  =  dl-do-psv,  ä-tia-  (aus  ä-d-ta-) 
=  -doxog  (ä  -+-  da)  „genommen",  die  ved.  Substantive  bhuga- 
iti~  maghä-Ui-  vdsu-tti-  „Schenken  von  Glück  Gut  Reichtum", 
deren  -tti-  =  -dti-  =  doci-  u.  s.  w.,  beweisen  die  Möglichkeit, 
dass  auch  ursprachliches  a  =  s  o  a  vor  dem  folgenden  Accente 
flieh  verflüchtigt1),  und  zugleich  etwas  ferneres:  nicht  nur  be- 
tonte Stufen  gibt  es  zwei,  deren  Verhältoiss  zu  einander  noch 
der  Discussion  unterliegt,  so  dass  &(op6g  „Haufe"  neben  xlfrr\pi, 
rQwy-  neben  j?Qijy-  (auch  dor.),  (panry  „Stimme"  neben  <päpi, 


')  Aach  die  zweisilbigen  Wurzelformen  scheinen  der  Abstufung 
fähig;  ich  stelle  hier  nur  zusammen,  was  das  Griechische  bietet:  ytXa- 
und  yXa-  in  yXyyq  yXfjyos,  *cf*/*«-  und  cf«/i«-  cf^ua-(cf/i7-)  und  cf/iw-,  *#«'«- 
und  9ara-  &yß-  (&yq-),  **£«-  und  *Qä-,  *xtfta-  und  xafttt-  xpa  =  xfiy-, 
*fttla-  paka(x6f)  ßkä(x-\  ntkicfow)  und  nXa  =  nXq-,  m(>a(aw)  und  tiqü- 
=  nQtj-,  ntta-  noiaijuog)  und  ma-  =  mtj-  nna  (-/o?  ninttax«),  rtXa-  und 
ittXtt  rXa  =  rXq-,  rtfut-  Ttpt(vog)  und  Jfiä  =  rptj-,  ßtXi(r^)  und  ßkq-,  ytvt- 
and  yrq-  (y*yy-)  yyto(r6s  hom.  Verwand tor),  typt-  und  lyQ*i(paw),  xaX*- 
und  xXq-,  cxtXt(rog)  und  oxXrj-,  {/«(rAy)  cr/*(»9**V)  und  ff/?-,  r*p«-  r*pft(/icüf) 
und  rp^-  **(>q~  boren  und  Tpu-  verwunden,  iQtfahvto  iQivva)  {g^copa* 
-ofitv)  tyio(Tt(a>),  Mot{ta)  ^pt-  im  Jon.  *lgi&tjy  und  JQq-*  Weiteres  gibt 
Paul  Rretschmer  in  Kuhns  Ztschr.  XXXI  396  flg.  406  flg.  Von  nkq- 
„fiillen"  ist  die  zugehörige  Stufe  wohl  7tiX*-&Qoy  uud  nXi-9qov  als  „Voll- 
maass";  von  pv&  =  pytj-  ».gedenken*  scheint  sie  nicht  erhalten;  scheinbar 
zweisilbig  ist  aM(XXa  -ffa)  «stfott)  as(ü(jo$). 
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ßwpog  „Altar"  neben  ßäfia  tritt,  wie  koyog  neben  liyw,  sondern 
auch  die  unbetonte  Wurzel  scheidet  sich  oft  wieder  in  zwei 
Formen,  deren  eine  völligen  Verlust  des  Wurzelvocals  zeigt: 
sskr.  hi-  und  ä-  „verlassen",  rffti-  =  &e  und  dk-  „setzen",  di- 
=  äo-  und  d-  „geben" ;  auch  hier  lässt  sich  über  die  ursprüng- 
liche Verteilung  streiten.  Jedenfalls  sind  es  Accentverhältnisse, 
die  in  den  vier  Wurzelformen  Ausdruck  finden,  und  zwar 
zwischen  der  Wurzel  und  antretenden  Suffixen  für  Stamm-  und 
Wortbildung,  während  im  Koptischen  nach  Ludw.  Stern's  Gram- 
matik die  Satz-Betonung  Wurzelvariationen  wie  ßtal  ßeX  ßol 
ßtjl  „lösen"  hervorbringt.  Allerdings  muss  man  allerlei  Accent- 
verschiebungen  annehmen;  denn  die  Fälle  sind  gar  nicht  selten, 
wo  die  wirkliche  Betonung  derjenigen,  welche  die  Beschaffen- 
heit der  Wurzel  fordert,  widerspricht;  schon  die  obigen  Bei- 
spiele weisen  solche  auf.  Aber  dieser  Annahme  kann  man 
nicht  ausweichen:  wenn  das  Sanskrit  gunas  $üni  Qunäm,  gävi 
gäväm  und  das  Griechische  xvvoc  xvvi  xvv&v,  ßojri  ßofßr  be- 
tont, so  muss  die  eine  oder  andere  Sprache  sich  der  Ver- 
schiebung schuldig  gemacht  haben.  Dass  z.  B.  yep£tr&a*  oder 
xepttv  seine  Paroxytonirung  nur  seinem  aoristischen  Gebrauche 
verdankt,  sonst  den  Vocalismus  von  (piqea&ai  und  (f&Q€tv  zeigt 
und  anfanglich  entsprechend  betont  war,  dürfte  wohl  auf  keinen 
Widerspruch  mehr  stossen;  und  so  hat  denn  auch  schon 
Rud.  Westphal  1872  in  seiner  method.  Gramm,  der  griechischen 
Sprache  II  Th.  S.  248  flg.  öiöcofn  öidopiv,  didox;  didore, 
dsixvvfii  dstxpvfiip,  deixvvg  deixvvzi  als  vorhistorische  Betonung 
im  Hinblick  auf  das  Sanskrit  richtig  gemutmaasst,  und  vor  ihm 
Benfey  die  Wurzelabstufungen  mit  den  Accentveränderungen 
in  unmittelbaren  Zusammenhang  gebracht.  Im  Verbum  vor 
allem  erhielt  das  Sanskrit  die  ursprüngliche  Betonung,  so  dass 
wir  ohne  Zaudern  neben  ftp*  fftr*  (=  emi  vti)  urgr.  Ip&v  hi 
(=  imäs  it(h)a),  auch  e fyu  fem  (=  dsmi  ästi)  und  ItffUv  iati 
(=smäs  st(h)ä)  ansetzen,  überhaupt  der  sogen.  /tu-Conjugation 
einen  regelrechten  Wechsel  von  Wurzelbetonung  bei  vollerer 
und  Suffixbetonung  bei  schwächerer  Wurzelform  zuschreiben 
dürfen,  welchen  das  Sanskrit  mit  grosser  Consequenz  durch- 
führt. Derselbe  Ablaut  gilt  auch  meist  bei  Verbindung  der 
Wurzel  mit  stammbildenden  Suffixen:  rety*?-  und  toXxo-j  wo- 
rüber in  15  sub  fin.;  das  von  Sanskrit  Griechisch  und  Latein 
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gebotene  wohl  schon  nreprachlische  svädus  trat  doch  erst  unter 
dem  Einflösse  des  Comparativs  an  die  Stelle  eines  noch  älteren 
südüs,  das  deutsche  Dialekte  bestätigen  (17  init  Anm.);  Sans- 
krit und  Griechisch  kommen  ferner  in  der  Paroxytonirung  von 
viduH  und  jndvla  (=  vidüsij,  von  jrorzgart  und  pitfsu,  von 
aQXTOs  und  fk&as,  von  JLrzog  und  vrkas  fiberein,  ohne  dass  da- 
mit eine  ältere  Oxytoninmg,  welche  einzig  den  redncirten  Zn- 
stand der  zweitletzten  Silbe  erklärt,  ausgeschlossen  wäre. 

Am  rätlichsten  und  sichersten  wäre  es,  alle  drei  resp.  vier 
Ablants8tofen  als  einander  beigeordnet  und  gleichberechtigt  zu 
betrachten  und  der  Wnrzel  keinen  besonderen  Vocal,  sondern 
nur  eine  feste  Ablantsreihe  zuzuschreiben.  Praktische  Bequem« 
lichkeit  indessen  und  theoretische  Erwägungen  können  veran- 
lassen, von  der  betonten  Wurzelform  die  unbetonte  herzuleiten, 
nicht  umgekehrt,  wie  im  Anschluss  an  das  System  der  Sanskrit- 
grammatik allerdings  noch  Miklosich  in  der  Einleitung  zum 
zweiten  Bande  der  vergleich.  Gramm,  der  slav.  Spr.  empfiehlt; 
denn  „da  eine  Stammsilbe  vor  der  Verbindung  mit  Ableitungen 
sicherlich  nicht  ohne  Accent  zu  denken  ist,  so  muss  sie  ur- 
sprünglich wohl  der  Gestalt  ähnlicher  gewesen  sein,  zu  welcher 
der  Accent,  als  zu  welcher  sein  Mangel  sie  in  der  Folge  be- 
stimmt. Der  Accent  ist  nicht  zuweilen  auf  sie  treffend,  sondern 
als  zuweilen  von  ihr  fortgerückt,  und  die  Vocale  i  und  u  daher 
als  nm  dieser  Fortrückung  willen  aus  ai  und  au  geschwächt 
zu  betrachten"1;  (Laz.  Geiger).  Und  zwar  werden  wir  von 
den  zwei  betonten  Wurzelformen  die  hellvocalige:  i*y  <rtQc<p 
7iev&  Ann  iitv&,  otä  (Tfäd  &fj  why  (dt»  entspricht  dem  #7 
und  #«)  als  die  gesetzliche  ansehen,  nicht  nur,  weil  sie  die 
Ablautsreihe,  von  dm  abgesehen,  zweifellos  andeutet,  was  bei 
der  dunkelvocaligen  Form  nicht  der  Fall  wäre  (***«  *0f*d, 
&ta  jrQwy,  du),  sondern  das  Russische  zeigt  evident,  dass  der 
Accent  in  der  Ursprache  den  Umschlag  von  e  in  0  herbeiführen 
konnte,  indem  es  betontes  e  (je)  vor  dumpfem  Vocale  der  fol- 


)  Der  Ausfall  des  ersten  Elementes  von  ti  und  eu  bereitet  immer- 
hin Schwierigkeit  trotz  „der  vollkommensten  Analogie  mit  dem  Aus- 
fall vor  Consonanten* ;  daher  die  Versuche,  die  Uebergangsreihen  «  tt 
l  i,  eu  uu  ü  tf  zu  erweisen;  sieh  vor  allem  Ost  hoff  in  seinen  und  Brug- 
manns  morphologischen  Untersuchungen  Bd.  IV  S.  277  flg. 
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genden  Silbe  in  o  (Jo)  verwandelt  und  mit  e  bezeichnet1). 
Selbstverständlich  waren  die  Bedingungen  andere:  die  indo- 
germanische Ursprache  hatte  zwei  Accente,  deren2)  einen  wir 
als  Acut,  den  andern  als  Gravis  auffassen,  diesen  der  Stufe 
&w}  jenen  der  Stufe  &tj  beilegen  dürfen;  auch  lässt  sich  eine 
Abhängigkeit  von  folgenden  Vocalen  und  Gonsonanten  nicht 
beobachten,  und  ä  steht  zwischen  hellen  und  dunkeln  Vocalen 
in  der  Mitte.  Eine  hellere  Vocalfärbung  bewirkt  der  Accent, 
resp.  eine  dunklere  und  Schwächung  dessen  Mangel,  regel- 
mässig im  Französischen:  meurs  mourons,  seul  solitude,  atme 
amantj  tiens  tenons,  bois  buvons,  jeu  joner,  Heu  louer,  vain  va- 
niti,  gain  gagner,  ciel  cäeste,  peine  penible  u.  s.  w.  Immerhin 
dienen  die  Parallelen,  die  Möglichkeit  eines  Umschlages  der 
Vocalqualität  im  Allgemeinen  zu  erweisen  und  Versuche,  ^7 
und  xhi>,  axä  und  <m»,  die  beiden  da>  zu  analysiren,  wofür  man 
den  Boden  der  Erfahrung  gänzlich  aufgeben  mflsste,  unnötig 
zu  machen.  Mag  nun  auch  künftiger  Forschung  noch  vieles 
in  diesen  schwierigen  Fragen  zu  bestimmen  verbleiben,  bunt- 
scheckig nimmt  sich  das  Bild  der  Ursprache  schon  jetzt  sicher- 
lich aus;  man  erwäge  nur:  sechs  bis  zehn  Ablautsreihen  nach 
den  verschiedenen  Hypothesen  und  Zäblmethoden,  jede  mit 
drei  oder  vier  Gliedern,  wobei  die  Wurzelvariationen,  die  durch 
die  Folge  eines  Gonsonanten  oder  Vocales  entstehen  z.  B.  in 
urgr.  yfyafdg  *yeypvta  (=  sskr.  gafauM)  noch  kaum  erwähnt 
wurden!  Und  dass  ich  nicht  übertreibe,  zeigen  die  zahlreichen 
Reste  des  Ablautes  im  Griechischen  Deutschen  Slavischen,  die 
den  der  Ursprache  als  Grundlage  haben;  das  entspricht  viel- 


')  Ueber  das  Einzelne  siehe  nebst  den  rassischen  Grammatiken 
besonders  Fried.  Haag:  „Die  Aussprache  des  betonten  rassischen  ea 
im  Osterprogramm  des  Gymn.  von  Schaff  hausen  1880;  vergl.  den  Gegen- 
satz von  kladet  „er  legt"  und  kradet  „er  stihlt",  klad'öt  und  kr  ad' et  ge- 
sprochen, oder  von  dalek  dalekd  daleko  „weit"  =  dal 6k  daCekd  datöko. 

*)  Paare  wie  7T«Ti}p  dnürtog,  dvqg  (\yr)vo>Q,  ()ffnjg  QyrwQ,  dtoryQ  dtortag, 
VQrjy  &(f.Qiart  TJufrjurjv  üx/ua)v  u.  s.  w.  scheinen  die  ursprüngliche  Vereinigung 
von  Acut  und  hellem,  von  Gravis  und  dunkel em  Vocal  zu  erweisen. 
Den  Gegensatz  des  gestossenen  und  geschleiften  Accentes  erwähne  ich 
nur,  weil  die  einschlägigen  Untersuchungen  noch  lange  nicht  zu  Ende 
geführt  sind.  Die  Instanzen  gegen  den  Zusammenhang  von  Accent 
und  Vocalqualität  bespricht  Paul  Kretschmer  in  Kuhns  Ztschr.  XXXI 
866  flg. 
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mehr  der  reichen  Lautentwicklung,  wie  ich  schon  andeutete. 
Und  doch,  „dass  der  Ablaut  nicht  als  Flexionsmittel  ent- 
standen, sondern,  im  Ganzen  genommen,  nur  verschiedentliche 
Form  des  Vocalverlustes  wegen  ursprünglichen  Wechsels  der 
Tonstelle  ist,  kann  kaum  bezweifelt  werden"  —  heute  so  wenig, 
ja  noch  weniger,  als  1868,  wo  Laz.  Geiger  diese  Worte  schrieb 
(S.  426).  Es  steckt  hinter  der  bunten  Mannigfaltigkeit  der 
Accentverhältnissc  und  Ablautsreihen  kein  tieferer,  und  über- 
haupt kein  Sinn,  um1)  offen  zu  reden.  Der  Accent  heisst 
die  Seele  des  Wortes;  aber  wenn  er  in  urspr.  iimi  „ich  gehe" 
die  Wurzel  trifft  und  in  imts  „wir  gehen"  die  Endung,  und  so 
in  hunderten  von  Fällen,  so  gelingt  es  viel  eher,  eine  mecha- 
nische Ursache  wahrscheinlich  zu  machen,  z.  B.  dass  nach  Ent- 
fernung des  Präsens  und  nicht  Person  bezeichnenden  i  die  Be- 
schaffenheit der  Personalendung,  ob  Silbe  wie  mes  oder  blosser 
Consonant  wie  m,  den  Ausschlag2)  gab,  als  auch  nur  den  Schein 
einer  rationellen  Begründung  durch  die  Bedeutung  der  Form 
auszuklügeln.  Wer  das  vermag,  müsste  auch  den  Unterschied 
logisch  herzuleiten  wissen,  der  zwischen  frzs.  je  tiens  und  nous 
tfTums,  ital.  odo  und  udiamo  u.  s.  w.  besteht;  diese  romanischen 
Beispiele  treffen  genau  zu  und  waren  früher  zahlreicher;  denn 
wie  der  ursprachliche  Wechsel  von  tisi  und  iti  im  lat.  ts  itis 
ausgeglichen  wurde,  so  der  von  frzs.  faime  und  nous  amons 
im  heutigen  faime,  nous  aimons.  Dass  es  mit  dem  Ablaut 
z.B.  der  Wurzelnomina  (urspr.  Kvon-  Kven-  Kun-  Kvq-)  nicht 


')  „Im  Sanskrit  hat  Guna  und  Vriddhi  auch  keinen  Schein  von 
Bedeutung,  Bondern  diese  Diphthongiruugen  begleiten  bloss  die  für 
grammatikalische  Verhältnisse  bedeutsamen  Flexionen"  nach  Bopp  im 
„Vocalismus"  S.  10;  vergl.  dessen  vergleich.  Gramm.  §  511  die  gegen 
Pott  gerichtete  Anmerkung  3,  Bd.  II  S.  378  flg.  der  zweiten  Ausgabe. 
Beziehungen  zwischen  Betonung  und  Bedeutung  gewahrt  man  verhältniss- 
mässig  selten,  so  wenn  im  Sanskrit  die  Nomina  agentis  als  Participien 
mit  einem  Objectiv-Accusativ  barytonirt  werden,  sonst  Oxytona  sind, 
oder  wenn  die  griechischen  o-Stämine  als  Nomina  actionis  und  als 
Nomina  agentis  eine  ganz  entsprechende  Behandlung  erfahren  (15  mitte); 
das  können  Scheidungen  der  Einzelsprachen  sein. 

*)  Siehe  de  Saussure's  Memoire  S.  188  flg.  Im  wesentlichen  käme 
damit  doch  Bopp's  Theorie  vom  „Einfluss  des  Gewichts  der  Personal- 
endungen"  in  seiner  vergleich.  Gramm.  Bd.  II  §  480—492  wieder  zu 
Ehren. 


-     510    — 

besser  bestellt  ist,  trotz  eines  gewissen  trügerischen  Scheines, 
soll  bald  deutlich  werden. 

Mechanische  Mächte,  unter  die  teilweise  auch  der  Accent 
gehört,  bringen  den  Reichtum  indogermanischer  Wurzelvariationen 
nicht  nur,  sondern  auch  an  Stämmen  und  Formen  hervor,  den 
der  Geist  erst  nutzbar  machen  und  seinen  Zwecken  gemäss 
verwenden  muss;  erst  durch  Beseitigung  des  Unnützen  oder 
Scheidung  der  Fülle  nach  Kategorieen,  d.  h.  durch  Uniformirung 
oder  Sonderung  durchdringt  Geist  und  Sinn  die  bunte  Masse; 
es  ist  eine  Tätigkeit,  die  Umgestaltung  und  Verwertung  des 
durch  mechanische  Wirkungen  zerklüfteten  und  zerrissenen 
Sprachmateriales,  die  noch  in  der  Gegenwart  fortdauert  und 
selbst  im  Englischen  und  Neupersischen  nicht  ein  Ende  erreicht 
hat.  Einen  solchen  Widerstreit  gewahren  wir  bei  keinem 
anderen  in  diesem  Buche  besprochenen  Sprachtypus;  vielmehr 
scheint  eine  Versöhnung  meist  nicht  eben  grosse  Mühe  gekostet 
zu  haben  und  anstrengende  Arbeit1)  nicht  nötig  geworden  zu 
sein.  Quält  ja  auch  den  gewöhnlichen  Menschen  —  ich  meine 
keineswegs  nur  den  Ungebildeten  —  selten  ein  theoretischer 
Zweifel,  weil  er  sein  Denken  abgeschlossen  und  feste  Vor- 
stellungen sich  angewöhnt  hat,  in  die  er  die  Aussenwelt  fasst. 
So  enthalten  auch  die  andern  Sprachstämme  sehr  dauerhafte 
Denksysteme,  die  sogar  den  Wandel  des  Lautmateriales  über- 
dauern und  in  neuen  Formen  sich  immer  wieder  erzeugen. 
Der  indogermanische  Typus  kennt  kein  so  festes  System;  er 
bildet  beständig  seine  Kategorieen  um  und  auch  fort,  er  zeigt 
Fortschritt  und  Entwicklung.  Wir  wollen  dies  den  andern 
Typen  nicht  völlig  absprechen,  aber  sie  bedürfen  ungleich 
grösserer  Zeiträume.  Wir  wollen  auch  nicht  von  einer  bevor- 
zugten indogermanischen  Rasse  reden,  obwohl  anfänglich  Sprache 
und  Rasse  zusammen  fielen.  Denn  Wanderungen  und  Ver- 
schiebungen von  Völkern  fanden  auch  in  den  ältesten  Zeiten 
so  viele  und  so  bedeutende  statt,  dass  wir  in  keinem  Volke 
die  unvermischten  Nachkommen  der  Schöpfer  ihrer  Sprache 
dürfen   zu   sehen  glauben.     Uebertragung  und  Aufgeben  von 


!)  Vergl.  Georg  von  der  Gabelentz  „Die  Sprachwissenschaft0  (1891) 
8.  426  gerade  vom  Indogermanischen:  So  stelle  ich  mir  vor,  dass  die 
Sprache  just  durch  die  Schwierigkeiten,  diefsie  zu  überwinden  nötigte, 
erziehend  auf  den  Geist  gewirkt  habe  u.  s.  w. 
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Sprachen  wurde  gewiss  im  Altertum  durch  die  Gewalttätigkeit 
und  Willkür  der  Sieger  eben  so  sehr  begünstigt,  als  gegenwärtig 
durch  den  stillern  aber  unaufhaltsamen  Gang  der  Cultur. 
Aber  es  ist  nicht  gleichgiltig,  ob  einem  Volke  eine  rohe  oder 
eine  gebildete,  eine  das  Denken  hemmende  oder  es  fördernde 
Sprache  zufalle;  wenn  man  zweifeln  darf,  ob  der  Hottentotte 
durch  die  deutsche  Sprache  geistig  sonderlich  gehoben  würde, 
ist  es  unbedingt  sicher,  dass  der  Deutsche,  auf  den  Hottentotten- 
dialekt angewiesen,  in  wenigen  Generationen  geistig  verkümmern 
würde.  Umgekehrt  wird  eine  indogermanische  Sprache  einen 
irgend  begabten  fremden  Stamm,  wenn  die  andern  Verhältnisse 
nicht  ungünstig  sind,  mehr  als  sein  eigenes  uncultivirtes  Idiom 
fördern  und  ihn  vielleicht  befähigen,  zu  ihrer  Entwicklung  das 
Seinige  beizutragen.  Auch  ohne  Grundlage  einer  Rasse  legt 
jede  Sprache  durch  die  blosse  Macht  der  Ueberlieferung  dem 
Sprechenden  eine  Art  geistigen  Rameng  auf,  dessen  er  sich 
nicht  leicht  entledigen  kann,  und  so  können  wir  auch  von 
einem  indogermanischen  Sprach-Typus  reden,  ohne  damit  eine 
indogermanische  Rasse  anzudeuten-,  vergl.  §  21  fin.  der  Ein- 
leitung. 

6.  Als  eine  besondere  Eigenheit  dieses  Typus  wurde  es 
schon  oft  von  Sprachkennern  und  Sprachforschern  bezeichnet, 
mit  Vernachlässigung  der  etymologischen  Deutlichkeit  die 
Sprachelemente  zur  Einheit  nach  Sinn  und  Laut  zusammen- 
zuziehen, d.  b.  Worte  zu  bilden.  Der  Träger  dieser  einheit- 
lichen Bestrebungen  ist  der  Accent,  die  Seele  des  Wortes, 
wenn  auch  über  seine  Stelle  mechanische  lautliche  Verhältnisse, 
wenigstens  anfänglich,  zu  entscheiden  haben.  Ein  Augment 
als  grammatische  Form,  das  in  der  altern  Periode  des  Sans- 
krit« und  des  Griechischen  oft  genug  fehlt  und  daher  ein  selb- 
ständiges Element  gewesen  sein  muss,  gab  es  erst  dann,  als 
es  den  Accent  der  folgenden  Verbalform  an  sich  riss;  im  Sans- 
krit trägt  es  immer  den  Hauptton;  vorher  war  es  ein  Adverb 
mit  der  Bedeutung  „früher  damals  da",  wohl  identisch  mit  e 
von  inest  und  a  von  sskr.  adja  heute  asäu  jener,  das  die  Ver- 
gangenheit stofflich,  wie  jetzt  noch  in  manchen  Sprachen, 
bezeichnete.  Eben  so  verschmolzen,  nur  hinten,  das  i  des 
Präsens,  das  u  der  Sanskrit-Imperative,  das  -am  der  Sans- 
krit-Pronomina   tv-am   vaj-äm  jüj-äm,   aj-äm   ij-dm  id-äm  im- 
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äml),   svaj-ätn  u.  8.  w.,  das   a   gotischer   Formen   wie   than-a 
i-ta    that-a,   -aitn-a   -ain-a   -fm~a   -in~a  u.  s.  w.;   der   Guttural 
von  „mich  dich  sich"  =  [i)iU  ye  ai  ye  *  Y**  kurz  selbständige 
Partikeln  verschiedener  Art  so  enge  mit  ihrem  Hauptwort,  dass 
sie  grammatische  Beziehungen  auszudrücken  schienen,  die  ihnen 
ursprünglich  eben  so  fremd  waren  als  der  Accusativbegriff  dem 
ye  des  Griechischen  (Einleit.  S.  34).  —  Ein  weiterer  Schritt 
zur  Worteinheit  war  eben  der  Wurzelablaut,  wenn  die  unbe- 
tonte Wurzel  in  reducirter  Gestalt  erschien  und  sich  selbst  dem 
Wortganzen  unterordnete  (in  vidmis  „wir  wissen"  und  Kunöm 
„der  Hunde"  fallen  nicht  Wurzel  und  Suffix  auseinander,  son- 
dern  gehen   im  Worte    auf),    oder  wenn  die  betonte  Wurzel 
helle  oder  dunkle  Vocale  aufwies  und  wohl  ursprünglich  den 
Acut  oder  Gravis  trug,  was  jedenfalls  von  Bedingungen  ab- 
hieng,  die  in  der  Beschaffenheit  des  Wortganzen  lagen,  ob  sie 
gleich   bis  jetzt  noch  nicht  erkannt  sind.     Dem  Bewußtsein 
prägte   sich   bei   dieser  Wandelbarkeit   die  Wurzel   nicht  als 
deutliches  Bild  ab,  sondern  schwebte  mehr  in  unsichern  Um- 
rissen vor,  war  der  Niederschlag  des  Gemeinsamen  in  den  ver- 
schiedenen Gestalten,  war   nicht  ein  lip  oder  leip  oder  loip, 
sondern  l-p  mit  Vocalen  der  t'-Reihe,  eine  Art  Abstractum,  und 
zwar  namentlich  dann,  wenn  die  Wurzelgestalt  wie  in  yi-yv- 
opai   ni-nt-a*   sich   nicht   aussprechen  liess,    aber  doch  kein 
Schemen,  sondern  eine  schematische  Zeichnung,  welche  diese 
verschiedenen    Gestalten8)    zusammen    hielt.      Eine    ungleich 
grössere    Bedeutung    beansprucht    die    Wurzel    in    den    ural- 
altaischen,dravidischen,in  den  anderen  agglutinirend  geheissenen 
Sprachen,  wo  sie  meist  nur  in  einer  Gestalt  erscheint,  selten 
lautlichen  Aenderungen  unterliegt  und  stets  an  der  Spitze  des 
Wortes  steht;  da  steht  sie  auch  deutlich  und  selbständig  im 

')  Durch  falsche  Zerlegung  von  im-dm  in  imd-m  entstand  ein  Stamm 
imd,  wovon  z.  B.  Nom.  Accus.  Plur.  imi  imds  imäni,  imän  imfa  imdni. 

2)  Den  Eindruck,  welchen  „sprech(e)  sprich  sprach  spräch(e)  (ge)- 
sproch(en)  Spruch  Spruch (e)a  hintexlässt,  kann  man  mit  8pr . .  .  cA,  wo- 
bei die  drei  Punkte  die  Empfindung  von  „alle  einfachen  Vocale  weniger 
o"  vorstellen,  wiedergeben.  Hiebei  wirkt  indessen  die  Variation  mit  u 
und  «,  die  nur  dem  Nomen  eigen  ist,  gar  nicht  stark,  so  dass  der  Ab- 
laut e  a  o  mit  seinen  Modifikationen  i  und  a,  gestützt  durch  so  viele 
andere  Verben,  den  Hauptinhalt  der  Empfindung  ausmacht.  Eine  andere 
Art  zu  existiren  als  diese  subjeetive  kommt  der  Wurzel  nicht  zu,  sieh  4. 
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Vordergrunde  des  Bewnsstseins,  aber  eben  dadurch  werden 
die  formellen  Elemente,  die  Suffixe,  gleichfalls  unabhängig  und 
können  sich  fast  ins  Unbestimmte  an  einander  schieben,  ein 
kräftiger  Accent  und  eine  feste  Wortgrenze  sind  nicht  vor- 
handen, und  nur  dem  Umstände  —  von  der  uralaltaischen 
Vocalharmonie  abgesehen  —  verdanken  diese  Anhäufungen 
Einheit,  dass  die  Suffixe  für  sich  als  Worte  fast  gar  nicht  vor- 
kommen. Zwischen  der  indogermanischen  Wurzel  und  der- 
jenigen der  agglutinirenden  Sprachen  steht  die  semitische,  die 
eben  so  wenig  bei  der  Wortbildung  sich  ändert  als  die  zweite, 
weil  sie  mit  ihren  drei  Gonsonanten  ein  den  Jahrtausenden 
trotzendes  Gerüst  darbietet,  und  fast  noch  mehr  Abstractuin  als 
die  erste  ist,  weil,  Wurzeln  wie  qvrn  (qum)  „stehen"  kvn  (kun) 
„sein"  ausgenommen,  die  anderen  sich  nicht  für  sich  aussprechen 
lassen  und  daher  nicht  für  sich  vorkommen  können.  —  Wenn 
ich  den  Niederschlag,  den  eine  ablautende  Wurzel  des  Indo- 
germanischen im  Bewusstsein  hinterlässt,  eine  schematische 
Zeichnung  nannte,  so  ist  dieselbe  doch  weder  scharf  umrissen, 
noch  jederzeit  gleichmässig;  durch  zufallige  Associationen  können 
speciellere  Züge  auftauchen  und  das  Gemeinbild  verfälschen; 
sie  können  sogar  Verwechslungen  mit  andern  Gemeinbildern 
herbeiführen,  d.  h.  die  Wurzel  in  eine  andere  Ablautsreihe  ab- 
lenken. Diese  Verschiebung  im  Bewusstsein  bedeutet  nichts 
anderes  als  die  Entstehung  einer  neuen  Wurzel1),  und  bleibt 
die  alte  Ablautsreihe  und  ihr  ursprüngliches  Centrum  bestehen, 
so  finden  sich  zwei  Wurzelformen  vor,  die  sich  oft  im  Sinne 
differenziren.  Zu  der  Reihe  fuy  iiov,  fiv  (ficcv)  pa  von  frfvog 
pipova  *p*pvv%a  (jbefjuzftbg,  welches  das  unursprüngliche  fiepavta 
hervorrief,  gehört  das  eigentlich  auf  dem  Präsenszusatz  jo  je 
betonte  Präsens  pdwu)  =  pvjco;  aber  die  Berührung  von  paww 
mit  <faiv<a  =  (payjci,  das  die  Wurzelformen  [<pu>v]  <pöv  <pav 
neben  sich  hat,  erzeugt  in  fj^fifjva  ipavrjv  die  Reihe  [fnov]  päv 
fjuxv  und  eine  neue  Wurzeleinheit,  die  für  den  Griechen  gerade 
so  real  ist  als  die  erstere  von  indogermanischem  Adel,  oder 
viel  realer;  denn  die  Stämme  und  Formen,  denen  diese  zu 
Grunde  lag,   waren   epische  Altertümlichkeiten,  während   die 


')  Ueber   den   im  Semitischen   seltenen  Vorgang   sieh   den  semit. 
Abschn.  S.  425. 
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andere,  zwar  noch  nicht  homerisch,  so  lange  dauerte,  als 
griechisch  gesprochen  wurde.  Ganz  so  gab  daxeXv  =  dvx&r, 
dessen  Ablaut  durch  die  sskr.  Wurzelformen  dqg  und  dag  und 
unser  „Zange"  als  denK  donK  dnK  gesichert  ist,  durch  seine 
Aehnlichkeit  mit  XaßeTv,  Veranlassung  zu  didiixa  idvjx&W»  die 
einen  Ablaut  [dax]  dtjx  dax  voraussetzen  und  die  freilich  nicht 
mehr  nachweisbaren  Formen  didoyxa  und  dax&fjvcu  aus  dv%- 
&r(v<u  verdrängten.  Von  exa^a*,  das  ausserhalb  des  Präsens 
nicht  belegt  ist,  bezeugt  sskr.  khanga-  „hinkend"  und  das 
deutsche  Verb  Entstehung  aus  axvdjd  (=  urspr.  skngjd)  und 
den  Ablaut  skeng  skong  skng;  ob  es  ihm  aber  treu  blieb,  kann 
man  natürlich  nicht  versichern.  Selbst  das  Sanskrit  hält  sich 
von  solchen  „Missverständnissen"  nicht  frei:  vedh  und  sedh1) 
trateu  zu  vjädh  vjadh  und  sädh  hinzu,  weil  die  unbetonten 
Formen  vidh  und  sidh  mit  lep  lip,  sec  sie  u.  8.  w.  gemeinsam 
waren;  ob  Ghjem  (lat.  hiem-)  oder  Gheim  (#«jueö*'-  sskrt.  hentanta, 
altslav.  ztma?)  den  richtigen  Ablaut  enthält,  entscheide  ich 
nicht;  Ghim  ist  die  gemeinschaftliche  unbetonte  Form,  und  jo 
(X«oV-)  je  i  ist  die  seltenere  und  somit  vielleicht  ursprüngliche 
Vocalreihc.  Das  zeigt  eine  so  rücksichtlose  Behandlung  auch 
der  Wurzel,  wenn  nur  das  Wort  im  Ganzen  und  im  Zusammen- 
hange mit  zugehörigen  Bildungen  kenntlich  bleibt,  wie  sie 
sogen,  agglutinirenden  und  auch  semitischen  Sprachen  fremd 
ist.  —  Das  Lateinische  Hess  zwar  den  alten  Ablaut  fallen, 
einige  Reste  ausgenommen,  von  denen  das  e  des  Perfectes  der 
bedeutendste2)  ist,  führte  aber  dafür  einen  neuen  kühneren  ein 
in  den  Composita,  die  es  durch  Schwächung  der  Wurzel  zum 
Worte  zusammen  schloss;  auch  hier  wirkte  der  starke  Haupt- 
ton ein,  der  das  erste  Glied  der  Zusammensetzung  traf,  obwohl 
die  spätere,  von  der  Quantität  der  zweitletzten  Silbe  abhängige 
Betonung  die  Ursache  der  Schwächung  unkenntlich  machte. 
Aber  wie  uns  die  Uebereinstimmung  von  fkäas  und  äqxtog,  vfkas 
und  Xvxoq  u.  s.  w.  nicht  verhinderte,  ältere  Oxytonirung  anzn- 


*)  Nach  Pflnini  VI  1,49  würde  sidhajati  von  Ueberw eltlichem  ge- 
braucht: tapas  täpasq,  stdhajati  Busse  vollendet  den  Büsser,  svänj  tväinan 
karmäni  sedhajantl  die  eigenen  Taten  vollenden  ihn. 

2)  Dies  €  von  capio  dpi,  jacio  j€ci^  lego  l€gi9  sedeo  s€di  ist  nicht  ur- 
sprünglich ein  Ablaut,  machte  aber  auf  den  Römer  unzweifelhaft 
denselben  Eindruck,  wie  auf  uns:  gebe  gab,  werfe  warf. 
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nehmen,  so  täuschen  auch  Fälle  nicht  wie  concipiard  inicinnt 
efficiunt;  die  Präpositionen  trogen  einst  den  Ton,  eben  so  die 
ersten  Glieder  in  particfpibus  opificibus  u.  s.  w.  Betonte  Wurzel- 
form  ist  cap,  unbetonte  dp  resp.  cup  und  cep.  Der  häufige 
Wechsel  von  -ceps  -cip-  -fex  -fic-  zog  auch  judex  index  nach, 
obwohl  sie  von  einer  i-Wurzel  ausgiengen.  In  pöno  (=pö-sino), 
pergo  sitrgo,  debeo  praebeo,  surpui  ustirpo,  mälo  nölo  u.  s.  w. 
schwand  der  Vocal  der  Wurzeln  si  reg  hab  rap  vd  ganz.  Das 
Latein  bildet  hierin  schon  den  Uebergang  zu  neueren  Sprachen, 
vergl.  ital.  aprire  coprire  cogliere  offrire  soffrire,  während  der 
feine  Organismus  des  Griechischen  dergleichen  nicht  gestattet; 
.ausser  äptfi&vwpi  d[i<f$<2  xa&i£a>  xa&uä,  deren  -ivvv\i%  -*J<»  als 
blosse  Endung  erscheint,  dürfte  sich  nichts  Aehnlicbes  vorfinden. — 
Endlich  macht  das  Lateinische  schon  einen  Ansatz  zu  einer 
dem  üralaltaischen  gerade  entgegengesetzten  Assimilation,  so 
dass  der  Wurzel  vocal  dem  Vocal  der  Endung  weicht:  bene, 
mihi  tibi l)  sibi,  similis  tugurium,  opilto  bubulcus  u.  s.  w.,  dem 
die  romanischen  Sprachen  weitere  Folge  gaben:  ital.  ciascuno 
frzs.  chacun  aus  quüqtie  ad  unum,  ital.  denaro  und  danaro  aus 
denarius,  frzs.  marchand  von  mercari,  ital.  se(a)lvaggio  französ. 
sauvage  aus  silvaticus,  ital.  uguale  =  aequalis  und  vieles  andere, 
das  ebenfalls  beweist,  wie  wenig  Wert  das  Indogermanische 
auf  Unversehrtheit  der  Wurzel  und  etymologische  Deutlichkeit 
legt,  wenn  nur  das  Wort  als  Ganzes  nicht  zu  Schaden  kömmt. 
7.  Der  reiche  Ablaut  weist  demgemäss  auf  die  Verbindung 
der  Wurzel  mit  formalen  Elementen  zu  einem  Wortganzen  hin, 
das  ein  energischer  Accent  beherrscht,  gerade  wie  umgekehrt 
die  Doppelform  der  üralaltaischen  Suffixe,  z.  B.  magy.  -unk 
-unk,  -tok  -tek,  -nak  -nek  für  die  drei  Pluralpersonen,  keinen 
Sinn  hätte  ohne  Beziehung  auf  den  hohen  oder  tiefen  Vocal 
der  Wurzel.  Wollten  wir  uns  also  durchaus  eine  Vorstellung 
von  der  indogermanischen  Wurzelperiode  bilden,  ohne  die 
charakteristischen  Züge  zu  verwischen  und  ein  blosses  Schatten- 
bild zurück  zu  behalten,  so  müssten  wir  uns  das  Wort  als 
Wurzelgruppe  oder  besser:  Elementgruppe  denken,  mit 
wandelbarer   oder   ablautender  Stoffwurzel   und  wechselndem 


')  Hier  ist  vielleicht  das  erste  t  durch  enklitischen  Anschlags  ent- 
standen cf.  Jou  püer!  quid  igitur  (=  agüur).  —  bene  and  bonus  könnten 
verschiedenen  Ablaut  enthalten:  dv-cno-  dc-mo-, 

33* 
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Accente,  vom  spätem  Worte  dadurch  unterschieden,  dass  die 
formalen  Elemente  auch  selbständig  und  in  anderer  Verbindung- 
auftreten  könnten.  Die  letztere  Voraussetzung  wird  sich  durch 
die  Betrachtung  der  Pronomina,  zu  der  wir  jetzt  übergehen,, 
als  unwahrscheinlich  erweisen.  Im  Gegensatz  zu  den  verbalen 
oder  objectiven  Wurzeln  nannte  Humboldt  die  pronominalen 
subjective  Wurzeln,  weil  ihre  Bedeutung  aus  der  subjectiven 
Auffassung,  aus  der  Beziehung  des  Menschen  zum  Object,  au& 
dem  Standpunkte  des  Redenden  hervorgeht.  Man  möchte  jene 
Classe,  welche  die  Welt  der  Dinge  benennt,  qualitative  Wurzeln 
heissen;  sie  bezeichnen  Qualitäten  oder  die  Dinge  nach  ihren 
Qualitäten;  die  andere  Classe  mag  demonstrativ  heissen,  weil 
sie  die  Dinge  nicht  qualitativ  benennt,  sondern  nur  vom  Stand- 
punkte des  Redenden  aus  auf  sie  hinweist.  Insofern  sowohl 
bei  den  qualitativen  als  den  demonstrativen  Wurzeln  die  Objecte 
gemeint  werden,  sind  beide  materialer  Bedeutung;  denn  es  ist 
ja  gleichgiltig,  ob  ein  Ding  dadurch  Inhalt  der  Rede  wirdr 
dass  es  qualitativ  benannt,  oder  dadurch,  dass  es  vom  Reden- 
den gezeigt  wird.  Auch  könnte  die  Sprache  ohne  eigentliche 
Pronomina  auskommen;  der  Chinese  ersetzt  die  erste  Person 
durch  Ausdrücke  wie  „jüngerer  Bruder,  Sünder,  gering,  klein, 
schlecht,  Gras,  Haus,  Hütte",  die  zweite  durch  „vornehm,  ehr- 
würdig, hoch,  gross,  ^gebietend,  Herr,  Greis",  der  Malaje  die 
erste  mit  „Diener,  Knecht",  die  zweite  mit  „Herr"  u.  s.  w.,  und 
manches  ähnliche1)  in  höflicher  Rede.  Wir  selbst  bezeichnen 
das  „ich"  häufig  mit  „der  Sprechende,  Schreibende",  statt  „er* 
und  „sie"  tritt  in  der  gebildeten  Umgangssprache  ein  Titel  ein. 
Mit  derlei  Culturblüten  beginnt  aber  natürlich  keine  Sprache; 
im  Indogermanischen  scheiden  sich  die  Pronomina  sogar  sehr 
scharf,  wie  kaum  irgendwo,  von  den  qualitativen  oder  verbalen 
Wurzeln2):  sie  lösen  sich  ohne  Schwierigkeit  in  blosse  Vocale 


*)  Sieh  Georg  von  der  Gabelentz  „Anfangsgründe  der  chinesischen 
Grammatik"  (1883)  §  201,  Lobscheid:  grammar  of  the  Chinese  languago 
I  8.  81  flg.,  Zottoli:  cursus  litteratarae  sinicae  I  306  Anm.  2.  Für  das 
Mal.  bietet  der  betreff.  Abschn.  genügend  Beispiele,  und  die  Einleit. 
S.  9  Anm. 

s)  Nur  beim  Reflexiv  verwenden  schon  die  Veden  Nomina  wio  tanü 
„Leib"  und  ätman  trnan  „Seele",  obschon  der  Stamm  svo  sve  im  Indo- 
germanischen das  alte  Reflexivpronomen  ist;  sieh  Einleit.  S.  9. 
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oder  Consonanten  als  einfache  Elemente  auf,  ohne  dass  sie  als 
Schwächungen  früherer  vollerer  Formen  nachzuweisen  wären; 
bloss  oi  ei  i  „gehen"  fällt1)  in  der  unbetonten  Form  mit  dem 
Demonstrativstamme  i  zusammen;  endlich  schliessen  sie  sich 
leicht  zu  Gruppen  an  einander,  um  neue  Stämme  zu  bilden. 
Jene  einfachsten  Elemente  nun  sind  €  ö,  ä  ä,  i,  u;  q  c,  s,  t, 
tu  n:  einen  e-  resp.  o-Stamm  fftr  männlich  und  sächlich,  ä  resp. 
/i-Starom  für  weiblich  enthalten  im  Sskrt.  deutlich  z.  B.  die  Dat. 
Abi.  Locat.  Plur.  ebhjds  äbhjäs,  eäü  äsü,  die  von  nominalen 
Stämmen  auf  a  sich  nicht  unterscheiden,  und  gleich  hier  findet 
«ich  im  e  =  ai,  urspr.  ei  oi,  der  Stamm  ejo  mit  dem  Stamme 
i  verbunden  (vergl.  auch  aj~äm  „dieser"),  und  gleich  hier  der 
eigene  Ablaut  des  eö  mit  ä  ä  zur  Unterscheidung  der  Ge- 
schlechter oder  vielleicht  richtiger  zur  Ausscheidung  des  Weib- 
lichen, das  seinesgleichen  noch  beim  Verbum  im  e'o  des  Indi- 
cativs  und  ä  des  Conjunctivs  hat.  Die  Existenz  des  Stammes 
%  bezeugen  vcd.  im  lat.  is  id  ibi  inde  Herum  item  ita,  sskr.  und 
griech.  t  von  ovrotfi  und  tdrga,  des  Stammes  u  lat.  ubi  unde 
unquam  usquam  ut(i)  vier,  die  eine  Verschmelzung  mit  Ab- 
leitungen des  Stammes  quo  eingegangen,  aber  jedenfalls  nicht 
einen  Guttural  eingebfisst  haben  können ;  id  und  u  sind  beliebte 
Anhängepartikeln  der  Veden  und  so  dürfte  auch  das  i  als 
Zeichen  des  Präsens,  wie  das  u  einiger  Personen  des  Sskrt. - 
Imperativs,  und  wohl  auch  das  i  des  Locativs  eben  nur  der 
festgewachsene  Demonstrativstamm  sein.  Mit  den  Consonanten 
q  c  verbinden  sich  diese  vocalischen  Elemente  zu  den  Stämmen 
qo  ce  (rio  =  cesjo,  ntt  statt  *rtf),  qä  (sskr.  kä),  ci  (gr.  ti), 
qu  im  sskr.  lcü-tra  hl-tas,  mit  s  zu  so  se  (lat.  ip-se?)  und  re- 
flexivem su  sv  und  st  (ved.  stm)}  mit  t  zu  to  te  (vergl.  av-zet) 
und  tu  =  „duu,  mit  in  und  n  zu  mo  me  „ich"  und  „mein", 
und  in  -s-mo,  zu  mi  tnu  in  sskr.  ami-  amu-,  zu  no  in  lat.  nutn 
(sskr.  e-na)  ne,  und  so  wird  auch  das  Relativ  jo  je  (*f  „wo") 
nur  die  Umkehrung  des  eben  erwähnten  ei  oi  sein  und  den  im 
Deutschen  und  Lateinischen  (is  =  er,  id  =  es)  anaphorisch  ge- 
brauchten Stamm  i  zur  Grundlage  haben;  sskr.  aj-äm  ij-äm 
id-äm  Accus,  im-ätn  hindert  wegen  seiner  in  die  Nähe  weisen- 


')  Eine  Wurzel  u   „verkünden"   bezeichnet  Whitney  als  „äusserst 
zweifelhaft". 
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den  Bedeutung  wohl  nicht,  den  anaphorischen  Gebrauch  von  iT 
der  den  relativen  von  jo  je  vorbereitete,  in  die  indogermanische 
Zeit  zu  verlegen.  Uebrigens  sind  so  und  to  nicht  bloss  die  be- 
kannten Demonstrativstämme,  sondern  auch  die  Stämme  für  die 
enklitischen  Formen  des  Sing,  des  reflexiven  und  des  persön- 
lichen Pronomens  zweiter  Person,  die  sich  von  den  orthotonirten 
svo  und  tvo  nur  durch  den  Mangel  des  v  unterscheiden;  so 
deckt  sich  die  griech.  Partikel  to*  mit  dem  enklitischen  ter 
Gen.  und  Dat.  „deiner  diru,  des  Sanskrit.  Auf  to  so  resp.  te 
se  gehen  vielleicht  auch  Bildungen  ohne  v  wie  gerade  „dein(er) 
dir  dich,  scin(er)  sichu  lat.  tibi  te  sibi  se  u.  s.  w.  zurück,  wenn 
sie  nicht  teils  durch  das  Pronomen  der  ersten  Pers.  Sing,  teils 
durch  den  Nom.  „du"  veranlasst  wurden,  wie  denn  goth.  xhis 
„dir"  xhik  „dich"  geradezu  den  Nom.  %hi  zu  Grunde  legen 
und  Analogiebildungen  gerade  auf  dem  Boden  der  persönlichen 
Pronomina  reichlich  sprossen  und  spriessen.  Ein  Ablaut  scheint 
bei  den  meist  possessiven  Stämmen  tivo  tvö  und  sivo  svö,  die 
sich  im  Griechischen  Sanskrit  (Genet.  täva-  und  ved.  tvä  =  <ro-) 
und  Persischen  deutlich  nachweisen  lassen,  vorzuliegen,  wobei 
freilich  ein  tovo  sovo1)  ausbleibt;  eine  unselbständige  Gruppe 
vo/ve  wird  man  anerkennen  müssen.  Aehnliche  Anhäufungen 
sind  auch  urspr.  oi-vo  sskr.  eva  gr.  of/ro  „allein",  i-vo  iva  Ipo 
„ein",  oi-no  ena  ofvo  altlat.owo  =  üno  got.  aina,  o-vo  (e-vo?) 
pers.  ava  jener  slav.  ovo  dieser,  o-no  ana  slav.  ono  „jener", 
oi-so  und  oi-to  (vielleicht  ei-)  =  eäa  eta,  s-jo  t-jo,  ved.  sja 
tja,  worauf  sich  unser  „sie"  und  einige  Formen  des  Artikels 
stützen  u.  s.  w.  Vor  allem  aber  sind  es  die  Gruppen  s-tno, 
auch  sjo  und  so,  für  das  Masc.  und  Neutr.,  und  s-jä,  auch  sä, 
für  das  Fem.,  welche  andern  Pronomina  die  Casus  bilden 
helfen:  sskr.  täsmäi  got.  thamma  „dem",  tasja  this  „des",  sskr. 
te$äm  slav.  te-%ü  Gen.  Plur.,  dann  täsjäs  got.  thizös,  täsjäi  thi- 
zai,  täsäm  xdtav  lat.  (is-)tärum  dürfen  unbedingt  als  ursprach- 
liche Bildungen  gelten,  obgleich  man  im  Einzelnen,  z.  B.  ob  te 
oder  to,  schwanken  kann.  Selbst  noch  Pronomina,  denen  kaum 
indogermanisches  Altertum  zugesprochen  werden  kann,  wie  lat 
ho  hä,   lat.  ci{tra)  und  got.  hi(dre)7   zeigen   dieselbe   einfache 

>)  Sskrt.  tävakä  „dein"  (mämakä  „mein")  kann  als  speciell  indische 
Bildung  dies  nicht  beweisen.  Vielleicht  darf  man  ein  Paradigma  ttvos 
tvesjo  tvöi  tSvom,  sivos  svesjo  svöi  sevom  aufstellen. 
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Structur;  als  „Wurzel"  von  ho  hä  bleibt,  wenn  anders  -fero- 
und  -<fOQO-  auf  .die  Wurzelformen  bher  und  bhor  führen,  nur 
h  zurück,  wie  von  qo  ce  kä  ci  qu  nur  der  Guttural  als  Grund- 
lage des  Fragepronomens,  was  eben  die  Gleichmütigkeit  gegen 
den  Vocal  unwidersprechlich  zeigt.  Wir  dürfen  also  keck,  alles 
Bisherige  berechtigt  dazu,  s  und  t  als  ursprüngliche  Zeichen 
des  Nom.  Sing,  und  der  zweiten  und  dritten  Pers.  Sing,  des 
Verbums  auffassen,  die  sich  zum  Ausdrucke  der  Zeit  und  des 
Genus  mit  i  a  o  verbinden,  wie  es  beim  selbständigen  Pro- 
nominalstamme so  je  sä  si  su,  to/e  tä  tu  auch  geschieht;  ti  steckt 
im  sskr.  i-ti  und  lat.  üi-dem.  So  bezieht  bhSres  bhbret  ganz 
unbestimmt  das  Tragen  auf  ein  „du"  und  „er"  und  konnte 
sich  daher  im  Gegensatze  zu  bhiresi  und  hhereti,  ebheres  und 
ibheret  zu  modaler  Verwendung  schicken,  dem  sogen.  Injunctiv, 
worüber  §  21.  Freilich  ist  nun  eine  richtige  Wurzelsprache 
dahin1);  man  kann  doch  8  und  t  nicht  als  „Wurzeln"  gelten 
lassen;  denn  so/e  to/e  u.  s.  w.  sind  nicht  von  ihnen  hergeleitet, 
sondern  mit  andern  pronominalen  Elementen  zusammen  gesetzt. 
Zudem  erstrecken  sich  unsere  Sätze  auf  -nt  der  dritten  Pers. 
Plur.,  das  in  keiner  Weise  den  Namen  einer  Wurzel  sich  an- 
maassen  darf.  Wir  geraten  mit  diesen  pronominalen  Atomen 
e/o  ä  i  u,  q  c  s  t  m  n  auf  die  einfachsten  Formelemente,  die 
jeder  stofflichen  Auffassung  oder  näheren  Erklärung,  ohne  ge- 
rade primitiv  sein  zu  müssen,  trotzen;  „die  Bedeutung  der 
grammatischen  Bezeichnungen,  sagt  der  sehr  nüchterne  Madvig, 
ist,  Formen  von  Vorstellungen  oder  Verhältnisse  zwischen 
Vorstellungen  . . .  anzudeuten,  ohne  Form  oder  Verhältniss 


')  „ Alle  Biegung  mit  Ausnahme  der  untergeordneten  innernLaut- 
modifioation  der  Wörter  ist  aus  Agglutination  ursprünglich  selb- 
ständiger, zu  dieser  Function  herabgesetzter  Wörter  (Wörter,  wie 
sie  auf  der  ältesten  Stufe  der  Sprache  waren,  in  aller  Nacktheit)  ent- 
standen" meint,  überein  stimmend  mit  Bopp,  auch  Madvig,  kleine 
philologische  Schriften  S.  110,  und  wohl  mit  ihm  die  ineisten  neueren 
Sprachvergleicher  und  Sprachforscher.  Obige  im  Texte  geäusserte  An- 
sicht berührt  sich  etwas  mit  derjenigen  Westphals,  wie  er  sie  in 
seinem  am  deutlichsten  und  saubersten  abgefassten  sprachwissenschaft- 
lichen Buche  „Philosophisch-historische  Grammatik  der  deutschen  Sprache" 
(1869)  aus  einander  setzte  und  scheint  mir  aus  der  neuern  Vocalismus- 
theorie  zu  folgen. 
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zu  benennen"1).  Alle  Flexionsmittel  flicssen  freilich  nicht 
aus  dieser  Quelle:  teils  findet  das  Element  q  c  keine  Ver- 
wendung, teils  gehen  tha  des  Perf.,  die  mit  dh  beginnenden 
Personalendungen,  nt  der  dritten  Pers.  Plur.  und  der  Participien, 
bh  der  Casuszeichen  nicht  auf  Pronominallaute  zurück.  Eine 
positive  Meinung  über  ihren  Ursprung  wage  ieh  nicht  auszu- 
sprechen; abstract  genommen  können  flexivische  Laute  auch 
noch  aus  rein  lautlichen  Modificationen,  wie  vielleicht  m  des 
Accus,  und  Neutr.,  oder  aus  stammbildenden  Wortteilen,  wie 
etwa  das  slav.  go  des  pronominalen  Genetivs  (tu:  togo  =  inü: 
inogo-),  oder  aus  Partikeln  entstehen,  wofür  bereits  Beispiele 
gegeben  wurden,  oder  endlich  ehemalige  Nomina  und  Verba 
enthalten,  wie  das  romanische  Futurum  und  Adverbium  (-mente). 
Der  Indogermane  ist  bei  den  Mitteln  weder  wählerisch  noch 
pedantisch,  wenn  sie  nur  dem  Zwecke  dienen,  und  verwendet 
auch  dasselbe  Zeichen  in  verschiedenen  Systemen  z.  B.  s  beim 
Nom.  und  bei  der  2ten  Pers.  Sing,  und  beim  Aorist,  m  beim 
Accus,  und  als  Superlativzeichen  und  bei  der  1  ten  Pers.  Sing., 
wie  der  Magyar  z.  B.  k  als  Exponent  des  Plur.  und  für  die 
lte  Pers.  Sing,  der  einfachen  Conjug.  und  die  3te  Pers.  Sing, 
bei  „Deponentien". 

8.  Den  demonstrativen  Pronomina  haftet  die  Geschlechts- 
Bezeichnung  an,  und  dass  sie  auch  von  ihnen  den  Ausgang 
nahm,  zu  welchem  Sprachen  wie  das  Englische  zurück  kehren, 
wenn  sie  die  Unterscheidung  der  Geschlechter  nur  vermittelst 
der  Pronomina  durchführen,  beweisen  mehrere  Umstände:  oje 
und  ä,  die  Hauptträger  der  Unterscheidung,  decken  sich  mit 
dem  gleichlautenden  demonstrativen  Stamme,  sskr.  Genet.  sing. 
a-sja  a-sjäs  u.  s.  w.,  und  mit  ihm  scheinen  Pronomina  wie 
Nomina,  qo  und  ce  sofe  to/e  joje  und  ihre  Feminina  so  gut  wie 
iKvoje  iKvä  „Pferd"  gmtölt  ymtä  „gegangen"  kanjoje  kanjä 
„neu  jung",  mittelbar  oder  unmittelbar  zusammen  gesetzt;  dann 
findet  sich  auch  das  andere  Femininzeichen  t  griech.  *d  als 
selbständiges  Pronomen  im  sskr.  ij-am,  und  suffixal  im  got.  $i, 
welches  mit  dem  weiblichen  Einschiebsel  sj  des  Sanskrit  zu- 
sammen fällt,  im  griech.  fiia  =  *a[iia  von  sem,  im  slav.  st,  dessen 

»)  Kleine  philologische  Schriften  S.  110;  die  Worte  sind  nach 
Madvig  gesperrt  gedruckt  und  besagen  dasselbe,  was  in  der  ersten  Aus- 
gabe dieses  Buches  S.  282  ausführlicher  entwickelt  wurde. 
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s  dem  K  von  lat.  ciitra)  got.  htißre)  entspricht ;  in  der  Declina- 
tion  findet  die  Unterscheidung  energischer  als  beim  Nomen 
statt  dnrch  Einschieben  von  Hülfspronomina,  und  das  Begegnen 
von  got.  &is  vHzös,  &amma  xhizai,  xHze  und  xKzö  mit  sskr.  täsja 
tdsjäs,  täsniäi  täsjäi,  te§äm  täsäm,  Gen.  Sg.  und  Plur.  und  Dat. 
Sg.  ma8C.  und  fem.,  weist  diese  Energie  schon  in  die  Ursprache ; 
endlich  besitzen  die  demonstrativen  Pronomina  ein  eigenes  Zeichen 
<l  far  das  Neutrum1),  was  wieder  für  ihre  Unabhängigkeit  in 
der  Bezeichnung  des  Geschlechtes  spricht.  Hohe  Beachtung 
verdient,  dass  sogar  die  Zahlwörter  drei  und  vier  schon  in 
der  Ursprache  —  denn  Keltisch  und  Sanskrit  stimmen  hierin 
mit  einander  fiberein  —  ganz  singulare  Femininformen  ausge- 
bildet haben,  und  der  verwandte  Unterschied  des  Belebten  und 
Unbelebten  stellt  sich  in  so  sä  tod  in  ganz  ungewohnter  Weise 
durch  verschiedene  Stämme  dar.  Wer  den  natürlichen  Unter- 
schied der  Geschlechter  lebhaft,  nicht  bloss  verstandesmässig 
auffasst,  sondern  auf  Gemüt  und  Phantasie  so  wirken  lässt, 
dass  er  sogar  die  abstracte  Tätigkeit  des  Zeigens  und  zum 
Teil  Zäblens,  je  nachdem  sie  sich  auf  das  eine  oder  andere 
Geschlecht  richtet,  mit  anderen  Lauten  benennt  und  zwar  ge- 
rade in  den  ältesten  Sprachgebilden,  dem  darf  man  es  wahr- 
lich auch  zutrauen,  dass  er  dieselbe  Stimmung  auf  andere 
Gegenstände,  sogar  Begriffe,  und  auf  Eigenschaften  über- 
gehen lässt.  Es  handelt  sich  keineswegs  immer  um  dichterische 
Personification  oder  sinnliche  Gestaltung,  sondern  die  Geschlechts- 
kategorie wirkt  dadurch,  dass  sie  Gegenstände  des  Wahrnehmens 
und  Denkens  in  die  eine  oder  andere  Empfindungsweise  hinein- 
taucht. Ist  das  wirkli  th  ein  ausserordentlicher,  ja  pathologischer 
Zustand,  den  wir  dem  Indogermanen,  vorsichtiger:  den  ersten 
Bildnern   unseres  Sprachstammes,   zuschreiben?   ist   es   etwas 

')  Die  auffallende  Bezeichnung  des  Neutrums  bat  vielleicht  darin 
seinen  Grund,  dass  sie  mehr  die  Unbestimmtheit  der  Qualität  als 
sächliche  Auffassung  ausdrückt.  Wenigstens  kennen  z.  B.  Französisch 
und  Italienisch  beim  Pronomen  ein  Neutrum,  das  ihnen  beim  Nomen 
fremd  ist:  eeei  cela,  ce  qui  Nom.  ce  que  Accus.;  cio,  cio  che,  und  beim 
Fragepronomen  unterscheiden  sogar  Sprachen  „wer*  und  „was",  denen 
die  geschlechtliche  Kategorie  von  jeher  unbekannt  war:  magy.  ki  und 
mi,  finn.  ku  und  mi.  Das  dravidische  Kanaresische  bezeichnet  sein  Neu- 
trum mit  d  und  t  beim  Nomen  Pronomen  und  Verbum:  marada  „Baumes" 
idu  dies  adu  das  äjitu  es  ist  geschehen,  ajuttade  es  geschieht. 
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anderes,  als  ein  gesteigertes  und  erweitertes  Geschlechtsleben, 
wie  man  es  bei  einer  kräftigen  uncultivirten  Rasse  erwarten 
kann?  Analogische  Uebertragnng  des  Geschlechtes,  teils  wegen 
Verwandtschaft  der  Bedeutung  teils  wegen  lautlicher  Ueberein- 
Stimmung,  stelle  ich  schon  für  frühe  Zeiten,  nachdem  es  sieb 
einmal  als  grammatische  Kategorie  festgesetzt  hatte,  natürlich 
nicht  in  Abrede,  sondern  läugne  nur,  dass  so  auch  die  Ent- 
stehung dieser  Kategorie  ihre  Erklärung  finde.  Wenn  man  mit 
Brugmann  die  Bezeichnung  des  Weiblichen  durch  ä  oder  i  von 
Wörtern  wie  gnä  (=  yvvfj)  oder  strt  „Weib",  in  denen  ä  und 
i  zunächst  nicht  ein  feminines  Suffix  darstellen  soll  (ob  das  bei 
den  beiden  genannten  Wörtern  zutrifft,  das  ist  jetzt  gleichgiltig), 
ausgehen  lässt,  so  gelangt  man  leicht  zu  eKvo  eKvä  u.  s.  w.; 
aber  lat.  luna  inensa  rosa  müssten  ein  anderes  gleichlautendes 
Suffix  enthalten  und  konnten  nur  auf  Grund  dieses  Gleichlautes 
„die  Einbildungskraft  aufs  Weibliche  hinweisen44.  Das  setzt 
aber  wieder  eine  Empfänglichkeit  für  derartige  Vorstellungen 
und  Stimmungen  voraus,  weil  im  Gleichlaute  nur  ein  Anlass, 
kein  Zwang  liegt,  und  diese  konnte  eben  so  gut  den  zuerst 
auf  das  natürlich  Weibliche  hinweisenden  Pronominalstamm  ä 
resp.  i  als  feminines  Zeichen  verwenden,  als  ein  anderes  Suffix 
ä  resp.  i  femininisch  anempfinden;  denn  zu  behaupten,  der 
Römer  habe  in  obigen  und  andern  Wörtern  gar  nichts  Weib- 
liches gespürt,  wäre  gar  zu  kühn.  Ich  meine  also,  bei  den 
Pronominalstämmen  o/e  ä  und  f  (=  ux)  und  den  damit  zusammen 
gesetzten  habe  zuerst  geschlechtliche  Unterscheidung  statt  ge- 
funden und  sei  von  da  auf  die  o-  und  ä-  und  t-Nomina  auch 
lautlich  übergegangen,  auf  die  anderen  wenigstens  ideell,  resp. 
es  seien  die  ersteren  mit  jenen  Pronominalstämmen  zusammen- 
gesetzt oder  abgeleitet,  und  zwar  schon  zu  einer  Zeit,  wo  die 
Declinations- Verschiedenheit  noch  nicht  ausgebildet  war  zwischen 
Nomina  und  Pronomina.  Auf  den  Umstand,  dass  die  geschlecht- 
lichen Merkmale  mit  den  verbalen  Moduszeichen  o/e  ä  t  (je) 
lautlich  übereinstimmen,  lege  ich  kein  sonderliches  Gewicht, 
obwohl  auch  dies  auf  selbständige,  symbolisch  wirkende  Form- 
elemente zu  deuten  scheint,  und  in  der  arabischen  Parallele 
des  nominativischen  und  indicativischen  u,  des  aecusativischen 
und  conjunctivischcn  a  der  Nomina  und  des  Imperf.-Futnre 
etwas   ähnliches   vorliegt   (semit.  Abschn.  13).     Wichtiger    ist 
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und  bestätigt  die  gegebene  Auffassung,  weil  auch  im  Semitischen 
und  Aegyptischen  Pronomina,  überhaupt  abstracte  Elemente, 
als  Träger  der  Geschlechts-Unterscheidung  erscheinen,  und  an 
den  Einflass  der  Nomina  darf  man  hier  nm  so  weniger  denken, 
als  diese  Unterscheidung  auch  in  das  Pronomen  2  t er  Person 
und  in  das  Verbum  eingedrungen  ist.  Im  Aegyptischen  durch- 
dringen das  nominale  p  und  t,  das  verbale  f  und  s  als  Genus- 
weiser  die  ganze  Grammatik  und  gestatten  mit  dem  indo- 
germanischen oje  und  ä  deshalb  einen  Vergleich,  weil  sie  eben- 
falls die  Grundlage  des  Artikels  und  des  Demonstrativs  bilden; 
das  ägyptisch-semitische  t  des  Weiblichen  ist  durchaus  abstract 
formaler  Art  wie  m  s  t  als  indogerm.  Personenzeichen.  So 
wäre  eigentlich  mehr  Anlass  vorhanden,  über  den  Zwang  sich 
zu  wundern,  womit  diese  beiden  Sprachstämrae  jede  Vorstellung 
der  einen  oder  anderen  Genusform  zuweisen  und  sogar  das  un- 
persönliche Verbum  mit  dem  Femininzeichen  versehen,  als  über 
das  Indogermanische,  das  beim  Nomen  ein  Neutrum  kennt  und 
beim  Verbum  die  Genuskategorie  gar  nicht  anwendet.  Man 
brauchte  sich  somit  nicht  zu  schämen,  die  weniger  streng  durch- 
geführte Genuskategorie  des  Indogermanischen  eben  so  als  ge- 
geben hinzunehmen,  wie  man  es  bei  den  beiden  anderen  Sprach- 
stämmen tun  mus8.  Jedenfalls  führt  eine  vereinzelte  Betrachtung 
des  indogermanischen  Geschlechts  zu  keinen  befriedigenden 
Resultaten.  Der  Gedanke  hat  ja  etwas  bestechendes,  von 
wirklichen  Femininen  auf  a  wie  ved.  gnä  =  yvvr\  die  geschlecht- 
liche Auffassung  auf  Abstracta  wie  lat.  fuga  ira  zu  übertragen, 
deren  ä  vom  ersteren  sich  eben  so  unterscheiden  könnte,  wie 
im  Sanskrit  f  (=ia)  von  -ja,  Uqna  von  Uqiia,  und  von  ihnen 
aus  durch  Bedeutungsanalogie  auf  arti-  parti-  u.  s.  w.  Aber 
die  Annahme  bleibt  nicht  ausgeschlossen,  dass  Abstracta  und 
Collectiva  von  vornherein,  wie  im  Aegyptischen  und  Semi- 
tischen (man  denke  an  die  zahlreichen  plurales  fracti  des  Ara- 
bischen), Phantasie  und  Gemüt  weiblich  anregten  und  stimmten, 
weiblich  anmuteten,  was  zur  Personification  führen  kann,  nicht 
muss. 

Zur  Seite  geht  die  Scheidung  von  Belebtem  und  Unbe- 
lebtem, die  auf  dem  Nomin.  und  Accus,  aller  o-  i-  u-  und  con- 
sonantischen  Stämme  sich  beschränkt,  indem  das  Belebte  mit 
s    bezeichnet   oder    durch   Verlängerung   des   letzten   Stamm- 


—    524    — 

vocals  angedeutet,  für  das  Unbelebte  die  schwächste  Stamm- 
form verwendet  wird,  nur  dass  bei  o-Stämmen  der  Nomin. 
Accus.  Sing.  Neutr.  mit  dem  Accus.  Sing.  Masc.  gleich  lautet 
Auch  hier  geben  die  Pronomina  voran:  so  sä  tod  wurde  schon 
citirt,  dann  eis  cid  =  ng  t*  und  wohl  anch  is  id,  doch  vergl. 
S.  521  Anm.  wegen  des  Neutr.  Doch  geht  freilich  ei  eine 
Verbindung  mit  qo  und  qä  ein :  sskr.  kos  Icä  kirn,  lat  qtus  und 
qui,  quae,  quid  und  quod,  slav.  ku{to)  ka  ci(to),  und  i-  erhält  in 
mehreren  Sprachen  mit  o  und  a  erweiterte  Nebenformen:  got. 
ija  slav.  ijq  lat.  e(j)am.  Das  zweite  Mittel,  die  Vocalverlänge- 
rung,  erkannte  von  jeher  Madvig  an,  der  von  stärkerer  schärferer 
voller  Aussprache  redet;  sie  wird  dadurch  bestätigt,  dass  dann 
die  Neutra  die  schwächste  vocallose  Stammform  darbieten: 
sskr.  gänitä{r)  -trt  g&nitr,  täk§ä(n)  -k$nt  näma  (aus  nänvn),  agva- 
vän  -vati  (aus  -vntf)  -vat  (aus  vnt),  yevhijQ  (-ra»(>)  -retQa  vix- 
tccQ  (aus  -fr),  tixToav  -xxaiva  (aus  -klnnja)  ovofia  (aus  -wn); 
sskr.  bhäran  (aus  -rants)  -rantt  bhdrat  (aus  -rnt),  aber  ipiqov(%) 
statt  *ff£(>az  (aus  (ptQvr)  wurde  vom  Stamme  tpiqovz-  nachgezogen. 
Nominative  wie  n wc  scheinen  beide  Bildungen:  ttöc  und  *ntod 
zu  vereinigen,  und  der  got.  Ausgang  der  Neutra  ö  gehört  eigent- 
lich der  Mehrzahl  an:  hertö  -Uns,  namö  -mins,  wie  auch  wohl 
griech.  odq:  vScoq  =  slav.  voda(r).  Auch  diese  Scheidung  er- 
folgt nach  subjeetiver  Anschauung  wie  die  erste,  und  über- 
raschen kann  es  nicht,  dass  beide  sehr  willkürlicher  und  ver- 
änderlicher Art  sind,  und  das  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf 
diesen  Tag:  männliche  Stämme  auf  ä  und  weibliche  auf  o/e, 
die  uns  von  den  classischen  Sprachen  her  nicht  auffallen  und 
deren  erstere  anch  im  Slavischen  vorkommen,  trifft  man  im 
Sanskrit  nicht  und  ronss  man  der  Ursprache  absprechen.  In 
den  wenigen  Resten,  die  das  Englische  von  dem  grammatischen 
Geschlechte  rettete,  widerspricht  das  männliche  mn  nnd  das 
weibliche  moon  unserer  und  wohl  auch  germanischer  Auffassung, 
und  leicht  ist  es,  Abweichungen  nur  von  der  Sprache  des  vorigen 
Jahrhunderts  zu  constatiren  (das  Schrecken)  oder  Schwankungen 
und  Inconsequenzen  aufzufinden:  „das  Verhältniss,  die  und  das 
Erkenntnissa  in  verschiednem  Sinne. 

So  muss  man  sich  nicht  verwundern,  wenn  das  grammatische 
Geschlecht  unseres  Sprachstammes  oft  genug  in  theoretischer 
und  praktischer  Hinsicht  als  vielleicht  sinnreicher,  jedenfalls  be- 
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schwerlicher  Luxus  empfunden  und  bezeichnet  wurde.  In  der 
Tat  kann  man  nicht  verkennen,  dass  die  heutigen  Sprachen 
den  lästigen  Reichtum  beschränkt  haben  und  darin  nicht  stille 
stehen:  das  Englische  gab  geschlechtliche  Unterscheidung  fast 
ganz  auf,  das  Romanische  Hess  das  Neutrum  fallen,  die  nor- 
dischen Sprachen  begnügten  sich  mit  der  Abtrennung  des  Be- 
lebten vom1)  Unbelebten,  unsichere  weibliche  Endungen  im 
Schwedischen  ausgenommen;  das  Deutsche  und  Slavische  be- 
wahren den  alten  Zustand.  Zudem  macht  sich  vielfach  das 
Bestreben  geltend,  dass  Masc.  und  Fem.  des  anaphorischen 
Pronomens  (er  sie)  nur  von  eigentlich  Persönlichem  resp.  Be- 
lebtem zu  gebrauchen2),  und  dieselbe  Kategorie  kommt  auch 
im  Spanischen  und  Slavischen  bei  der  Verwendung  des  Dativs 
und  «fienetivs  statt  des  Accusati vs  zum  Vorschein.  Diese  mannig- 
faltige Behandlung  zeigt  wohl  am  besten,  wie  unlogisch  flüssig 
und  daher  entbehrlich  alle  solche  Scheidungen  sind.  Und  doch, 
wie  kommt's,  dass  gerade  in  den  anerkanntesten  Cultur-  und 
Litteratursprachen  diese  Willkürlich keiten  eine  grosse  Rolle 
spielen,  dass  aber  z.  B.  die  gewaltige  uralaltaische  Sprachmasse, 
wie  im  allgemeinen  regelrecht  und  verständig  entwickelt,  so 
auch  frei  von  allen  Geschlechtslaunen  ist,  ohne  doch  die  Cultur 
nennenswert  zu  fördern?  Jene  Willkürlichkeiten  gaben  wenig- 
stens den  Boden  für  die  Bildung  des  Subjectbegriffes  ab,  und 
nur  daraus,  dass  der  Indogermane  sich  von  den  natürlichen 
Unterschieden  losmachte  und  doch  nicht  völlig  der  Phantasie 
sich  hingab,  erklärt  es  sich,  wenn  er  s  oder  Vocaldehnung, 
die  Zeichen  des  Belebten  resp.  Persönlichen  und,  sobald  eine 
Femininform  gegenüber  stand,  des  Kräftigen  Männlichen  Ener- 
gischen, auf  den  Nominativ  Sing,  beschränkte  d.  h.  eben  in  den 
Dienst  der  Syntax  stellte  und  nicht  etwa  in  allen8)  Casus  setzte, 

')  Auch  wieder  im  grammatischen,  nicht  natürlichen  Sinne:  locken 
Locke  locket  Deckel,  nöten  Nuss  nötet  Rindvieh  u.  s.  w.  Der  Artikel  wird 
bekanntlich  nachgesetzt. 

3)  So  z.  B.  heisst  es  im  Französischen  nur:  ü  ne  sort  jamais  sans 
favoir,  nicht  sans  eile,  nämlich  la  canne\  je  m'en  suis  servi  your  ecrire  toute 
la  lettre,  nicht  fai  ecrit  avec  eile  u.  s.  w.,  nämlich  la  plume  u.  s.  w. 

8)  So  setzt  das  die  natürlichen  Geschlechter  unterscheidende  Kana- 
resische  des  dravidischen  Stammes  das  männliche  Zeichen  n  und  das 
weibliche  /  in  allen,  und  das  sächliche  d  in  einigen  Casus:  Loc.  Sing. 
sevakanaUi  sicakalalli  sskr.  sevaka  „Diener",  maradalli  von  mara  „Baum". 
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sie  aber  dem  Neutrum  versagte,  weil  der  Subjectbegriff  nicht 
ein  reiner  logischer  Begriff,  sondern  mit  sinnlicher  Zutat  ver- 
mischt war.  Es  ist  überhaupt  mehr  als  zweifelhaft,  ob  in  irgend 
einer  Sprache  ein  logischer  Begriff  als  solcher  sieb  abprägt, 
aber  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  ohne  sinnliche  Unterlage 
gar  nicht  zu  Stande  kommt.  So  scheint  denn  eben  der  Mangel 
der  Unterscheidung  des  Geschlechtes  und  des  Belebten  Ursache 
zu  sein,  wenn  im  Uralaltaischen  und  anderwärts  der  Nominativ 
in  der  für  manche  andere  Zwecke  verwendeten  Stammform 
untergeht;  eine  besondere  Auszeichnung  des  Subjectbegriffes 
würde  jenen  „logischen"  und  affixreichen  Sprachen  gewiss  so 
gut  anstehen,  als  bei  den  neueren  indogermanischen  Sprachen, 
die  sich  möglichst  der  Formenfülle  entledigen,  die  blosse  Stellung 
gentigen  kann;  Endungen  sind  nur  eines  der  Mittel,  welche, 
wie  Stellung  Partikeln  Ton  Umschreibung,  den  Sprachen  zu 
Gebote  stehen  und  haben  vor  diesen  keinen  Vorzug.  Es  dürfte 
sich  mit  Sprachen  und  mit  Individuen  gleich  verhalten:  eine 
reiche  phantasievolle  Anlage  verspricht  und  wird  mehr,  als 
eine  prosaische  ärmere,  und  die  Prosa  und  Logik,  zu  der  jene 
mit  vieler  Beherrschung  und  Entsagung  gelangt,  ist  von  anderer 
Art,  als  bei  dieser,  wo  es  nichts  oder  wenig  zu  beschneiden1) 
gibt;  man  vergleiche  Englisch  und  Ungarisch!  auch  den  ägypt. 
kopt.  Abschn.  6. 

Nun  dient  aber  die  Sprache  nicht  bloss  logischen  Zwecken, 
sie  will  auch  Gefühl  und  Aesthetik  befriedigen,  nach  der 
Bildungsstufe  einer  jeden  Nation  natürlich.  Und  da  werde 
von  vornherein  zugestanden,  dass  von  den  angenommenen 
„Phantasie-Anschauungen"  der  Geschlechtsbezeichnung  „ein  sehr 
grosser  Teil  später  nicht  im  Entferntesten  beim  Sprechenden 
durch  den  Gebrauch  der  Wörter  wach  wird".  Immerhin  wird 
und  wurde  das  Wort  von  einem  Gefüblshauche  umgeben,  eine 
eigene  Stimmung  klingt  ihm  nach,  von  der  sich  weder  ein 
Magyar,  der  von  grammatischem  Geschlechte  nichts  weiss,  noch 
wohl  auch  ein  Däne,  dem  nur  der  grammatische  Unterschied 
des  Belebten  und  Unbelebten  vorschwebt,  eine  richtige  Vor- 
stellung machen  kann,  weil   es  sich  nicht  dociren,  nur  fühlen 

')  Ganz  ähnlich  äussert  sich,  sonst  den  Anschauungen  Stein thals 
abhold,  auch  Georg  von  der  Gabelentz  „die  Sprachwissenschaft"  (1891) 
S.  344  5. 
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lässt.  Aber  ich  berufe  mich  auf  jeden  Deutschen,  ob  es  ihn 
gleicbgiltig  berühre  oder  ihm  nur  als  Schnitzer  erscheine, 
„Blume"  als  männlich  wie  der  Lateiner  oder  als  sächlich  wie 
der  Grieche  aufzufassen  und  zu  construiren,  und  ob  ihm  „die 
schöne  Blumea  als  blosse  mechanische  Ucbereinstimmung  gelte, 
was  freilich  dem  Deutschen  flos  pulclier  und  %b  av&og  xaXov 
ist,  nicht  dem  Römer  oder  Griechen,  und  nicht  auch  das  Ge- 
fühl in  gleicher  Weise  anrege.  Selbstverständlich  haftet  dieser 
Gefühlston  am  meisten  sinnlichen  Gegenständen  an,  bewirkt 
aber  auch  bei  abstracten  Namen  oft  Unterschiede:  „die  Er- 
kenntniss"  führt  eher  die  Idee  des  Vorgangs  und  der  Tätig- 
keit, „das  £rkenntnissu  die  Idee  des  fertigen  Resultates,  der 
gewonnenen  Entscheidung  mit  sich,  während  wir  freilich  in 
„die  und  das  Verhältnissu  nichts  als  die  Macht  der  Gewohn- 
heit spüren,  das  Wort  sächlich  zu  construiren-,  man  denke  auch 
an  [iijQoi  und  piJQa  u.  a.  Es  geht  daher  nicht  an,  das  indo- 
germanische Geschlecht  mit  den  acht  oder  dreizehn1)  bis  acht- 
zehn „Genera"  der  Bantusprachen  zu  vergleichen,  die  in  der 
gleichmässigen  Wiederholung  von  Präfixen  und  Pronomina  zu 
bestehen  scheinen  und  wenigstens  nicht  das  zu  enthalten,  was 
wir  zum  Geschlecht  rechnen  könnten,  sondern  nur  eine  Art 
natürlicher  Classificirung  in  Menschen  Tiere  Pflanzen  Werkzeuge 
Geschirre  Auffälliges  oder  Ausgezeichnetes  Eigennamen  abstracte 
Begriffe.  Und  eben  so  wenig  lässt  sich  an  die  Eigenheit  nord- 
amerikanischer z.  B.  der  Dakota-Sprachen  denken,  durch  Par- 
tikeln, die  den  Nomina  und  Verben  suffigirt  werden,  nicht  nur 
Unterschiede  des  Belebten  und  Unbelebten,  sondern  auch  des 
Stehens  und  Sitzens,  sich  Lehnens  und  Bewegens2)  auszu- 
drücken; denn  es  fällt  dort  und  hier  entweder  sklavische  Nach- 
ahmung der  Wirklichkeit,  oder  dann  undeutliche  Unterscheidung, 
ganz  sicher  umständliche  Weitschweifigkeit  des  Ausdrucks  auf, 
ohne  dass  damit  ein  logischer  Vorteil  oder  eine  Anregung  für 


!)  „Kafir  having  no  less  tkan  thirteen  classes  of  nouns  and  one 
dialeet  as  many  aa  eighteon"  Sayce:  the  principles  of  comparative  phi- 
lology  (1875)  S.  267;  Lepsius:  Nubische  Grammatik  S.  XXI.  Im  Bantu- 
Abschnitte  (2)  unterscheide  ich  zehn.     Vergl.  auch  Einleit.  S.  106/7. 

a)  Sieh  First  annnal  report  of  the  bureau  of  Ethnology  to  tho  se- 
cretary  of  the  Smithsonian  iustitution  1879/80  by  J.  W.  Powell  director 
p.  XVII  sq.  und  16. 
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die  Phantasie  oder  eine  Befriedigung  ästhetischer  Triebe  er- 
reicht wird;  nur  die  Unfähigkeit,  aus  der  Bestimmtheit  des 
sinnlichen  Eindruckes  wertvolle  allgemeine  Unterscheidungen 
zu  gewinnen  liegt  hier  vor,  d.  h.  das  Gegenteil  von  gramma- 
tischer Geschlechtsbezeichnung.  Ich  glaube  ihr  im  Vorstehenden 
weder  zu  viel  zugemutet  noch  sie  unterschätzt  zu  haben  und 
kehre  zur  Betrachtung  der  Pronomina  zurück. 

9.  Abgesehen  von  der  Beschaffenheit  der  einfachsten  Ele- 
mente unterscheiden  sie  sich  von  den  Nomina  durch  eigentüm- 
liche Declination,  wie  schon  beiläufig  bemerkt  wurde,  besonders 
durch  Einschieben  anderer  pronominaler  Stämme,  und  zwar  in 
den  ältesten  Gliedern  unseres  Sprachstammes  am  deutlichsten 
und  vollständigsten,  wiewohl  noch  heutige  Sprachen  Reste  da- 
von aufweisen.  Mischung  fand  freilich  schon  in  der  Ursprache 
statt,  die  aber  die  klar  durchgeführte  Scheidung  nicht  wesent- 
lich beeinträchtigt.  Benfey  hatte  Recht,  das  genetivische  sjo 
sskr.  sja  gr.  *o  der  o/e-Stämme  von  den  Pronomina  herzuleiten ; 
es  passt  zu  gut  zum  söm  sskr.  säm  slav.  %ü  (=  sotri)  des  Gen. 
Plur.,  das  im  Lateinischen  und  Griechischen  ebenfalls  mit  örum 
ärum  erum  äiav  =  «V  in  das  Paradigma  der  Nomina  eindrang. 
Die  Einschiebung  von  sm  hinterlässt  im  dativischen  m  der  Pro- 
nominalformen  „dem  wem"  got.  &amma  hvamma  sskr.  tdsmäi 
kdsmäi  urspr.  -smöi  einen  vernehmlichen  Nachhall,  während 
gr.  tw  den  Nomina  folgt.  Der  Instrumental  Sing,  der  sskrtischen 
a-Stämme  auf  ena  ajä  z.  B.  agvena  agvajä  harmonirt  mit  tena 
kena  tajä  kajä,  sonst  ist  ä  Ausgang  des  Instrum.  Sing.  Der 
pronominale  Ausgang  im  Nom.  Plur.  der  sogen,  zweiten  Decli- 
nation: griech.  o*  lat.  i  slav.  i  verdrängte  auf  diesen  drei  Ge- 
bieten das  ursprachliche  ös,  das  z.  B.  noch  im  Oskisch-Umbrischen 
vorliegt.  Dagegen  verblieb  den  Pronomina  zu  aller  Zeit  das  d 
des  Neutrums,  es  müsste  denn  die  ganze  Declination  wie  beim 
deutschen  Adjectiv  die  Pronomina  nachahmen:  gutes,  das,  und 
trat  nur  im  Sla vischen  auf  das  nominale  Gebiet  über:  igo  „Joch" 
aus  jigod  =  jügod,  vielleicht  im  sskr.  jdkrt  (-krd)  „Leber". 
Schliesslich  erinnere  ich  an  die  oben  schon  hervorgehobene 
Uebereinstimmung  von  got.  öizös  und  sskr.  tdsjäs,  dizai  und 
täsjäi,  welche  eine  dem  sm  ähnliche  ursprachliche  Einschiebung 
auch  für  Gen.  Dat.  Sing,  des  Feminin  bezeugt.  Mit  neuem 
Materiale  setzt  die  uralte  für  den  Indogermanen  charakteristische 
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Scheidung  der  Lateiner  durch  ht-c  hae-c,  hujus  hui-c  u.  s.  w. 
fort,  die  von  nominaler  Art  stark  abstehen,  und  der  Slave  hat 
neben  manchen  Altertümlichkeiten  pronominaler  Art  den  Genet 
Sing,  togo  „des"  jego  „seiner"  gegenüber  boga  „Gottes"  raba 
„Knechtes"  neu  gebildet  (sieh  S.  520,  7  fin.). 

Eine  gesunde  Logik  liegt  dieser  Eigenheit  zu  Grunde,  die 
wir  bei  den  meisten  andern  Sprachfamilien  vermissen,  welche 
beide  Gassen  in  der  Declination  gleich  behandeln.  Dagegen 
zeigen  die  Pronomina  erster  und  zweiter  Person  überall  grössere 
und  geringere  Abweichungen  vom  üblichen  Paradigma  und  bilden 
daher  im  Indogermanischen  eine  dritte  Declination,  ftbr  welche 
der  Gegensatz  des  Nom.  zu  den  Casus  obliqui  in  den  beiden 
Numeri,  weniger  bei  der  zweiten  als  bei  der  ersten  Person,  und 
die  Singular-Endungen  des  Plurals  bemerkenswerte  Züge !)  sind. 
Jenes  weist  auf  ein  höchst  energisches  Selbstbewusstsein,  das 
der  Sprechende  auch  auf  den  Angeredeten  überträgt  —  ohne- 
hin entsteht  und  misst  sich  das  „ich"  am  „du"  in  einer  primi- 
tiven Gesellschaft  — ,  dieses  auf  ein  sehr  lebhaftes  Gefühl  der 
Zusammengehörigkeit,  die  von  starker  Ausschliesslichkeit  un- 
zertrennlich ist  und  dem  „wir  uns"  ein  „ihr  euch"  entgegen 
stellt.  Im  Sanskrit  Deutschen  und  Slavischen  bestehen  „ich 
du  wir  ihr"  ans  unter  sich  und  von  den  andern  Casus  ver- 
schiedenen Stämmen,  wozu  noch  der  Dual  kommt;  das  Griech. 
und  das  Lat.  glichen  den  Gegensatz  bei  „wir"  und  „ihr"  aus; 
denn  dass  nös  vös  mit  den  enklitischen  Formen  nas  und  vas 
des  Sanskrit  und  den  slavischen  Stämmen  näs  und  väs  zusammen 
hängen,  und  iJ^k  $p*tg  aus  den  obliquen  Casus  entlehnt  und 
wie  #-  v-p&v  -pä$  pluralisirt  sind,  dürfte  jeder  zugeben.  Die 
ursprachlichen  Formen  scheinen,  im  Gegensatze  zu  den  obliquen 
t&mi  und  jusmi  (uns  euch,  sskr.  asmd-  juämd-,  gr.  äpps  *W«), 
vej  und  jüj  gelautet  zu  haben,  die  im  Sanskrit  das  verstärkende 
am  (vajdm  jüjdm),  im  Deutschen  das  s  der  Mehrzahl  annahmen 
(vis  jus).  Eine  Folge  des  starken  Gemeingefühls,  das  für  den 
Plural  der  ersten  und  zweiten  Person  singulare  Endungen  vor- 
zog, scheint  es  mir,  wenn  nicht  der  Gegensatz  des  mein  und 
dein,  sondern  des  unser  und  euer  in  der  Bildung  von  noster 

l)  Vergl.  die  sehr  interessanten  Pronomina  des  Kanaresischen  im 
dravid.  Abschn.  3,  ja  selbst  chines.  nan  „wir*1  nin  „ihr"  gegenüber  nb 
„ich«  und  m  „du"  in  G.  von  der  Gabelentz  gr.  Gr.  §  248  S.  110. 
AbriM  d.  Sprachwissentch.  IL  34 


—    530    — 

vester  und  i^drsQog  vfiersgog  (öqitBQoq  ist  nachgemacht,  weil 
-TSQog  nur  Zweiheit  voraussetzt)  zum  Vorschein  kommt.  National- 
ökonomen könnten  darin  einen  Beweis  von  der  Ursprünglichkeit 
des  Gemeinde-Eigentums  erblicken. 

Eine  doppelte  Kluft  tut  sich  also  auf,  sowohl  zwischen 
pronominalen  und  qualitativen  Wurzeln,  als  auch  zwischen  pro- 
nominaler und  nominaler  Declination,  und  ausdrücklich  bemerke 
ich  noch,  dass  es  Wurzeln  mit  dem  Ablaute  e  o  ä  gar  nicht, 
und  Wurzeln  mit  dem  Ablaute  e/o  nicht  auslautend  gibt.  Aas 
der  Gruppe  trem  trom  (tq^co  tq6(ioq),  trep  trop  (lat.  trepidus 
sskr.  trprds),  freq  troq  (axqaxiog  lat.  torqueo),  tres  tros?  {%q£<s- 
acu),  trems  troms  (slav.  trqsti  trqsü  Erdbeben)  hebt  sich  tre  tro 
als  gemeinschaftliches  Element  heraus,  das  man  doch  nicht  als 
selbständige  Wurzel  ansehen  darf,  weil  es  unter  allen  wirklichen 
Wurzeln  nicht  seines  gleichen  fände.  Wollte  man  tre  einer 
andern  Ablautsreihe  zuteilen,  etwa  tre  tre,  wie  kann  es  noch 
die  Grundlage  für  obige  Gruppe  abgeben?  In  gleiche  Schwierig- 
keiten verwickelt  man  sich,  wollte  man,  was  so  natürlich  und 
einfach  scheint,  sskrt.  gam  gr.  ßaivw  lat.  venio  germ.  qimö  und 
qwm6  (komme)  auf  die  Wurzeln  §em  gom  und  gen  gon,  und  diese 
auf  ge  go  zurück  führen,  und  wer  dabei  an  der  Ursprünglich- 
keit von  gä  (=  ßa)  noch  fest  hielte,  könnte  die  Vocale  der 
beiden  Grundformen  nicht  vereinigen  und  müsste  zwei  Grund- 
formen annehmen,  deren  eine  absonderlich  aussähe,  die  andere 
einen  von  ihren  Sprösslingen  abweichenden  Ablaut  besässe.  So 
angenehm  es  ist,  zu  Anfang  des  vierten  Bandes  von  Ficks  ver- 
gleichendem Wörterb.8  der  indogerm.  Sprachen  das  Material 
in  schöner  Uebersicht  beisammen  zu  haben,  so  werden  wir  doch 
nicht  mit  Sicherheit  Urwurzeln  aufstellen  können.  Sollte  nicht 
gegenüber  trem  treq,  um  einer  Bedeutungsschattirung  Aus- 
druck zu  geben,  tres  trep  haben  entstehen  können,  oder  meinet- 
wegen umgekehrt?  Mnss  Agglutination  statt  gefunden  haben? 
Es  wäre  kühn,  mit  einem  festen  Ja  zu  antworten.  Die  Wurzel- 
forschung unterliegt  hier  denselben  Schwierigkeiten,  wie  im 
Semitischen  (sieh  den  betreff.  Abschn.  4),  und  berührt  sich  zu 
nahe  mit  der  Frage  des  Ursprungs  der  Sprache,  um  mehr  als 
Vermutungen  zuzulassen. 

10.  Neben  pronominalen  und  qualitativen  Wurzeln  gibt  es 
noch  eine  dritte  Classe,  welcher  Adverbien  (darunter  nament- 
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lieh  die  Präpositionen)  Partikeln  und  Conjunctionen  entstammen 
und  die  man  gemeiniglich  mit  der  ersten  zusammen  fasste. 
Aber  von  den  Pronomina  trennen  sich  diese  Wortarten  schon 
dadurch  ab,  dass  sie  keineswegs  alle  deutliche  flexivische  Ele- 
mente aufweisen:  dpo  (sskr.  dpa,  äno)f  üpo,  pro,  slav.  do,  griech. 
•aQa  u.  s.  w.,  und  diejenigen,  welche  sie  etwa  aufweisen,  wie 
(locales?)  s  in  lat.  ab$  o(b)s-  m(b)s-,  afitpig  axp,  sskr.  nis  und 
ni,  adhäs  (vergl.  adhara-),  oder  locales  i  in  dvri  =  ante,  epi  äi, 
sskrt.  ddhi  abhi,  oder  instrumentales  a  in  ava  xara  naqa  (da- 
gegen verständlich  in  p£ta  und  neda),  nicht  immer  casualen 
«Sinn  zeigen,  und  drittens  p  und  r,  denen  man  bei  der  Flexion 
«ehr  selten  begegnet  (man  mttsste  schon  an  Adverbien:  sskr. 
kar~hi  wann  tar-hi  dann,  hie-r  her  da-r,  got.  jainar  aljar  u.  s.  w. 
erinnern),  eine  Rolle  spielen:  ni(>(i)  nq6  vniQ  xmo  &no  im. 
Kommt  hinzu,  dass  eine  Analyse  meist  misslich  ist:  iniq  lat. 
super  sskr.  updri  enthält  ein  Comparativsuffix  (e)r,  das  das 
„oben"  nur  als  anderes  „unten"  xmo  bezeichnet;  ebenso  ddhara 
=  lat.  infero  =  germ.  undara-  urspr.  odhiro-,  und  superlativisches 
m  bietet  adhamd  =  infimus  urspr.  ndhimo-;  ter  erscheint  eben 
so  in  ät£Q  =  „sonder"  urspr.  sntir  als  Gegensatz  von  sem  sm 
„mit"  (engl,  without),  lat.  inter  sskr.  antär  urspr.  inier.  Ein 
Element  dhe  dhi  dhä  löst  sich  aus  dem  eben  genannten  adha- 
infer  ndhi-  und  ddhi  ddhä  =  -&e  -#*  -fhx,  lat.  -de  (vergl.  inde 
==  Iv&s),  -bhi  aus  sskr.  abhi  &\ufi  lat.  amb-  germ.  umbi,  womit 
bhi  =  9>*  der  Declination  identisch  sein  dürfte.  Also  p  r  dh 
bh  zeigen  sich  hier  als  neue,  nicht  pronominale  Formelemente, 
obwohl  die  sie  enthaltenden  Wörtchen  einer  genaueren  Zer- 
legung trotzen;  soll  dpo  üpo  in  a  u  -+-po  oder  in  ap  up  -h  o 
zerfallen?  Selbst  Pänini  zerlegte  die  Präpositionen  nicht  und 
hat  sie  wohl  als  primitiv  angesehen;  sieb  Ausgabe  von  Böht- 
lingk  (1887)  p.  XIII.  Viele  derselben  treten  in  stärkerer  voller 
und  schwächerer  reducirter  Gestalt  auf:  dpo  und  po  in  lat.  pö- 
Itre  *pö-s(j)nere  (=pönere);  ipi  und  pi  in  sskr.  pt#  (=pi-§(ß,)d) 
und  m-l£a>,  pidhäna  Deckel;  adhi  und  dhi  in  sskr.  dhi-Sthita 
„oben  stehend";  abhi  und  bhi  got.  bi  „bei",  vielleicht  in  sskr. 
bhiidtf1)  neupers.  pizük  „Arzt";  tni  =  svi  und  sskr.  ni  („nieder" 

')  Die  Etymologie  müsste  vergessen  worden  sein,  weil  sonst  bhi 
nicht  als  Wurzel  in  bhefagd  pers.  haeiaza  „Heilmittel"  behandelt  werden 
Icönnte. 

34* 


I 
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=snitara);  ava  per»,  got.  ana  „an"  und  slav.  na  „auf";  w  = 
sskr.  ä  in  dcpeteüo  und  6  in  otfiXXm;  nQo,  pro  nqw-i1)  ahd. 
/ruo;  rfö  und  do  in  ahd.  21*0  und  slav.  do,  vergl.  lat.  en-dö  und 
cfcwec  neben  denique;  sskr.  im  nün-dm  vi  vvv  xoi-vvv  und  h&o^ 
„neu";  ve  und  ve  in  sskr.  t?ä  gr.  17-^  und  lat.  w;  au  und  t* 
in  «£(?)  und  [nav)v  stehen  wohl  mit  dem  Pronominalstamm  u  in 
naher  Beziehung,  wie  auch  viele  Conjunctionen  von  den  Pro- 
nominalstämmen to  svo  jo  geliefert  werden.  Dagegen  hätte  es 
nichts  für  sich,  die  Negation,  betont  ne  (analog  me,  lat.  nequamr 
ne  damit  nicht)  und  ne,  unbetont  n  =  sskr.  a-  an-  griech.  d- 
av-  lat.  (en)  in  germ.  un-,  mit  dem  Pronomen  no  zu  verbinden, 
so  wenig  als  ce  „und"  mit  interrogativem  qo  ce.  Eine  vierte 
Classe  von  Wurzeln  machen  unzweifelhaft  die  Zahlwörter  ausr 
welche  zum  Teil,  vier  bis  sieben,  sonderbare  und  complicirte 
Bildungen  zeigen  und  jeder  etymologischen  Kunst  spotten;  nur 
„ein"  wird  aus  den  Pronomina,  und  „erster"  aus  den  ad- 
verbialen Wurzeln  genommen.  „Neun"  scheint  wirklich  mit 
„neu"  zusammen  zu  hängen  und  eine  neue  Reihe  zu  beginnen, 
was  mit  dem  Dual  von  „acht"  stimmen  würde.  Dass  noch 
„tausend",  urspr.  Ghizlo-  sskr.  {scfyhäsra-  gr.  x&Xo-,  gemein- 
samer Besitz  war,  beweist  einen  bemerkenswerten  Grad  geistiger 
Entwicklung,  ebenso  wie  die  Scheidung  in  die  vier  Wurzei- 
classen  selbst,  die  kaum  sonst  wo  so  deutlich  vollzogen  sein 
dürfte.  Die  richtige  Einsiebt,  dass  der  Sprechende  nicht  mit 
Bewusstsein  und  Absicht  verfährt,  nicht  ein  gegliedertes  System 
im  Kopfe  trägt,  das  er  sprachlich  ausfüllen  möchte,  trieb  zur 
entgegengesetzten  falschen  Behauptung,  als  ob  gar  keine  all- 
gemeinen Verstandesfunctionen  wirkten,  nur  das  Bedürfniss  des 
Augenblickes,  verstanden  zu  werden,  ihn  bestimmt  hätte.  Genauer 
wird  man  auch  die  Negationen  als  eigene  Classe  ausscheiden 
müssen  nach  §  5  der  Einleitung,  und  dass  ursprüngliche  Prä- 
positionen im  Indogermanischen  nicht  existiren,  vielmehr  aus 
der  Classe  der  Adverbien  hervorgiengen,  wurde  §  4  derselben 
Einleitung  hervorgehoben. 

Der  Darstellung  der  einfachen,  qualitativen  und  formalen 
Wurzel  reiht  sich  die  Wurzeldoppelung  an,  welche  im  Indo- 


*)  In  7iQ(oi  könnte  ?o>  =  f  sein ;  sieh  sskrt.  parva  =  pfvö,  and  die 
Anmerkung  auf  S.  494:  aber  wieder  prätar! 
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germanischen  an  derselben  Zweideutigkeit  leidet,  die  ich  im 
Malaischen  (betreff.  Abschn.  2)  schon  hervorgehoben:  auf  die 
-Gegenwart  bezogen  bezeichnet  sie  als  malerische  Nachbildung 
der  wiederholten  Versuche  das  Unvollendete  und  Fortdauernde, 
auf  die  Vergangenheit  bezogen  als  symbolischer  Ausdruck  der 
Unabänderlichkeit  das  Vollendete  und  Abgeschlossene;  in  jenem 
Sinne  konnte  sie  sich  zum  blossen  Versuchen  und  Anfangen 
abschwächen.  Zu  grösserer  Bestimmtheit  erhebt  sich  das  Indo- 
germanische dadurch,  dass  es  für  den  Versuch  und  die  Dauer 
die  Form  auf  sko-  ske-  (=  sskr.  cha)  verwendet  und  da  darf 
man  der  Ursprache  schon  gmski  (sskr.  gdcchämi  fiäoxw)  iskö 
(„heischen"  8la,v.iskati)prskö  (s&k.prchdmi  lat.  po(r)sco  „forschen") 
vnskö  (sskr.  vanchämi  „wünschen")  zuteilen;  dann  zweigen  sich 
Iterativ-  und  Intensivbildungen  für  wiederholte  und  heftige 
Handlung  ab  und  verstärkte  Reduplication  mag  diese  Kategorie 
auch  schon  in  der  Ursprache  gekennzeichnet  haben ;  wenigstens 
scheinen  lelihje  „ich  lecke  stark"  rörudje  „ich  weine  laut"  u.  8.  w. 
des  Sanskrit  und  griech.  XaXkaifj  naufao<T(o  nomvxm  u.  s.  w. 
darauf  zu  deuten,  nur  dass  in  den  griechischen  Wörtern  der 
Reduplicationsvocal  nicht  immer  genau  dem  Wurzelvocal  ent- 
spricht, wie  im  Sanskrit.  Wirkliche  Wurzelverdoppelung  er- 
scheint im  Verhältniss  zu  den  meisten  andern  Sprachen  nicht 
häufig;  der  malende  symbolische  sinnliche  Charakter  trat  zu 
stark  hervor,  als  dass  sie  sich  für  allgemeine  Benennungen 
oder  grammatische  Verwendung  geeignet  hätte.  Wörter  wie 
ßaqßaqoq  ßoqßoqog  ßccfißaivco  yaQyaQi^oa  fiaQfuxtQto  f*4Qf**QOg  fiOQ- 
fivQfo,  oder  lat.  balbulus  furfur  murmurare  populus  querquerus 
susurrare  tintinnire  sondern  sich  meist,  wie  die  von  Interjectionen 
abgeleiteten  oder  die  durch  Ablaut  nachahmenden  Ausdrücke, 
vom  übrigen  Wortvorrate  ab,  weil  ihnen  allen  eine  enge  sinn- 
liche, der  Entwicklung  unfähige  Bedeutung  inne  wohnt  und 
sie  ausserdem,  im  Gegensatze  zum  andern  Sprachstoffe,  in  alten 
und  neuen  Zeiten  immer  wieder  frisch  erzeugt  werden,  weniger 
durch  Ueberlieferung  gehalten,  als  durch  die  Unmittelbarkeit 
ihres  Eindrucks.  So  beschränkte  denn  auch  das  Indogermanische 
Perfect  die  ursprüngliche  Wurzelverdoppelung  auf  die  schwächste 
Andeutung,  den  Anfangsconsonanten;  denn  der  Vocal  der  Re- 
duplication war  auch  in  der  Ursprache,  wie  im  Gotischen  und 
Griechischen,  ein  festes  e:  babhuva  und  nsyvxa,  und  erst  auf 
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dem  Gebiete  der  Einzelsprachen  fand  Assimilation  an  den 
Wurzel vocal  statt:  sskr.  tutudi  und  lat  tutudt.  Der  Vocal  der 
Präsensreduplication  scheint  zwischen  i  und  e  geschwankt  zu 
haben:  sskr.  dddämi  und  didoa^i,  und  erst  in  den  classischen 
Sprachen  i  fest  geworden  zu  sein,  wie  e  für  das  Perfect:  lat. 
bibit  sskr.  pibati,  gignit  ytyytrcu,  stdit  und  sskr.  stdati  (aus 
sizditi),  sistit  sskr.  tiäthati,  serit  (aus  *sisäü),  (Upv€tßnimei  u.  a» 
So  wichen  überall  die  rohen  Naturverdoppelungen  geistigen 
Gebilden,  wenn  es  sich  um  grammatische  Bezeichnung  handelte; 
die  Intensivkategorie  des  Sanskrit  ist  eben  beschränkt  und  grob 
genug,  um  ein  sinnlicheres  Mittel  zu  erfordern1). 

11.  Um  auch  zu  den  einfachsten,  nur  aus  Wurzel  und 
Flexionsendung  gebildeten  Wörtern  zu  gelangen,  muss  ich  den 
Endungen  noch  einige  Worte  widmen,  und  ergänze  zugleich 
damit  frühere  Bemerkungen.  Der  Ablaut  ist  auch  ihnen  nicht 
fremd;  ein  Suffix  des  Gen.  Sing.2)  spaltet  sich  in  drei  Formen: 
lat.  gr.  os  (us),  lat.  slav.  es  (is),  bei  ä-  i-  und  u-Stämmen  schon 
in  der  Ursprache  s:  inschr.  patrus  naiQog,  patris  slav.  nebese(s) 
=  v£(p6(a)og  slovese(s)  =  xMft(&)og,  sskr.  chäjds  axuig  agnt-s 
sünö-s,  sskr.  ddmpatis  und  gr.  decnoTfjg  ergeben  als  ersten 
Teil  dems  „Hauses".  Ebenso  macht  man  sich  die  mannig- 
faltigen Bildungen  der  ersten  Pers.  Plur.  am  besten  so  deutlich, 
dasß  man  für  die  primäre  und  die  secundäre  Form  je  drei 
Stufen  annimmt:  mos(i)  mes(i)  ms(i),  mom  tnem  mm  resp.  auch 
man  u.  s.  w.,  von  denen  bloss  ms(i)  nicht  nachzuweisen  ist;  die 
übrigen  finden  sich  in  lat.  tnus  (=  mos),  dor.  fttg,  slav.  tnu 


x)  Die  Reduplicationsformen  finden  sich  gesammelt  in  Leo  Meyer 's 
vergleich.  Gramm,  der  griech.  und  lat.  Spr.  a  (1884)  S.  1094—1111;  sonst 
vergl.  Brugmann's  Grundriss  II  S.  11  flg.  und  die  dort  verzeichnete 
Literatur. 

2)  Das  -08  -es  -*  hat  von  jeher  den  Genetiv  und  Ablativ  bezeichnet 
die  Brücke  bildete  der  quantitative  und  partitive  Genetiv,  zu  welchem 
in  vielen  Sprachen  ablativische  Vorstellungen  sich  entwickeln;  ich  er- 
innere an  den  iinn.  Partitiv  und  an  die  arab.  und  neupers.  Präpositionen 
min  und  az  (cz);  sieh  uralalt.  Abschn.  S.  873.  Die  Genetiv-Ausgänge 
Sg.  ~sjo  und  so  Plur.  -söm  sind  deutlich  pronominaler  Herkunft;  dazu 
noch  plurales  -öm.  Der  slav.  Genet.  Sing,  der  o-Stämme  auf  a  =  Od 
kann  ursprachlicher  Ausdruck  zunächst  des  Teilverhältnisses  sein,  weil 
«r  ablativisches  Aussehen  hat;  sieh  Einleit.  S.  84/5. 


—    535    - 

(=  mom !)  mon),  gr.  p*v,  sskr.  ma  (==  mm  mn).  Soviel  ist  klar, 
dass  die  s-Form  weder  mit  dem  Genetivzeichen  trotz  des  ge- 
meinschaftlichen Ablautes  noch  mit  dem  plnralen  es,  das  keinen 
Ablant  kennt,  in  Beziehung  stehen  kann.  Zwischen  sskr.  bhjas 
des  Dat.  Abi.  Plur.  und  bhis  des  Instrum.  ergibt  sich  ein  ähn- 
liches Verhältniss,  besonders  wenn  bhjas  einem  bhjos  und  bhjes 
der  Ursprache  entspräche.  Auch  der  Ablaut  dieser  Flexions- 
elemente hat  nur  Sinn  in  Hinsicht  auf  die  Wurzel  oder  stamm- 
bildende Silben,  wie  der  der  Wurzel  in  Hinsiebt  auf  die  beiden 
andern,  so  dass  auch  hier  das  Ganze,  das  Wort  als  das  Be- 
herrschende erscheint.  Die  ursprüngliche  Verteilung  beim  Gen. 
Sing,  und  bei  der  ersten  Pers.  Plur.  wird  wohl  nicht  mehr  auf- 
zuspüren sein,  wo  z.  B.  -omes,  aber  -emos?  vergl.  gr.  (fiQopeq 
lat.  ferimus,  und  15  Anf.  Dagegen  geben  sich  die  andern 
Casus- und  Personalendungen  mit  einem  Vocal  zufrieden:  Dat. 
ai  (d6fuv-<n  dajsv-cu),  Loc.2)  i,  Instrum.  a  (neda  naqä),  Du. 
Nom.  Accus,  e,  Gen.  Loc.  sskr.  ös  slav.  ü(s),  Plur.  Nom.  es, 
Gen.  om  (=  slav.  ü)  oder  am  (sskr.  am  gr.  wv\  Loc.  su  (=  slav. 
%ü).  BeimVerbum  macht  vielleicht  nur  das  dualische  tarn  täm 
eine  Ausnahme,  man  müsste  denn  etwa  noch  in  mai  sai  tax  ntai 
nach  Abzug  des  präsentischen  i  einen  Ablaut  zu  so  ta  nto  er- 
kennen. —  Anders  als  im  Uralaltaischen  und  Dravidischen, 
wo  die  Exponenten  des  Plurals  und  des  Casus  deutlich  und 
gesondert  stehen  und  der  letztere  immer  beiden  Numeri  gemein- 
sam ist,  gestatten  im  Indogermanischen  om  und  su  des  Gen. 
und  Loc.  weder  Analyse  noch  Anknüpfung  an  den  Singular 
(-su  und  -<r*  müssten  denn  aus  einer  s-Form  mit  u  und  i  er- 
weitert sein),  während  instrumentales  bhis,  dativ-ablativisches 
bhjes  oder  bhjos,  aecusativisches  ns  (ans  ms?)  beide  Elemente 
erkennen  lassen,  nur  in  einer  jenen  zwei  Sprachstämmen  ent- 
gegengesetzten Ordnung,  die  wohl  einen  historischen  oder 
auch  wohl  einen  äusserlichen  Grund  haben  wird;  denn  sonst 
käme  das  Casuszeichen,  wie  hinter  das  weibliche  ä  oder  t,  so 
auch  hinter  s  des  Plurals  zu  stehen.    Die  an  sich  einzig  logische 


*)  Vergl.  z.  B.  rabü,  wie  lat.  jugerum  Accus.  Einz.  und  Genet.  Mehrz., 
ans  rabom\  der  Nom.  Einz.  rabü  ist  Accusativform ;  *rabo8  hätte  rabo 
ergeben  wie  nebhos  und  Kievos  nebo  und  slovo  (aus  sleco). 

*)  Beim  Pronomen  erscheint  in:  sskrt.  tasmin  jasmin  u.  s.  w.,  ipir 
rtiy,  Tffily  üfiiv. 
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Ordnung  behalten  der  uralaltaiscfae  und  der  dravidische  Sprach- 
typus durch  alle  Perioden  bei,  soweit  wir  sie  zurück  verfolgen 
können,  weil  sie  Ausdruck  eines  Denkens  ßind,  das  keine  Stufe 
überspringt  und  keine  Zusammenfassungen  vornimmt;  der  Indo- 
germane  schlägt  die  pedantische  Sonderung  nicht  hoch  an, 
wenn  nur  das  Ganze  ein  unterscheidendes  Gepräge  trägt;  er 
bildet  Worte,  nicht  Composita.  Dann  setzte  er  grammatische 
und  räumliche  Casus  ins  richtige  Verhältniss:  vom  zweifelhaften 
Dativ  und  vom  Vocativ  abgesehen  zählt  jede  Classe  drei  Casus, 
obgleich  das  Zusammenfassen  von  Genetiv  und  Ablativ  im1) 
Sing.,  o-Stämme  ausgenommen,  von  Ablativ  und  Dativ  in  jedem 
Plural,  von  Nom.  und  Acc.2)  im  Plur.  der  fem.  a-Stämme  und 
in  jedem  Dual,  von  Genetiv  und  Locativ  im  Dual  die  Scheidung 
und  Gleichmässigkeit  schädigt  und  nur  als  Resultat  geschicht- 
licher Entwickelung  begreiflich  wird,  in  die  wir  keinen  Blick 
mehr  werfen  können.  Und  wenn  wir  gar  an  die  neuern  Sprachen 
denken,  welche  nur  die  grammatischen  Casus  beibehielten  und 
die  räumlichen  durch  eigentliche  Präpositionen 3)  ersetzten,  wird 
der  Abstand  von  dem  uralaltai sehen  gerade  mit  letzteren  Casus 
überfüllten  Paradigma  noch  beträchtlicher,  und  jene  Sprachen, 
welche  statt  der  obliquen  Casus  nur  einen  allgemeinen  Weiser 
wie  Koptisch  sein  en  und  Chinesisch  sein  iü  besitzen,  liegen 
immer  noch  feine  genug  ab.  —  Nicht  regelmässiger  oder 
logischer  sieht  es  mit  den  Personalendungen  aus:  dem  nies  der 
ersten  Person  des  Plurals  mussten  wir  ein  Mehrheitszeichen 
abstreiten;  te  der  zweiten,  als  ursprachlich  durch  die  Ueber- 
einstimmung  von  Sanskrit  Latein  Griechisch  Slavisch  erwiesen, 
zeigt  augenfällig,  wie  wenig  von  Pluralisirung  der  Singular- 
endungen die  Rede  sein  kann;  Wunderlichkeiten  wie  griechisches 
liyv  oder  thäs  des  Sanskrit  als  seeundäre  Endungen,  um  nur 

1)  Vergl.  griech.  t/ui&tr  aifav  $&tv,  der  Form  nach  Ablative,  dem 
Gebrauche  nach  Genetive;  der  slavische  Genetiv  Sing,  der  o-Stämme 
auf  -a  (=äd)  stellt  sich  zu  ablativischem  öd:  dvora  „Hofes"  lat.  forö(d); 
vergl.  die  erste  Anna,  dieses  §. 

2)  Das  Sskr.  und  Got.  zeigen  dieselbe  Endung  Ob  =  ös  in  beiden 
Casus;  Lateinisch  und  Griechisch  im  Accus.  £«,  das  man  nicht  erst  aus 
ans  herzuleiten  braucht,  sondern  für  ursprachlich  ansehen  kann. 

*)  Roman,  de  und  ad,  germ.  of  von,  to  sind  kaum  mehr  Präpositionen 
zu  nennen,  sondern  Formwörter,  die  an  abstracter  Verwendung  und 
geistigem  Gehalte  den  Casussuffixen  nicht  nachstehen  ( Einlei t.  §  4  fin.). 
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das  zu  erwähnen,  wären  in  einer  „agglntinirenden"  Sprache 
kaum  denkbar.  Wie  von  mechanischen  Mächten  wird  der 
indogermanische  Typus  auch  von  Zufälligkeiten1)  historischer 
Entwicklung  bestimmt,  die  nur  allmäblig  beseitigt  oder  zu 
formeller  Unterscheidung  benützt  werden.  So  müssen  von  den 
„starken"  Präterita  des  Englischen  und  Schwedischen  die  einen 
der  Ueberzahl  der  mit  ed  gebildeten  in  einer  absehbaren  Zeit 
weichen;  andere  bleiben  als  Hilfszeitwörter  zurück,  weil  die 
starke  Form  wegen  ihrer  Kürze  bequem  und  charakteristisch 
ist;  andere  endlich  wie  make  see  teil  u.  s.  w.  stehen  zwischen 
beiden  in  der  Mitte  und  können  wegen  ihres  häufigen  Ge- 
brauches sich  länger  halten,  bis  auch  sie  entweder  zu  blossen 
Formwörtern  herabsinken  oder  schwache  Bildung  annehmen. 
Wenn  der  formale  Sinn  rein  erhalten  werden  soll,  so  darf 
dem  Geiste  von  der  Sprache  nur  die  leiseste  fernste  Andeutung 
geboten  werden.  Jede  anschauliche  sinnliche  Vorstellung  ist 
Stoff  und  das  Gegenteil  der  Form;  räumliche  Verhältnisse 
machen  ein  mittleres  Gebiet  aus;  kleinliche  Eategorieen  und 
deren  pedantische  Scheidung,  wozu  gerade  Raumvorstellungen 
verleiten,  wirken  der  Entwicklung  des  formalen  Sinnes  gleich- 
falls ungünstig  entgegen;  die  Dualform  Hessen  die  indoger- 
manischen Sprachen  früh  fallen;  das  Russische  bedient  sich 
noch  ihrer  bei  „zwei  —  vieru:  dva  tri  cetire  cdovflca.  Und 
selbst  eine  scharf  gezogene  und  doch  umfassende  Kategorie 
darf  nicht  als  solche  gedacht  werden  und  wird  es  vom  Reden- 
den auch  nicht;  dann  wäre  sie  wieder  Stoff  und  ist  es  für  den 
Grammatiker,  so  gut  wie  die  Buchstaben  nicht  Elemente, 
sondern  Gegenstand  der  Rede  sind,  wenn  man  über  sie  spricht 


l)  Das  Französische  behält  einige  Quälereien  syntaktischer  Ortho- 
graphie bei:  nous  l-avons  aimi  oder  aimee,  novs  ks  avons  aimh  oder  aimees, 
je  nachdem  V  le  oder  /<z,  les  männlich  oder  weiblich  ist,  die  nur  durch 
diejenigen  viel  gebrauchten  Participien  einige  Berechtigung  empfangen, 
welche  für  die  beiden  Geschlechter  verschiedene  Aussprache  nötig 
machen,  wie  fait  du  icrit  mis  pris  craint  u.  s.  w.  Man  könnte  sich  aber 
auch  vorstellen,  dass  die  zahlreichen  Participien  auf  e  mit  ihrer  einheit- 
lichen Aussprache  den  Gebrauch  bestimmen  würden,  wie  denn  in 
der  Tat  dieser  Rest  der  ursprünglichen  Construction  mit  habere,  nach- 
dem habere  blosser  Exponent  der  Vergangenheit  geworden,  den  gram- 
matischen Gedanken  nur  schädigt;  man  mache  es  sich  klar  mit:  ich 
habe  einen  Brief  geschriebenen,  ich  habe  Briefe  geschriebene. 
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Der  Redende  übt  vielmehr  die  Formen  aus,  vollzieht  in  der 
Bewegung  seiner  Vorstellungen  diese  Verhältnisse  als  reine 
Taten  des  Denkens.  Auch  der  Tanzende  bewegt  sich  in  be- 
stimmtem Rhythmus  und  in  gewissen  Kreisen,  aber  er  berechnet 
nicht  den  Tact  und  misst  die  Kreise  nicht.  Darum  dürfen  die 
Formen  nicht  ihrem  Inhalt  nach  lautlich  ausgedrückt  sein; 
„viel  mehrere,  Menge  Schaar"  sind  nicht  grammatische  Plural- 
formen und  „heute  morgen"  sind  nicht  Tempusformen;  sie 
würden  erst  dann  Formen,  wenn  ihr  Begriff  sich  verallge- 
meinerte und  ihre  lautliche  Gestalt  zusammen  schwände.  Der 
Geist  darf  nur  die  Erinnerung  erhalten,  dass  er  diese  oder 
jene  Form  vollziehen  solle.  Wie  bestimmte  Bewegungen  der 
Truppen  mit  Signalen,  nicht  mit  Worten  commandirt  werden, 
so  müssen  die  Formen  nicht  ausdrücklich  gesagt,  sondern  nur 
signalisirt  und  geistig  geübt  werden;  sieh  Madvigs  S.  519/20 
citirte  Aeusserung. 

12.   Eine  sinnliche  Unterstützung  bietet  hiebei  das  laut- 
symbolische Element,    das  wohl   im  Semitischen,   nicht  im 
Indogermanischen  als  bedeutender  Factor  wirkt.    Dass  es  so- 
gar an  den  Stoffwurzeln  nur  selten  sichtbar  wird,  wurde  schon 
oft  hervorgehoben.    Natürlich  entscheidet  dieser  Umstand  über 
den  Ursprung  der  Wurzeln  nichts,  weil  die  indogermanischen 
Wurzeln  nicht  als  primitive  Sprachbetätigungen  des  lallenden 
Menschen  gelten  dürfen ;  auch  folgt  daraus  nicht,  dass  es  nicht 
zu  jeder  Zeit  in  allen  indogermanischen  Sprachen,  selbst  in  der 
Ursprache,   viele  symbolische   oder  lautnachahmende  Bezeich- 
nungen   gegeben   hätte;    sie   werden   und   wurden   nur   nicht 
charakteristisch  für  die  Sprache,  gehören  und  gehörten  nicht 
zum  eigentlichen  Sprachgute.    Diese  Gebilde  stehen  meist    an 
der  Grenze  von  Worten  und  Interjectionen  oder  sind  Geburten 
des  Augenblicks  oder  haben  jedenfalls  einen  ganz  engen  Be- 
zirk  der  Verwendung,   indem  sie  allerlei  Geräusche  und  Be- 
wegungen nachahmen,  sieh  oben  über  Verdoppelung.    Goethe's 
„da  pispert's  und  knister's  und  flistert's  und  schwirrt ....  nun 
dappelt's  und  rappelt's  und  klappert's  im  Saala  zeigt,  wie  der 
Dichter  auch  Sprachabfälle  zu  verwerten  weiss,  obwohl  er  es 
vorziehen   wird,    dieselbe   Wirkung   wenn    möglich   mit   dem 
sonstigen  Wortvorrate  zu  erzielen;    so  Schiller  im  „Taucher" 
und   Aug.    Kopisch    durchweg   in   seinen    „Heinzelmännchen". 


-     539    - 

Man  gehe  z.  B.  Friedr.  Koch's  „Laut-  Ablaut-  and  Reimbildangen 
der  englischen  Sprache"1)  durch,  um  sich  zu  überzeugen,  wie 
geringen  Einfluss  die  grosse  Masse  onomatopoetischer  Bildungen 
auf  das  Ganze  der  Sprache  ausübt,  mag  auch  die  eine  oder 
andere  wie  Tingel-Tangel  Mischmasch  Wirrwarr  Zickzack,  von 
denen  die  drei  letzten  nicht  einmal  reine  Lautnachahmungen 
sind,  dauernd  dem  Sprachschatze  einverleibt  werden.  Der 
Gegensatz  der  Vocale  ist  dabei  am  wirksamsten,  doch  sind 
auch  die  Consonanten  nicht  bedeutungslos,  am  allerwenigsten 
im  Englischen,  dessen  Vocalismus  zu  getrübt  ist,  um  die  vo- 
caliscben  Grundlaute  deutlich  vortreten  zu  lassen.  Diesen 
Gegensatz  benutzen  viele  ausserindogermanische  Sprachen,  um 
Nähe  und  Ferne,  aber  auch  sonstige  Verhältnisse  zu  symboli- 
siren:  magy.2)  az  „dasa  ez  „diesu,  amaz  jenes  emez  dieses, 
oda  hin  ide  her,  ott  „dort"  itt  „hier",  finn.  tu  (nä)  „dies"  tuo 
(nuo)  „jenes"  se  (ne)  „esu,  kanares.  ava-  und  ä  „jenes"  iva- 
und  t  „dies"  u.  a.,  wobei  immer  der  dunkle  Vocal  in  die  Ferne 
weist  resp.  der  Anaphora  dient,  der  helle  in  die  Nähe  deutet; 
das  Finnische  verwendet  noch  den  mittleren  Vocal.  Ein  solches 
Verfahren  ist  den  älteren  Gliedern  unseres  Sprachstammes  ganz 
unbekannt;  in  „dies  und  das"  engl,  this  und  that  „hier  und  dort" 
wird  die  Lautsymbolik  nachträglich  hinein  gedeutet,  weil  uns 
ja  das  Verständniss  dafür  nicht  abgeht;  über  neupers.  in  (=  im 
=  em  =  sskrt.  ajam)  und  an  wage  ich  keine  Entscheidung; 
schöpferisch  oder  ausgedehnt  wirkt  sie  im  Indogermanischen 
keinenfalls.  Man  muss  daher  sehr  vorsichtig  sein,  bis  man  ihr 
in  der  Grammatik  eine  Stelle  anweist;  der  Gegensatz  des  kurzen 
Wurzelaoristes  und  des  längeren  Präsens  dürfte  nach  20  auf 
symbolischem  Grunde  ruhen.  Aber  auch  im  ä  der  Feminine 
fand  man  weibliche  Fülle  angedeutet;  und  doch  besteht  daneben 
als  uralter  Feminincharakter  das  schmächtige  t  =  *a;  zudem 
vereinigt  sich  ä  mit  ä  zu  einem  Paradigma.  Das  Sanskrit 
zeigt  zwar  für  Gen.  Dat.  Loc.  Sing,  eigene  weibliche  Endungen, 
äs  äi  am,  die  von  as  e  i  sich  durch  Lautfülle  auszeichnen ;  in- 


')  Eisenach  1873,  XXIV  94,  herausgegeben  von  Dr.  Engen  Wilhelm. 

*)  az  u.  8- w.  entspricht  eben  so  gut  unseren  männlichen  und  weib- 
lichen Formen;  finn.  nä  ne  nuo  ist  Plural;  „dies  das"  lautet  im  Kana- 
resischen  genauer  idu  adu. 
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dem  ich  am  des  Loc.  auf  sich  beruhen  lasse,  nehme  ich  als 
indogermanische  Formen  für  Gen.  Dat.  Sing,  von  eKvä  „State" 
an:  iKväs  iKväi,  wie  sie  die  Uebereinstimmnng  von  Griechisch 
Lateinisch  und  Gotisch  verbürgt;  sskr.  agväjäs  agväjäi  beruhen 
auf  Vermischung  von  *agväs  *agväi  mit  den  Correspondenten 
von  A^tii  Atpovs,  die  im  Gen.  auf  -ojos,  im  Dat.  auf  ojai, 
sskr.  *-äjas  *-äje,  auslauteten1).  Von  den  ä-Stämmen  giengen 
äs  des  Gen.  und  äi  des  Dat.  auch  auf  die  weiblichen  t-  und 
tt-Stämme  über;  weder  äs  noch  äi  sind  ursprüngliche,  für  das 
Feminin  eigens  geschaffene  Endungen.  Man  würde  auch  beim 
Verbum  fehl  greifen,  wenn  man  in  den  im  Verhältnis  zum 
Indicativ  längern  Conjunctivformen  etwa  Zögerung  ausgedrückt 
finden  wollte;  was  will  man  mit  ie  und  t  des  Optativs  anfangen? 
Eben  so  wenig  gienge  es  an,  den  Ausdruck  der  Zögerung  im 
sskr.  äi  von  säi  täi,  vahäi,  mdhäi  dhväi  ntäi  des  Conjunctivs, 
dessen  erste  Personen  bekanntlich  als  Imperative  gelten,  gegen- 
über dem  indicativischen  e  von  se  te,  vahe,  mähe  dhve  nte,  zu 
entdecken,  weil  nur  eine  Uebertragung  von  der  ersten  Person 
Sing,  aus  vorliegt,  deren  äi  aus  a  -+•  e  regelrecht  zu  Stande 
gekommen.  Selbst  der  Gegensatz  von  bhdrati  bhdratu  bhdrate 
erlaubt  keine  symbolische  Ausdeutung,  wenn  u,  eine  beliebte 
Anhänge-Partikel  der  Veden,  erst  nachträglich  an  bharat  an- 
schmolz (sieh  6  init.),  wie  i  schon  in  der  Ursprache.  Eher 
könnte  man  die  Betonung  jeden  Vocativs  auf  der  ersten  Silbe 
und  die  kräftigere  gedehnte  Aussprache  der  Schlusssilbe  vieler 
Nominative  {j>dti(r)  mätUr)  Kuö(n)  u.  s.  w.)  und  Vocativformen 
wie  süneu  „Sohn"  agnei  „Feuer"  hieher  ziehen;  nur  müssten 


')  Dio  Vermischung  beweist  am  besten  der  Voc.  Sing,  auf  €  =  (^9*) 
©#;  die  d-Stämme  haben  nach  Ausweis  der  andern  Sprachen  d,  wie  im 
Sanskrit  selbst  amba  r Mutter".  Wollte  man  mit  K.  Brugmann  im  „Grund- 
riss  der  vergl.  Gr.  der  idg.  Spr.a  II  S.  570.  618  den  Locativ  a^uajü(m) 
als  urarisch  ansehen  und  durch  seine  Einwirkung  aus  vorsanskrit.  agvOs 
aQVäi  unter  dem  Vorbilde  der  entsprechenden  Formen  der  f-Stämme  das 
wirkliche  agväjäs  a^väjäi  zu  gewinnen  suchen,  so  würde  das  am  Resultate 
nichts  ändern ;  eben  so  wenig,  wenn  man  mit  Friedr.  Müller  im  „Grund- 
riss  der  Sprachwissenschaft"  Bd.  III  S.  556  die  Stämme  auf  t  wie  sskr. 
bhdrantt  (nach  ihm  aus  bharantja)  Gen.  -rantjas  Dat.  -rantjäi  =  <pi(>ovca 
-qovgtjs  -Qovarj  allein  zu  Grunde  legen  und  äs  und  äi  durch  Einflass  des 
Nominativs  als  Suffixe  empfunden  wissen  wollte.  Die  im  Texte  gegebene 
Ansicht  ist  diejenige  von  Johann  Schmidt  in  Kuhn's  Ztschr.  27,  381  flg. 


-    541    — 

diese  Vocative  doch  ursprünglich  den  Accent  auf  e  getragen 
und  von  den  andern  Vocativen  wie  mdter  (gr.  (TcStsq)  SKve 
iKva  die  Betonung  angenommen  haben.  Was  an  Verbalformen 
eiuer  solchen  Erklärung  nicht  widerstrebt,  die  Präsenserweiterung 
und  die  Reduplication,  soll  weiterhin  zur  Besprechung  gelangen ; 
aber  alles  zugegeben,  sind  es  nur  vereinzelte  Motive,  die  man 
höchstens  zu  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  erheben  kann; 
versucht  man  sie  in  grösserer  Zahl  anzunehmen  und  sicher  zu 
erweisen,  so  öffnet  man  der  Willkür  Tür  und  Tor  und  wirft 
den  Zweifel  auch  auf  die  wahrscheinlichen  Fälle.  Denn  ganz 
fremd  blieb  die  Lautsymbolik  wohl  keiner  Sprache;  nur  sind 
ihre  Wurzeln  mit  denen  der  Sprache  überhaupt  verwachsen 
und  im  Indogermanischen  so  sehr  von  geistigern  Motiven  über* 
wuchert,  dass  wir  nichts  anderes  als  eine  beschränkte  Zahl  von 
Wahrscheinlichkeitsfällen  erwarten  können. 

13.  Nachdem  ich  alle  stofflichen  und  formalen  Elemente 
besprochen,  betrete  ich  das  Gebiet  einfachster  Wortbildung, 
die  so  zu  Stande  kommt,  dass  den  Wurzeln  als  dem  Ausdruck 
von  Substanzen  Eigenschaften  und  Tätigkeiten  sich  Casus- 
Numerus-  und  Personalendungen  anheften,  die  Numerusendungen 
freilich  in  die  beiden  andern  verschmolzen.  Solcher  einfachen 
Bildungen  gibt  es  eine  erkleckliche  Zahl  und  ich  sehe  keinen 
Grund,  sie  nicht  als  uralt  zu  behandeln.  Es  ist  wohl  nicht 
ganz  richtig,  die  Personalendungen  als  ursprüngliches  Subject 
der  Tätigkeit  aufzufassen,  und  nur  daraus  gefolgert,  dass  sie, 
wie  man  meinte,  selbständige  Pronominalstärame  waren;  immer- 
hin hätte  man  aber  angeben  müssen,  warum  denn,  der  indo- 
germanischen Wortstellung  entgegen,  das  Subjcctpronomen  am 
Ende  sich  einfindet,  zudem  in  der  ltcn  und  3ten  Pers.  Sing. 
ein  sonst  nur  als  Object  verwendeter  Stamm!  Jenes  Vorurteil 
gilt  für  uns  nicht  mehr  und  diese  Schwierigkeit  der  Stellung 
veranlasst  uns,  die  Verbalwurzel  durch  die  Personalendung 
ebenso  modificirt  anzunehmen,  wie  das  Wurzelnomen  durch  die 
Casuszeichen:  üti  bedeutet  zunächst  nicht:  er  geht,  sondern 
nur:  „Gehen  eines  etwas  jetzt",  in  ein  Ganzes  zusammengezogen 
und  durch  einen  kräftigen  Accent  verfestigt.  Die  Elemente 
eines  Satzes  enthaltend  braucht  das  noch  kein  Satz  zu  sein. 
Erst  durch  Vorschieben  eines  Nomens  oder  Pronomens  als 
Apposition  und  Erläuterung  des  ganz  unbestimmt  und  allgemein 
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ein  Subject  andeutenden  t  entsteht  ein  Satz,  mit  getrenntem 
und  durch  die  Einheit  von  Hü  wieder  verbundenem  Subject 
und  Prädicat.  Lässt  sich  kein  einzelnes  Subject  hinzudenken 
oder  hinzufügen,  so  verbleibt  eben  titi  indefinit  oder,  wie  man's 
weniger  richtig  nennt,  unpersönlich,  wie  gerade  im  Deutschen 
jedes  Verb  („da  kroch's  heran",  „da  backt  sich's"  u.  s.  w.) 
indefinitiven  Gebrauch  gestattet.  Es  unterscheidet  sich  Kudn 
eiti  von  Hti  ganz  so  wie:  „es  (~te)  schlägt  die  Uhr  vier"  von 
„es  schlägt  vier".  Denn  auch  mit  bloss  supplirtem  bestimmten 
Subjecte  einen  Satz  ausmachend,  gewinnt  üti  die  Geltung  als 
Satz  auch  ohne  ein  bestimmtes  Subject  und  wird  so  ein  un- 
persönlicher Ausdruck.  Das  Indefinite  oder  sogen.  Unpersön- 
liche haftet  allen  Verben  in  der  dritten  Pers.  Sing,  an1)  und 
aus  diesem  neutralen  Zustande  hebt  sie  bloss  der  Zusatz  oder 
das  Suppliren  eines  einzelnen  Subjectes,  wiewohl  diejenigen 
Tätigkeiten  unpersönliche  Verba  *a%  igoxyv  erzeugen,  bei  denen 
es  schwierig  oder  unmöglich  ist,  einen  „Urheber"  aufzufinden. 
Indessen  kann  die  Sprache  den  Bereich  des  Indefiniten  auch 
weiter  abstecken,  wie  wir's  soeben  beim  Deutschen  sahen  und 
wie  es  im  Slavischen  geschieht,  das  Persönliches  vom  Sachlichen 
nicht  nur  beim  Objecte  scheidet,  sondern  auch  das  Subject  auf 
das  erstere  einzuschränken  sucht  und  da,  wo  wir  ein  sachliches 
Subject  anerkennen,  die  unpersönliche  Construction  begünstigt, 
statt  „der  Wind  brach  den  Baum"  lieber  „es  brach  den  Baum" 
mit  dem  Winde"  vetrom  derevo  slomilo.    Vergleichen  kann  man 


')  Ich  finde  mich  in  vollkommener  Uebereinstimmung  mit  Frz.  Kern 
„die  deutsche  Satzlehre"  (1883)  S.  50  flg.  und  mit  Wilh.  Schuppe 
„subjectlose  Sätze"  in  der  Ztschr.  für  Völkerpsych.  und  Sprachw.  XVT 
S.  290  flg.,  auf  deren  grammatisch  und  logisch  durchaus  correcte  Er- 
örterungen ich  denjenigen  verweise,  dem  das  im  Texte  stehende  zu  kurz 
oder  unwahrscheinlich  vorkommen  sollte;  siehe  Einleit.  §  11  S.  45—49, 
und  Steinthal  in  der  Ztschr.  für  Völkerpsych.  und  Sprach  wiss.  Bd.  XVTII 
172  ob.  Diese  Anschauung  findet  auch  darin  Bestätigung,  dass  die  3te 
Pers.  Einz.  nach  Delbrück' s  altind.  Syntax  S.  221  schon  im  älteren 
Sanskrit  unserem  „man"  entspricht,  was  die  allgemeine  Unbestimmtheit 
des  „es"  auf  persönliche  Wesen  einschränkt;  das  wird  eine  Eigenheit 
der  Ursprache  fortsetzen  und  findet  eine  auffallende  Parallele  im  finnischen 
Gebrauche.  Zu  diesem  Charakter  der  absoluten  oder  relativen  Unbe- 
stimmtheit passt  vortrefflich  das  neutrale  Zeichen  t  von  tod,  sowie  s  von 
so  bei  dem  Angeredeten. 
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damit,  wenn  auch  der  Chinese2)  keine  Sachen  personificirt  und 
daher  „vom  Annu  der  Gerechtigkeit  nicht  erreicht  noch  auch 
„von  der  Hand"  Gottes  geleitet  wird  (chines.  Abschn.  S.  174, 
Einleit.  S.  40  Anm.  *),  und  dem  slavischen  Beispiele  analog 
würden  die  Zeichen  für  „Haus,  gibt  nicht,  gut,  Wein"  als  „im 
Hanse  gibt  es  keinen  guten  Wein"  und  nicht  als  „das  Haus 
gibt  (hat)  keinen  guten  Wein"  zu  interpretiren  sein.  Im  Sans- 
krit tritt  das  unpersönliche  Passiv  mit  Instrumental  des  Sub- 
jects  ganz  gewöhnlich  für  die  active  Construction,  sogar  statt 
„sein"  mit  einer  Prädicatsbestimmung,  ein:  apramädena  tvajä 
bhävjam  für  apramädö  bhaviäjasi  (hhava). 

„Eine  ältere  Stufe  voraussetzen,  auf  welcher  der  einfache 
Verbalstamm  verwendet  wurde",  wie  selbst  im  Magyarischen 
nicht  ausnahmslos  geschieht,  heisst  unbeweisbare  vorindoger- 
manische Zustände  erfinden.  Im  Gegenteil  charakterisirt  es 
unsem  Sprachstamm,  mit  t,  dem  Zeichen  des  neutralen  Sub- 
jectes,  wenigstens  formell  auf  irgend  ein  Subject  hinzuweisen 
ausser  dem  Sprechenden  und  Angesprochenen,  an  dessen  Stelle 
in  den  neuern  Sprachen  das  Pronomen  „es"  (und  „er  sie") 
tritt,  oft,  selbst  vom  flexionskargen  Englischen,  im  Präsens  mit 
beibehaltener  Personalendung,  während  im  Magyarischen  die 
entsprechende  Wurzelform  resp.  Tempusform  mehr  nominal  als 
verbal  schillert  und  daher  mit  nachgesetztem  vala  (volt)  „war" 
»ich  zeitlich  verschieben  kann.  So  sehr  also  z.  B.  frzsch.  Varbre 
parte  des  fruits  dem  magy.  a  fa  (Vümöldöt  hoz  gleicht  oder  ihm 
wohl  gar  nachsteht,  indem  cfümölööt  ein  eigenes  Accusativ- 
zeichen  öt  aufweisen  kann  und  porte  und  hoz  flexionslos  sind, 
so  offenbart  sich  die  abweichende  uralaltaische  Auffassung 
doch  dadurch,  dass  ein  nachgesetztes  vala  „war"  den  Satz  in 
einen  präteritalen  verwandelt;  jenes  fa  hoz  ist  wohl2)  mehr 
„Baumtragung"  als  „Baum  trägt",  und  im  Eanaresischen 
resp.  Dravidischen  sind  derlei  Redewendungen  ganz  geläufig 


l)  Sieh  die  grössere  chines.  Gramm,  von  Georg  von  der  Gabelentz 
%  269.  349.  374  Ende. 

*)  Ich  spreche  mich  deshalb  vorsichtig  aas,  1)  weil  hoz  als  3te  Sing, 
negativ  charakterisirt  und  sogar  deutlicher  ist  als  das  frzsche  porte,  das 
noch  die  2te  Sing.  Imperat.  darstellt  (sieh  Einleit  §  11);  2)  weil  von 
unzweifelhaft  nominalen  Verbalformen  vala  auf  die  anderen  mechanisch 
übertragen  sein  kann  nach  S.  62  der  Einleit. 
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und  durch  ihr  Aeusseres  unzweideutig  als  nominal  gekenn- 
zeichnet: nä  taruvad(u)  illa  „ich  (nä)  werde  nicht  (illa)  bringen  a 
enthält  in  taruvadu  ein  als  Abstractum  verwendbares  Neutr. 
des  Partie.  Präs.,  eigentl.  ich  bringendes  (ich-Bringung)  ist- 
nicht.  Noch  mehr  weicht  ü  porta  von  magy.  hozott  Qwzt-)  ab, 
einer  offenbaren  Nominalbildung,  die  ihre  Entsprechung  im 
avanu  tanda  „er  brachte",  eig.  er  gebracht,  findet.  Der  Zusatz 
der  Pronomina  dient  nur  der  Deutlichkeit  oder  dem  Nachdrucke, 
wirkt  nicht  als  Copula,  weil  es  auch  keine  Verben  sind,  einiger- 
maassen  wie  im  deutschen  Nebensatze:  als  ich  gekommen,  als 
er  getragen,  so  ... ,  nur  dass  der  Deutsche  die  Ellipse  von 
„war  hatte"  spüren  muss,  weil  sie  im  Hauptsatze  nicht  statt- 
haft ist,  und  daher  auch  so  ein  Verbum  empfindet  (S.  66). 
Wenn  ich  noch  hinzufüge,  dass  im  Magyarischen  wie  im  Ural- 
altaischen  überhaupt  viele  sogen.  Verbalformen  mit  Possessiv- 
suffixen behaftet  sind,  so  dürfte  die  verschiedene  Art  des  indo- 
germanischen Verbums,  dessen  Endungen  mit  den  Possessiv- 
pronomina nichts  gemein  haben,  jedem  einleuchten;  sie  zeigt 
sich  im  Gegensatze  zur  nominalen  Auffassung  auch  im  ein- 
fachsten Satze  bei  neuen  sowohl  als  alten  Sprachen,  sogar  in 
dem  mit  Possessivsuffixen  behafteten  Neupersischen,  worüber 
später. 

So  wenig  als  mit  den  Possessivsuffixen  fallen  die  Personal- 
endungen mit  den  Formen  von  „sein"  zusammen,  die  vielmehr 
selbst  mit  ihnen  gebildet  sind;  sie  sind  keine  blossen  Prädicate- 
suffixe,  so  dass  lat.  vivimas  etwa  „wir  sind  lebendig"  bedeuten 
und  „wir  leben"  *vivi8umus  heissen  könnte,  wie  es  nicht  bloss 
im  Jakutischen,  sondern  auch  zum  Teil  im  Koptischen  der  Fall 
ist.  Denn  dann  wäre  es  gleichgiltig,  ob  das  Prädicat  Tätig- 
keit Eigenschaft  Substanz  oder  irgend  eine  Bestimmung  von 
Ort  Zeit  Ali;  und  Weise  aussagte,  die  Form  der  Aussage  bliebe 
immer  dieselbe:  jakut.1)  min  ädär-bin  „ich  bin  jung"  und  min 
giäyä'bin  „ich  bin  zu  Hause"  und  min  kälä-bin  ich  komme, 
an  oyo-yun  „du  bist  Kind"  und  an  onno-yun  „du  bist  dort"  und 
an  onoro-yun  „du  machst".  Das  Verbum  wird  in  der  weiten 
Kategorie  der  Aussage  verschwemmt,  mit  Possessivsuffixen  in 


*)  h  ist  gutturaler  Nasal;  y  tritt  für  g  hinter  den  schweren  Vocalen 
a  ä  o  Ö  ein  nach  S.  351  Anm.  '). 
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der  engen  Kategorie  des  Besitzes  erstickt;  das  Indogermanische 
hält  sich  von  beiden  Extremen  gleich  fern;  in  wie  weit  die 
neupersische  Conjagation  ans  blossen  Prädicatssuflixen  besteht , 
wird  sich  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  zeigen  (cf.  S.  65). 

Die  reinliche  Scheidung  von  Nomen  nnd  Verbum,  besonders 
auch  der  Formen  des  Verbi  finiti  von  Participien  und  Gerundien, 
gewährt  für  die  Satzbildung  nicht  zu  unterschätzende  Vorteile, 
ja  macht  eine  abgeschlossne  Periode  erst  möglich,  indem  sie 
vor  der  Vermischung  attributiver  und  prädicativer  Verhältnisse, 
untergeordneter  Glieder  und  Hauptbestimmungen  schützt  Mög- 
licherweise drohte  diese  Gefahr  dem  indogermanischen  Sprach- 
stamme auch  in  der  Urzeit;  denn  die  Endung  der  dritten  Person 
Plur.  bringt  man  gerne  mit  dem  Stamme  des  Particips  auf  nt 
in  Beziehung.  Es  hätte  sich  dann  vom  activen  Präsens  und 
Futur  aus,  wie  nach  gewöhnlicher  Annahme  das  lat.  mini  der 
zweiten  Person  des  Mediopassivs  und  das  finn.  vat  von  z.  B. 
antavat  „gebende,  sie  geben",  dies  nt  in  die  übrigen  Zeiten 
und  Modi  fortgepflanzt,  wäre  auch  in  das  Medium1)  über- 
gewuchert, und  teils  dadurch,  teils  weil  das  Präsens  sein 
charakteristisches  i  annahm,  zu  einem  vom  Participialstamme 
gesonderten  Personalzeichen  geworden;  ursprünglich  aber  hätte 
sich  bhiront  „sie  tragen"  vom  finnischen  tuo-va-t  nur  durch  den 
Mangel  des  Pluralzcichens  unterschieden.  Dieser  Mangel  ist 
freilich  so  auffallend,  dass  die  ungestörte  Harmonie,  die  im 
Sanskrit  zwischen  der  dritten  Pers.  Plur.  des  activen  Präsens 
und  dem  Stamm  des  zugehörigen  Particips  obwaltet,  weil  sie 
nur  Folge  äusserer  Gleichheit  sein  kann,  ihre  Bedeutung  ver- 
liert. Auch  scheint  es,  als  falle  bei  der  bindevocallosen  Con- 
jagation der  Vocal  vor  nl-  nicht  mit  dem  vor  -nti  zusammen, 
der  Unterschied  von  gr.  detxvv^avri  und  dsixvv(/)ov%-  ver- 
schwindet natürlich  im  sskr.  stmvdnti  und  strnvdnU.  Nun 
machen  aber  low-,  welches  sich  in  der  Endung  mit  dem  lat. 
eunt-  begegnet,  fsxovt-  (sskr.  ugdnt-\  das  nie  ein  Verbum  zur 
Seite  hatte,  ddovz-  im  Verein  mit  (got.  tund--)  ahd.  zand,  ziem- 
lich allgemein  als  Particip  der  Wurzel  ed  angesehen,  und  lat. 

')  Aehnlich  wanderte  von  sakrt.  ajam  ais  ait  „ich  gieng"  u.  s.  w. 
aus  die  betonte  Wurzelform  aj  ai  unter  dem  Schutze  des  Augmentes 
vom  Sing.  Imperf.  act.  in  den  Dual  und  Plur.  und  auch  in  daa  Medium : 
adhj-äji  „ich  las"  adhj-ai-thäs  „du  lasest0  u.  s.  w. 

Abrits  d.  8prmchwisseiisch.  D.  35 
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sont-  =  i-ow-,  wenn  es  wirklich  zur  Wurzel  es  gehört  und 
dann  den  entgegengesetzten  Weg  der  Bedeutungsentwicklung 
als  sskr.  sank-  „rechtschaffen"  eingeschlagen  hat,  Formen,  von 
denen  die  drei  letzten  nicht  der  Analogiewirkung  durch  ein 
Verbum  unterliegen  konnten  und  daher  den  ursprünglichen 
Vocal  bieten  werden,  wenn  sie  auch  in  der  schwachen  Stamm- 
form -nt  =  ccT  der  3ten  Pers.  Plur.  sich  nähern,  es  doch  einiger- 
maassen  wahrscheinlich,  dass  der  Gegensatz  von  dswiavTi  und 
dtixviovx-,  \av%i  und  Uvx-  in  der  /ut-Classe  allgemein  herrschte 
und  uralt  ist,  was  die  Annahme  einer  Verwandtschaft  zwischen 
der  dritten  Pers.  Plur.  act.  und  dem  Particip  nicht  begünstigt. 
Will  man  als  3te  Nebenform  dieser  Participien  noch  ent  (sieh 
18  fin.)  annehmen,  bliebe  der  Schluss  unangetastet.  —  Das  lat. 
mini,  gewöhnlich  mit  -iievo*  identificirt,  stört  beim  Fehlen  des 
participialen  Gebrauches  und  wegen  Erstarrung  der  männlichen 
Endung  nicht  im  geringsten,  indem  es  sich  eher  wie  eine  auf- 
fallende Endung  ausnimmt  (ähnlich  müsste  man  sich  bei  der 
Identification  mit  fiwcu  des  Infinitivs  aussprechen),  und  über- 
trifft durch  den  ersten  Umstand  das  sskr.  Participialfnturum: 
ahan  draätä  oder  draütäsmi  „ich  werde  sehen",  durch  den 
zweiten  die  neueren  slavischen  Sprachen,  deren  erzählende 
Zeitform  für  Vergangenes  auf  l  la  lo  ausgeht,  die  trotz  des 
geschlechtigen  Ansehens  participiale  Geltung  insofern  verlor, 
als  man  keine  attributiven  oder  adverbialen  Bestimmungen  da- 
mit wiedergeben  kann,  ohne  doch  als  reines  Verbum  finitum 
empfunden  zu  werden-  denn  beim  Deutschreden  ahmen  Slaven 
die  heimische  Gewöhnung  so  nach,  dass  sie  unser  Particip  Perf. 
Pass.  substituiren ;  anderseits  setzt  das  Altslavische  regelrecht 
und  die  russische  Volkssprache1)  noch  oft  das  Hilfszeitwort 
„sein"  hinzu.  Nur  die  Einbusse  des  Geschlechtes  resp.  Er- 
starrung einer  der  Formen  vermöchte  ein  zweifelloses  Verbum 
zu  schaffen. 

14.  Dass  diese  einfachen  Verbalformen  regelmässigen  Ab- 
laut, d.  h.  betonte  Wurzelform  im  Sing.  Präs.  Imperf.  Act 
zeigen,  und  dass  das  Lateinische  den  logisch  ungerechtfertigten 

))  Russische  Grammatik  zunächst  für  den  Selbstunterricht  von 
Fr.  Vymazal  (1880)  S.  43  ob.  Nichts  desto  weniger  scheidet  sich  doch 
z.  B.  u-znal  „er  erfuhr u  von  u-znav  „erfahren  habend"  sehr  bestimmt  und 
so  bei  jedem  Verbum. 
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Wandel  bis  auf  geringe  Reste  aufhebt,  sahen  wir  schon:  färis 
fämini1),  verglichen  mit  däris  dämini,  setzt  natürlich  ein 
actives  *fäs  *fätis,  wie  das  dätis,  voraus,  von  wo  die  Aus- 
gleichung ausgieng;  ebenso  fers  fertis  ein  älteres  fers  *forOs, 
urspr.  bhersi  bhrte,  sskr.  (bi)bhdrti  (bijbhpthä,  wie  der  Nominal- 
stamm fort!  das  sskr.  bhvti  wiedergibt;  volt  voltis  ein  früheres 
*velt  voltis.  Merkwürdigerweise  erhielt  lat.  es  est,  sumus  svmi 
=  sskr.  dsi  dsii,  smäs  sdnti  den  alten  Wechsel,  der  selbst  im 
Griechischen  nicht  zum  Vorschein  kommt;  es  entspricht  freilich 
einem  fssi*),  nicht  isi,  welches  aber  wegen  der  wohl  nicht 
ganz  zufälligen  Uebereinstimmung  von  sskr.  dsi  und  gr.  *f 
(=  Sai)  gleichfalls  als  ursprachlich  gelten  muss.  Der  Imperativ 
2  Sg.  auf  dhi  weist  zwar  unbetonte  schwache  Wurzelform  auf, 
und  doch  könnten  gegenüber  urspr.  idhi  „geh"  Krudhi  „höre44 
Fälle  wie  sskrt.  gädhi  „heisse"  bravihi  (neben  brüht)  „sprich", 
wo  man  die  schwache  Form  $ti  und  brü  erwarten  sollte,  eben 
so  gr.  faty,  wohl  anfänglich  auch  *T*&rj  *did(a,  und  o*rij#*,  Be- 
denken erregen  an  der  Sicherheit  der  Regel;  man  könnte  sich 
vielmehr  versucht  finden,  mit  arrj&i  ved.  bödhi  aus  bhödki,  von 
bhü:  „sei"  (von  budh:  „merke  achte")  zu  vergleichen,  woran 
höht  „sei"  des  Prakrit  bedeutsam  anklingt.  Die  Möglichkeit 
von  *Krtudhi  und  Krudhi  sollte  man  nicht  ganz  von  der  Hand 
weisen;  beim  Partie.  Perf.  Pass.  gab  man  für  ablautende 
Wurzeln  Doppelformen  bereits  zu:  z.  B.  sskr.  gätds  „geboren" 
und  „Kind"  (Gftfös  und  Gintos),  sieh  Osthoff  in  den  morphol. 
Untersuch.  IV  93  flg.  Daneben  existiren  auch  einige  einförmige 
feste  Wurzeln,  so  es  „sitzen"  und  Key  „liegen",  sskr.  äste  cäe 
—  forcu  xstTcct,  dann  Gnö  yvw  sskr.  gnä  ahd.  cnä  slav.  znä, 
während  „(kinna)  kann  kund"  auf  den  Ablaut  gen  gon  g&  weist 
und  mit  yiv{pg)  (j£)yova  *(yy)yaro-,  wovon  vfiyatto-,  lautlich 
zusammen  fällt;  zu  ihr  gehört  auch  sskr.  gändmi  „kenne"  = 
gn-nd-mi;  die  feste  und  die  ablautende  Form  sind  indogermanisch. 
Auch  unter  den  Wurzelnomina  gibt  es  unveränderliche 
feste:  mens  Monat  tnüs  Maus  re\j)  Sache  und  wohl  auch  näu 
näv  Schiff.     Dagegen   sind   betonte  Stammformen  dont  (dent) 

*)  fätum  zeigt,  dass  das  ursprüngliche  *fOtum1  welches  auch  teror 
entsprechen  könnte,  vom  Römer  auf /ff  „sprechen"  bezogen  wurde. 

*)  Slav.  jeH  ist  =  jes*;  altes  jeH  ergäbe  jeH;  j  ist  Vorschlag;  der 
Aasgang  -if  der  zweiten  Pers.  Sing,  ist  übrigens  wohl  medial. 

35* 
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Zahn,  Kord  (lat.  cord?)  Kerd  Herz,  pod  ped  Fuss,  nor  (tiyvoQ-) 
ner  Mann,  *#of*-  (Z&*H>-)1)  Erde,  wqov-  y^v-  Zwerchfell,  an 
deren  Stelle,  wenn  der  Ton  auf  die  Endung  sinkt,  dnt  (sskr. 
dat  lat.  dent),  Krd  (lat  cord?),  -6d-  (ved.  pi-bd-amäna  pi-bd- 
and)  und  notgedrungen  jp#Z,  nr  wr  (ar(d)^-  und  ar(<J)ga-),  x&aip) 
(xdixpcdog),  <pqcc(v)  ((pgccai  =  tpQeai  und  siq^asvoa)  eintritt.  Eben 
so  scheiden  sich  dhitor2)  dAwer  Türe  Ghiom  (x«öV-)  Ghietn  (Aifiw-) 
Winter  Schnee  Kuon  Ktien  Hund  von  dhur  Ghim  (sskr.  Atroa 
himä  dvox*P°s)  Kon  (sskr.  ^va)  Kun  ab,  nur  dass  der  Halb- 
vocal  für  sich  eine  Silbe  zu  bilden  gestattet.  Von  andern 
Ablautsreihen  wurde  schon  genannt  diev  diev  diu  div  „Himmel" 
und  göv  gov,  gu  gv  „Rind",  ich  füge  hinzu  näsä  und  nas  (eskr., 
slav.  nosü)  Nase.  Dazu  kommt  die  eigentümliche  Nominativ- 
Verlängerung:  avrjq  x&M  VQ^  X"»v  pes,  die  oft  auch  auf 
andere  Casus  sich  erstreckt.  Neben  viK  „Haus  Stamm"  (sskr., 
xQiXH-f**-^)  besteht  voiK  des  homerischen  Adverbs  /-dixcr-oV 
als  Stücke  eines  alten  abstufenden  Paradigma8),  und  so  wird 
man  z.B.  neben  diK „Richtung"  (sskrt.  dig  gr.  dix-tj)  ein  ver- 
lornes doiK  vermuten  dürfen.  Das  Lateinische  lässt  auch  hier 
keine  Abwechslung  erwarten:  päc-  leg-  reg-  lue-  ös-4)  und  fäc- 
n€c-  prec-  düc~  die-  pic-  vic-;  doch  wird  sich  wohl  auch  hier 
z.  B.  lue-  mit  *lüc-  und  düc-  mit  *düc-  zu  einem  Paradigma 
vereinigt  haben.  Die  Verteilung  der  verschiedenen  Stämme 
auf  die  einzelnen  Casus  unterliegt  allerlei  Bedenken,  die  hier 
nicht  zur  Besprechung  gelangen,  nur  angedeutet  werden  können: 


')  x&oy-  schloss  sich  wie  X*°y~  an  den  Nominativ  xdwr  und  /i«i#' 
an,  deren  schließendes  /<  in  v  übergehen  mnsste;  %v-  „eina  statt  sem 
(vergl.  lat.  semel  und  fi-itt  =  sm-ia)  an  das  Neutrum  iV. 

8)  Sskrt.  dauvärika  „Türsteher  Kämmerer0  setzt  duOr  duära  voraus; 
das  Sanskrit   hat   bei   diesem  Stamme   kein  /<;   dhur  wäre  „Deichsel4 
Ebenso  weist  es  beim  Worte  für  „Herz"  statt  des  auch  durch  das  Sla- 
vische  verbürgten  p  ein  rätselhaftes  h:  hpd  (unbet),  und  damit  überein- 
stimmend Persisch  ein  z  auf:  zar(e)d-  (betont). 

*)  Hiermit  erledigt  sich  der  von  Fried r.  Müller  im  „Grundrias 
dor  Sprachwissenschaft"  Bd.  III  2te  Abteil.  S.  451  flg.  gemachte  „be- 
deutendste" Einwand  gegen  die  neue  Wurzeltheorie.  So  bestand  wohl 
auch  neben  <rr*/-  <rr*/o-  ötch/o-  ein  *<rro»j|f-. 

*)  Einige  Nomina  sind  contrahirt :  fa$  und  jus  Recht  rüs  Land,  auch 
flös  mos  rös,  denen  alte  Neutra  zu  Grunde  liegen;  jus  Brühe  sskr.  jüia 
slav.  juxa,  „Jauche0  als  Lehnwort,  hat  von  jeher  fi,  nicht  eu  =  ou  und, 
ist  daher  keine  betonte  Stammform. 
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wie  es  sich  mit  den  zwei  betonten  Stufen  verhalte,  welche 
Stellung1)  der  Vocativ  und  Locativ  Sing,  eingenommen;  ob  im 
Plur.  Nomin.  und  Accus,  einander  parallel  gegangen.  Das 
letztere  würde  auf  einen  Zusammenhang  von  Form  und  Ver- 
wendung schliessen  lassen:  der  Subjects-  und  Objectscasus 
würden  jedenfalls  eine  der  betonten  Stammformen  gemäss  ihrer 
syntaktischen  Wichtigkeit  beanspruchen.  Nur  Schade,  dass 
gerade  im  Sanskrit  der  Accus.  Plur.,  wenn  Oberhaupt  Themen- 
abstufnng  statt  findet,  das  schwächste  Thema  wählt,  und  doch 
wie  der  Nomin.  die  Wurzel  betont  —  von  einigen  Ausnahmen 
abgesehen:  düras  „Türen"  zum  Nomin.  dvdras  wie  caturas 
„vieru  zu  catvdras,  ein  natürlich  nicht  ursprüngliches  Verhält- 
nis*, das  aber  mehrere  Deutungen  zulässt.  Nur  kann  daraus, 
dass  der  Accus.  Sing,  stets  betonte  Wurzel-  resp.  Stammform 
zeigt,  kein  zwingender  Schluss  auf  die  Gestalt  des  pluralen 
Accusativs  gezogen  werden.  Wahrscheinlich  gab  der  grössere 
oder  geringere  Umfang  der  Casusendung  ein  eben  so  wichtiges, 
vielleicht  ausschliessliches,  Moment  für  den  Sitz  des  Accentes 
und  die  Beschaffenheit  der  Wurzel  ab,  als  die  Verwendung 
derselben;  im  Nom.  und  Accus.8)  Sing,  trug  die  Wurzel  den 
Accent,  weil  s  und  m  —  der  Nom.  hatte  oft  auch  gar  keinen 
Gharakterlant  —  ihn  nicht  auf  sich  nehmen  konnten;  Gen.  Dat. 
Instr.  nehmen  in  allen  drei  Numeri,  der  Locativ  ausnahmslos 
im  Du.  und  Plur.,  mit  der  unbetonten  Wurzelform  vorlieb,  ver- 
mutlich weil  die  vollen  Suffixsilben  den  Ton  zu  tragen  ver- 
mochten: urspr.  dhurös  (~is)  dhurdi  dhurä,  dhuröm  dhurbhjös 
(rbhjis?)  dhurbhi*  dhursu,  um  vom  Dual  abzusehen.  Die  alte 
Betonung  behielt  bekanntlich  das  Griechische  bei:  *<p$av6q 
*y>Qavmv  (fgarri  standen  <p(*jr  cpQ^ya  q>qiveg  gegenüber.  Warum 
ipQtveg  urspr.  dhv&res  den  Ton  nicht  auf  die  für  sich  sprech- 
bare  Endung  sinken  läset,  weiss  ich  nicht  zu  sagen;  ich  will 

')  Wahrscheinlich  auf  der  hellvocaligen  betonten  Stufe,  weil  neben 
djdvi  (=  urspr.  djevi)  das  divi  (=  cTm»)  als  Analogiebildung  erscheint, 
und  der  Loc.  auch  bei  den  o-Stämmen  hellen  Vocal  wählte. 

■)  Der  Gegensatz  von  sskrt.  gäut  djäus  gr.  /fotfe  £«£?  urspr.  g&us  dj€u* 
und  askr.  güm  djäm  gr.  fitay  tfjy  lat.  diem  urspr.  göm  djtm,  neben  ana- 
logischem divam  diMt,  beruht  auf  lautgeseUlicher  Verwandlung  der 
Gruppe  vm  von  gövm  dj€vm\  die  Accus.  Plur.  sskr.  gas  und  gr.  ßük  ahmen 
die  singularischen  nach,  wie  att.  ßovg  das  ßovy  des  Sing.,  und  dieses 
wieder  das  ßove  des  Nom.  Sing. 


—    560    - 

auch  nicht  eigentlich  erklären,  sondern  nur  meine  Ansiebt 
verdeutlichen  (siehe  schon  S.  509),  dass  nach  der  Art,wie 
sich  unser  Sprachstamm  im  Lichte  der  modernen  Lautlehre 
darstellt,  mechanische  Gründe  eher  dem  Tatbestände  nahe 
kommen,  als  idealistische;  möglich  ist  es  nun,  dass  es  des 
Plur.,  ebenso  e  des  Duals,  im  Anschluss  an  den  Nom.  Sing, 
als  Träger  des  Subjectsbegrifies  betonte  Wurzelform  vorzogen. 
Bestimmter  kann  man  sich  über  die  doppelte  Nominativbildung 
aussprechen,  dass  von  n-  und  r-,  vielleicht  m-  und  Ht-Stämmen 
die  Einsilbler  Anfügen  eines  s,  die  mehrsilbigen  Dehnung  des 
Yocales  wählten;  der  Gegensatz  von  mag  Sovg  feig  und  <ps$a>v 
yigmy,  von  sskr.  k#äs  (k8am~)  „Erde"  und  rägä  (-<fan-),  von 
etg  xr&t  und  noipyv,  von  ssk.  gtr  „Stimme"  pur  „Burgtf,  aus 
girs  pur 8  =  gfs  pfs,  und  püä(r)  mätä(r)  „Vater  Mutter"  ver- 
teidigt die  freilich  wieder  lautliche  äusserliche  Scheidung,  welche 
aber  Analogiebildungen  hüben  und  drüben  öfters  aufheben;  ich 
erinnere  nur  an  bhdran(ts)  und  (p£oiovy  blidvan  „seiend tt  und 
bhavän  Anredepronomen,  kiäs  und  x^v>  X"*>v  und  hiems,  jon. 
odwv  und  odovg  u.  8.  w. 

Den  ersten  Schritt  auf  dem  Wege  grammatischer  Wort- 
bildung hat  das  Sanskrit  durch  Suffigirung  getan,  und  zwar, 
meine  ich,  eines  t  an  Wurzeln,  welche  auf  kurzen  Vocal  enden, 
um  Nomina  zu  bilden:  -it  gehend  -stut  lobend  -sthit  stehend, 
mit  schwacher  Wurzelgestalt,  weil  solche  Formen  nur  in  Zu- 
sammensetzungen vorkommen;  lat  com-U-  anti-stit-  super-stit-. 
Im  Griechischen  finden  wir  Nominalbildungen  mit  langem  Vocal 
und  affigirtem  t:  dfioßocbr-  ayvwv-  anvoit-  hpod-vijx-  und  so 
viele  auf  -ßXfjr — dfMjt-  xfiyt — *M%->  anc^  8*e  erscheinen  in 
Zusammensetzungen.  Der  Wert  dieser  o»  y  (ä)  ist  noch  nicht 
sicher  bestimmt;  wie  gw  einem  f  (S.  494)  könnte  fit]  vt\  einem 
m  &  gleich  kommen. 

15.  Eine  weitverbreitete  Verbal-  und  Nominalbildung  findet 
so  statt,  dass  die  betonte  Wurzelform  hinten  mit  e  und  o  er- 
weitert wird,  und  zwar  mit  e  in  der  Zusammensetzung  und 
Ableitung:  olxi-m  yiJU-w,  6x&-w  (veOh  £*.%)  <poQd-w;  äy€-aQx£- 
löog,  aber  veo-cpdo-x^,  olxo-tpOQo;  und  so  bei  allen  o-Stämmen 
gegenüber  <feo£-oixo;,  wohl  weil  im  Paradigma  olxo-  überwog; 
denn  die  Zusammensetzung  erfordert  sonst  durchaus  die 
schwächste    Form,   und   in   der  Ableitung   bietet  das  Latein 
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wirklich  pie-socie-varie-tas.  Im  Paradigma  erscheint  e  im  Sing. 
Voc.  Loc.  (-*#)  Instr.  (-^  =  *-*-«),  und  beim  Verbum  an  den 
bekannten  Stellen;  bei  der  ersten  Pers.  Plur.  lässt  sich  zweifeln, 
ob  nicht  bhbromes  und  bheremos,  gr.  <p4Qopt;  nnd  lat.  ferimtis, 
gleich  alt  und  berechtigt,  zaraal  beide  im  Slavischen  vertreten 
sind:  ueseinü  Präs.  nesomü  Aor.  „tragen";  auch  dürfte  das  Ver- 
hftltniss  von  gr.  (psgoptvo;  nnd  sskr.  bhdramänas  (urspr.  bhcre- 
mono$\  wohl  auch  von  lat.  alumni  und  alimini,  und  von  xaXs- 
optvos  und  *xal(4[ievos  (=  dial.  xaXypevoz  xaXeipevo;)  weitere 
Parallelen  gewähren.  Jedenfalls  liegen  Sinnesunterschiede  der 
Verteilung  des  stammauslautenden  e  und  o  nicht  zu  Grunde, 
welcher  nun  ferner  die  von  d  und  ä  zur  Seite  geht:  ripd-*1) 
r#xa-w  Loc.  &fißai-  Voc.  vvptya;  dagegen:  nHva-t*  dnpa-&; 
dem  öw  entspricht  die  zahlreiche  Ciasse  von  -o»- Verben,  wahr- 
scheinlich eine  griechische  Neuschöpfung.  In  der  Behandlung 
der  Wurzel  gehen  Nomina  und  Verba,  so  sehr  sie  im  Auslaute 
mit  einander  überein  stimmten,  gänzlich  auseinander  und  zwar 
von  der  Urzeit  her:  (piqm  ipoqo^  fy»  o%o$9  difim  do/jto;,  aniv- 
öa>  anovdy,  nixu>  noxoq  u.  8.  w.  Auch  das  Lateinische  steuert 
wiewohl  spärlich  genug  bei:  precor  procus,  tego  toga,  rego  rogus, 
pendo  pondö  Ablat.;  das  Deutsche  reichlich:  binde  Band,  trinke 
Trank,  messe  Mass,  sitze  Satz,  schwelle  Schwall  u.  s.  w.;  für 
Slavisch  diene:  prorokü  „Prophet4*  von  rek,  sqlogü  =  aXo%os 
von  leg  Xe%,  voje-voda  „Kriegsführer"  von  ved.  Wenn  nun  im 
Sanskrit  der  Gegensatz  von  bhärd  Last  bhdrati,  päta  Fall 
pdtati,  väda  Rede  vddati,  vom  Verweilen  vdsati,  häsa  Lachen 
hdsati  u.  s.  w.  wiederkehrt,  wenn  ausserdem  6%os  mit  -säha 
„haltend"  (sdhati  =  Ige')*  QOjrot  mit  sräva,  töVoc  mit  tänaf 
yoQo;  mit  bhära  in  der  Bedeutung  übereinstimmt,  so  gereicht 
das  hinwieder  der  Ansicht,  dass  o  als  Ablaut  von  e  in  offenen 
Silben  auf  arischem  Boden  als  ä  erscheine,  wie  ich  S.  494 
nach  Brugmann  aufstellte,  zu  nicht  geringer  Stütze.  Vor  Doppel- 
consonanz  jedoch  und  vor  i  und  u  mischt  sich  e  und  o  im 
arischen  a:  sskr.  gdrbhas  „Mutterleib  Fötus"  wird  durch  doXyoz 
(=  dtX<fv;)  und  „Kalb",  vegas  (vaigas)  durch  joUoz  aufgeklärt, 

*)  Daher  ergeben  auch  im  Sanskrit  die  Feminin-St&mme  katkd  bküia 
yida  die  Verben  kat/tdjati  „erzählt11  bküidjati  „schmückt*  ptddjati  „quält* ; 
ursprachlicher  Ausgang:  -ajeti.  Uebrigens  nehmen  auch  hier  einige 
Doppelthemen:  -djo-  und  ««-  u.s.  w.  an. 
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das  freilich  kein  *i -Präsens  zur  Seite  hat,  wie  es  der  Fall  ist 
mit  aoidos  und  äfrdco,  Xomog  Xemca,  Gtolxo*  ffm^w.  Für  ov/fv 
steht  ein:  anovöti  anivdon,  und,  wenn  man  weiter  greift,  lat. 
röbus  (?)  rüfus  got.  rauda-  „rot"  (aus  roudho-)  und  iQiv&co. 
Andere  Ablaute  als  e/o  zeigt:  agwyo;  und  aQJjyw,  x^ny  uod 
capio,  mtaxo%  und  mtjatico  und  nxax  .  Bloss  bei  a*  und  av 
fallen  Nomen  und  Verbum  zusammen:  af&o-;  cd&o-s  und  cu&w, 
avo-z  und  av<*>\  aber  Wurzeln  mit  cu  und  av  sind  überhaupt 
noch  rätselhaft.  Auch  will  ich  nicht  verschweigen,  dass  im 
Sanskrit  neben  Nomina  mit  ä  solche  mit  a  sich  finden,  neben 
bhärd  „Bürde  Last"  -bhara  „tragend",  neben  pra-bhäva  „Kraft 
Majestät"  pra-bhava  „Ursprung  'Herkunft",  neben  anu-bhäva 
„Macht  Kraft"  anu-bhava  „Empfindung  Gefühl"  (bhdvati),  neben 
gdna  „Geburt  Ursprung"  gdna  „Mensch  Person"  u.  s.  w.  Wie 
das  auch  beurteilt  werde,  der  uralte  Gegensatz  der  Nomina 
und  Verba  im  Wurzelvocal  bei  Gleichheit  der  stammbildenden 
Elemente  bleibt  bestehen,  und  man  hat  eben  so  wenig  Recht, 
bhireti,  als  Hti  auf  eine  nominale  Grundlage  zu  stellen;  je  älter 
nnd  schärfer  der  Gegensatz,  um  so  charakteristischer  für  den 
indogermanischen  Sprachtypus,  und  wenn  ich  auch  das  Wesen 
des  ableitenden  e/o  nicht  angeben  könnte,  wenn  ich  auch  zu- 
geben wollte,  dass  bhero-  bhoro-,  bhere-  bhore-  in  fernster  Ur- 
zeit aus  einem  gemeinschaftlichen  Paradigma  unter  dem  Ein- 
flüsse verschiedener.  Accentuation  hcrvorgiengen  und  sich  fest- 
setzten: schon  in  der  Zeit  der  Sprachgemeinschaft  war  die 
Scheidung  vollzogen  und  jene  glossogonischcn  Vorgänge  sind 
wohl  für  immer  uns  entrückt.  Nur  wenn  eine  auf  diesem  e/o 
betonte  Stammform  sich  ausbildete,  so  fliessen  in  ihr  Nomen 
und  Verbum  zusammen:  anxo  mix*  kann  zu  ffrofyo/*  und  zu 
gxbXxo/s  gehören,  Stamm  fllr  üxixoz  (mit  unursprünglicher  Be- 
tonung) und  für  den  Aorist  <sttx*1v  sein;  dyo;  berührt  sich  mit 
aya>,  netyo;  ndyij  mit  lat.  pago\  auf  (fvyoji  geht  nicht  nur 
tpvytTv,  sondern  auch  lat.  -fügtis  füga  <pvyij  zurück,  während 
(faijyojs  nur  verbal  ist,  ein  nominales  <povyote  (vergl.  GTrovdfj) 
fehlt.  Seltener  kommt  verbale  Vocalisation  beim  Nomen  zum 
Vorschein,  aber  merkwürdigerweise  zum  Teil  doch  bei  Wörtero, 
die  dem  europäischen  oder  gar  ursprachlichen  Wortschatz  an- 
gehören: urepr.  und  griech.  lat.  pedo-  „Stelle  Platz"  (in  op-pidum 
und  ip-mdo-s)  sskr.  paäd\  lat.  verbum,  wovon  „Wort"  die  vocal- 
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lose  unbetonte  (vrdhöm)  Form  ist;  jriqyov  und  „Werk";  kvxdz 
=  sskr.  röka-  röca-:  x&L&v&o;  und  äxoXov&oz  u.  a.;  got.  liuba- 
„lieb"  und  sskrt.  löbha  Begier,  diupa-  tief,  &iuba-  Dieb,  shika- 
krank  u.  s.  w.  Es  steht  frei,  diese  Fälle,  insoweit  sich  nicht 
nachträgliche  Einführung  des  tt?  wie  bei  Xtvxog  wahrscheinlich 
machen  lässt,  mit  sskr.  -bhara-  zu  vergleichen  und  als  Reste 
einer  Urzeit  zu  betrachten,  wo  sich  Nomen  und  Verbum  noch 
nicht  geschieden.  Zu  diesen  wollte  ich  aber  nicht  das  erste 
Glied  der  possessiven  Paare  tevo  trö,  sevo  svö  von  ttt  su  (7) 
rechnen,  und  eben  so  wenig  ntvo  „neu"  von  nü,  weil  die  Pro- 
nomina auch  sonst  von  den  Nomina  abweichen  und  mit  den 
Verben  ohnehin  keine  Beziehung  haben,  obwohl  Ovo  sito  nevo 
auf  europäischem  und  arischem  Boden  bezeugt  sind;  die  beiden 
Paare  bietet  übereinstimmend  das  Griechische  und  Persische. 
Wären  diese  Doppelstämme  immer  durch  den  Sinn  ge- 
schieden wie  0**1/0;*  <ftvyo/e  von  <mgd/£  (fvyo/i  durch  das 
Moment  der  Dauer,  oder  wie  novxog1)  „Meer"  von  naroc  (aus 
nvxoq)  „Tritt",  Xoiyoc  „Verderben"  von  oXiyoc  „wenig"  (dXsitwv 
enthält  die  Mittelstufe),  so  mflsste  man  an  den  Doppelparadigmen 
keinen  Anstoss  nehmen.  So  aber  unterscheidet  sich  tnot%o- 
von  ati%o-  kaum,  tho  sevo  von  tvö  svö  sicherlich  nicht;  ja 
Unterschiede  werden  am  selben  Stamme  durch  blosse  Betonung 
ausgeprägt:  xofinoc  Prahlen  xo^noc  Prahler,  tqöxoc  Laufen  tqo- 
xfc  ßad  Scheibe.  Sogar  beim  Verbum  verfliessen  die  Grenzen 
der  beiden  Stämme:  tQinojt  ist  att.  Präsens,  tQanoji  att.  Aor. 
und  jon.  dor.  Präs.  nur  mit  zurückgezogenem  Accente;  derKo/e 
griech.  Präs.  (diQxofim)  und  sskr.  Aor.  (ddargaf),  aber  drKöji 
im  Griech.  {kdqaxs)  und  im  Sauskr.  (ädr$at)  Aorist;  qvyöji  gr. 
Aor.  und  bhugä  sskr.  Präs.,  ebenso  (fayo/4  und  hhäga\  got. 
qima/i  pers.  gima2)  urspr.  gemo,e  Präs.,  ahd.  cuma/i  („komme") 
sskrt.  gama  urspr.  gmtnö/i  gleichfalls  Präs.,  wie  ferner  im  Griech. 
<ptefojB  und  (fXvo/e  (statt  -6fi)  u.  s.  w.  Das  früher  erwähnte 
griechische  Paar  für  „wollen":  güuoje  und  glnöii,  dtXXopcu  und 


')  Trotz  der  auffallenden  Benennung  „Wasserstraße"  {pyqtt  xiltv&a, 
SttXdccfjg  (OQvnoQoio)  scheint  das  Verhältniss  zu  naroc  doch  zu  deutlich 
zo  sein,  sieh  Curtius:  Grdz.  der  griech.  Etjin.  No.  349. 

*)  §  deutet  auf  folgendes  e,  wie  g  auf  folgendes  a*=  m\  aber  un- 
richtig resp.  analogisch  verschleppt  ist  g  im  pers.  gasaiti  =  sskr.  gachati 
arspr.  gm-iketi  gr.  ßtiexu. 
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ßoXXofuxi,  fand  sich  gewiss  einst  zu  einem  Paradigma  verbunden; 
eine  ursprüngliche  Zweiteilung,  die  nur  der  Umstand  veranlasste, 
ob  der  Präsenszusatz  no  ne  den  Ton  trug  oder  nicht,  wird  wohl 
Niemand  festhalten,  und  so  werden  wir  kaum  dem  Schlüsse 
entgehen,  dass  alle  genannten  und  ähnlichen  Paare,  wie  diiKo/e 
lat.  dtcit  und  diK&fi  sskr.  difäti,  *xHV  und  ff%t%v  u.  s.  w.?  obwohl 
die  Art  der  Verteilung  auf  die  Personen  oder  Numeri  unsicher 
bleibt  und  verschiedene  Vermutungen  zulässt,  aus  einem  ge- 
mischten Paradigma  hervorgiengen,  welches  die  später  auch 
im  Sinne  (iifferenzirten  Dauer-  und  Aorist-Präsentien  in  sich 
befasste.  Denn  es  ist  doch  unverkennbar,  dass  die  gewichtigeren, 
in  diesem  Falle  auf  der  Wurzel  betonten  Formen  für  den  Aus- 
druck der  Dauer,  die  leichteren  suffixbetonten  für  den  Ausdruck 
des  Aoristischen  geeignet  schienen,  wenn  gleich  schliesslich 
dieses  lautsymbolische  Element  so  sehr  zurücktrat,  dass  die 
blosse  Abweichung  vom  Präsens  genügte,  um  einer  Form  Aorist- 
charakter zu  verleihen;  in  z^ansXv  neben  zq&nsiv  konnte  kein 
Grieche  den  Wegfall  des  Wurzelvocals  ahnen,  auch  wir  nicht 
in  „gestorben"  verglichen  mit  „sterbe".  Die  nämliche  Vor- 
stellung auf  die  nominalen  Stammformenpaare  zu  übertragen 
ist  nur  consequent;  selbst  in  Passows  griech.  Wörterbuche  kann 
man  s.  v.  öiotxog  lesen:  „ursprünglich  einerlei  mit  m*x<>$  [und 
<rt6x<>$]u.  An  ein  vollständiges  doppeltes  Paradigma  wird  man 
hier  und  bei  den  Possessivpronomen  ohne  Not  nicht  denken 
wollen,  nur  dass  man  auch  hier  freilich  ausser  Stande  ist,  die 
Art  des  Wechsels  mit  Bestimmtheit  anzugeben.  Doppelte  nur 
durch  Betonung  unterschiedene  Nominalstämme  anzunehmen 
wird  aus  lautlichen  Gründen  oft  notwendig;  umero  und  numero 
kann  man  kaum  anders  denn  als  omiso  numiso  verstehen,  wo- 
zu1) omsö  und  numsö-  (vergl.  osk.  Niumsieis)  als  „schwache" 


')  Griech.  att.  topos  macht  wie  j&voe  =  sskr.  vasnd-  wegen  oi  statt 
ov  Schwierigkeiten,  wenn  man  nicht  *<djLtcot  und  *Moavog  annehmen  will.  — 
Die  lateinischen  Paare  axüla  und  dla,  maxilla  mala,  paxiüus  pdlus,  pauxillu* 
paulus,  qvasülum  guälum,  vexülum  vHum  erklären  sich  wohl  unter  An- 
nahme von  Stämmen  auf  -selo  sila  und  -slö  -sld:  axela  axtd  usw.  Zu 
älum  „Knoblauch",  aus  anslum,  von  an  „atmen  hauchen6,  fehlt  die  Demi- 
nutiv-Form,  und  zu  tonsülae  „Mandelgeschwulst"  und  tonsüla  „Pfahl  zum 
Festbinden  der  Schiffe"  die  Grundform  to(ns)la  vergl.  tölts  „Kropf  am 
Halse".  Das  Suffix  ist  mit  „sei"  in  Rätsel  Wechsel  u.  s.  w.  identisch, 
wenn  nicht  s  Erweiterung  der  Wurzel. 
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Formen  gehören.  Accentverschiebungen  muss  man  hiebei  in 
Kaaf  nehmen,  so  die  von  drei  Sprachen  bezeugte  Paroxytonirnng 
von  omsos,  die  wir  übrigens  früher  auch  bei  den  griech.  sskrt. 
Wörtern  für  Bär  und  Wolf  nicht  für  ursprünglich  hatten  halten 
können.  Dem  gegenüber  berührt  die  Stätigkeit  des  Vocalismns 
der  o/e-Stamme  und  der  o*;>s-Stämme  angenehm,  wenn  sie  einer 
Wurzel  entstammen:  ivwfo  lodvs<f£a,  ogxo  Iqxsg,  yovo  yevea, 
X6%o  Xi%€C,  ropo  vipta  (lat.  nemus),  noxo  nixta,  %ol%o  x&x&s, 
zwo  zhcsa,  vipvQOipo  und  vtptQtyea;  lat.  pondus  -eris  trat  für 
*pendus  ein  im  Anschlüsse  an  pondö;  mode$-(tu8)  statt  *medes- 
wegen  modus  -di;  auch  foedus  neben  ftdus-(tus)  muss  irgend 
woher  Verschiebung  im  Vocalismns  erfahren  haben.  Bemerkens- 
werterweise lieben  die  Feminina  auf  ä  im  Sskrt.  fast  durch- 
weg und  häufig  im  Griech.  Suffixbetonung  und  schwächste 
Gestalt  der  Wurzel  (Bopp:  vergleich.  Accentuationssystem  S.  23): 
bhidd  Spaltung  druhd  Unholdin  muda  Freude  vrtd  Bewegung, 
aXxfj  nd/fj  jvxfj  (fayij  <fvytj  <fvij,  und  machen  im  Gegensatz  zu 
QOij  <foqd  a/iovdij  anovdfi  u.  s.  w.,  die  den  Vocalismns  der  Mas- 
culina  nachahmen,  eine  ältere  ursprachliche  Schicht  aus. 

Wo  keine  Wurzelabstufung  statt  findet,  stellt  sich  natürlich 
Identität  von  nominalen  und  verbalen  Bildungen  eher  ein: 
ctQ%6q  aQXJ  ^QX^»  ydpoc  yapttv,  nQOfiaxog  fjuixopcu,  naficfdyog 
tpayelv,  und  in  dem  den  Ablaut  so  sehr  beschränkenden  Latein 
sind  daudo  condo  -feto  -gero  lüdo  -loquo  mergo  pando  parco 
prömo  -sequo  -volo  vtvo  sowohl  Nomina  als  Verba  (Einleit.  S.  4), 
ohne  dass  damit  eine  Vermischung  der  Kategorieen  erwiesen 
wäre:  Man  muss  ja  zugeben,  dass  jo/e,  to/e.  no^e,  nee  nu,  wie 
o/e  selbst,  Nomina  ableiten  und  das  Präsens  bilden;  man  mag 
auch  auf  sskr.  pddjate  „er  schreitet"  und  pddja  =  m£63  dhrinöti 
„er  wagtu  und  dhränös  „des  Mutigen u,  got.  frehna  „ich  frage" 
and  sskr.  prapnä  „die  Frage",  *ßolv£{Tcu  =  ßovkrat)  und  sskr. 
gürnd  (=gfnd)  „willkommen"  und  mehrcres  andere1)  hinweisen; 


')  So  sind  die  Prosen  tien  $t£/mK  (£«ei*dff)  HniHF&at  (onkor)  ctotaro 
Aristarchs  (ctoJl^),  die  Aoriste  ßlaertlv  (ßlaaov)  /p««<r/4*  (xwa,P°$)y  die 
Perfecta  XtX*§xf*ort^  (JU«jtf<a<u)  nnfv^üthg  (yvfa)  eigentümliche  Zwitter- 
bildungen, von  denen  kaum  eine»,  wenn  man  nicht  äpaQitiv  hinzufügt 
(vergl.  äpaQtoMnvis  verfehlte  Worte  redend),  in  attischer  Prosa  vor- 
kommt. —  In  der  reichlich  bezeugten  Passivconjugation  des 
Gotischen  auf  tum  nimmt  der  schwache  Stamm  des  Partie.  Per  f.,  um 
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aber  man  darf  nicht  vergessen,  dass,  was  übrigens  schon  in 
der  ersten  Ausgabe  dieses  Bnches  S.  299  nachdrücklich  her- 
vorgehoben wurde,  gerade  bei  den  ältesten  und  verbreitetsten 
Wurzeln  eine  Vermengung  der  beiden  Wortarten  sich  am 
wenigsten  beobachten  lägst:  didömi  „gebe"  dönom  dSrom  „Gabe", 
yugörn  „Joch"  und  daneben  ein  nasalirtes  Präsens,  Krivos  „Ruhm" 
Krium(e)n  „Leumund*  neben  sskrt.  grniti  xAiW  lat.  chiit,  und 
zahlloses  andere.  Es  gehen  sogar  äyiog  und  ££oficu,  pavia 
und  patroficu  (vergl.  nsvia  und  nttva),  yiwa  und  ysivopai  aus 
einander,  obwohl  die  Laute  sie  nahe  genug  rücken  könnten. 
16.  Mit  den  letzteren  Bemerkungen  sind  wir  bei  den 
andern  Präsensbildungen  angelangt,  die  noch  in  Kürze  Er- 
wähnung finden  sollen:  jo/e  zeigt  lat.  capto  und  got.  hafja, 
cupio  und  sskr.  kupjämi,  moritur l)  mr-ijdte,  potitur  und  pdtjate, 
sapio  und  altsächs.  -sebbian,  Qo{iai  ahd.  sizzu,  lat.  specit  und 
sskr.  päfjati,  sepelit  und  saparjdti  „verehrt"  u.  s.  w.  Doppelte 
Betonung,  auf  der  Wurzel  und  auf  jo/e,  fand  auch  hier  statt; 


Präsens  zu  werden,  die  blossen  Personalendungen  an :  usgutana  ergossen, 
usgutnand-  sie  werden  ergossen;  auch  gangan  fahan  fal&nn  hahan,  saltan 
=  lat.  sattere,  staldan  setzen  Nominalstämme  ohne  jede  Veränderung  in 
verbale  resp.  auch  vice  versa  voraus,  wie  heute  noch:  fangen  Fang, 
hangen  Hang,  salzen  Salz.  Freilich  wird  man  jene  nait-Bildungon  wohl 
eher  so  auffassen  müssen,  dass  sie  von  gewöhnlichen  wo/e-Präsentien  aus- 
giengen  und  z.  B.  auknan  „sich  mehren"  ursprünglich  von  aukan  „mehren" 
in  der  Bedeutung  eben  so  wenig  unterschieden  war  als  av£dva)  von  <r££a»; 
erst  die  lautliche  Berührung  von  avhian  und  avkana*,  besonders  wenn 
dieses  (vergl.  uslvkna-  geöffnet)  noch  Themenabstufung  sollte  bewahrt 
und  jenes  wegen  der  langen  Wurzelsilbe  im  Gegensatze  zu  vsgutnan 
eigentlich  aukanan  sollte  gelautet  haben,  verhalf  ihm  zum  passiven  Ge- 
brauche, und  dann,  als  wäre  es  Ableitung  vom  Partie.  Perf.  Pass.,  zur 
schwachen  Perfect-Bildung;  eine  Parallele  liefert  das  sein  Partie.  Perf. 
Pass.  auf  enü  ena  eno  bildende  Altslavische  mit  seinen  Verben  auf  nqti 
(sieh  unt).  Got.  freJinan  „fragen"  frehana-  „gefragt"  zeigt  noch  die  ur- 
sprüngliche Trennung.  —  Auch  im  Sanskrit  kommt  die  unmittelbare 
verbale  Verwendung  nominaler  Stamme  selten  vor:  bküdkti  „er  heilt" 
von  bhifag-  „Arzt"  ist  ein  sicheres  und  schon  vedisches  Beispiel,  »ich 
S.  531  unt.  und  vergl.  Brugmann's  nGrundri&8*  II  S.  876  flg. 

')  mt-j6  und  mr-iö-  sind  die  Grundformen,  die  anfänglich  als  Satz- 
doubletten  verwendet  wurden :  (so)  mrijitai  und  (tod)mtjdtai;  für  iö  (=  id) 
ist  ija  deutlichere  Schreibung;  potitur  und  pdtjate  ist  kaum  Denominativ 
von  poti  pati,  wohl  aber  das  plautinische  potire  (hostium)  „in  die  Gewalt 
(der  Feinde)  bringen". 
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homer.  y&tvetai  und  sskr.  gdjate  geht  auf  GSnjetai  und  Gnjitai 
zurück  (man  vergleiche  gätd  „ geboren "  =  Gntö),  &£(a  (=^o&J/o) 
sQÖto  (=  ^Qdjco)  ahd.  wirchiu  und  pers.  verezjämi  got.  varkja 
anf  vSrGjö  und  vrGjd,  wobei  Formen  mit  r  =  a^  #a  die  Um- 
stellung von  er  (in  ftqyov  j:4q£m)  zu  re  veranlasst  haben  mögen 1). 
Auf  griechischem  Boden  wechselt  y£&ow  mit  (p&dtQw,  auch 
xzüvoa  und  xditw,  vielleicht  nicht  wurzelverwandt,  lassen  sich 
doch  bei  der  Gleichheit  der  Bedeutung  und  der  Bildung  (ßxxova 
xixova,  sxravQv  ixavov)  anführen.  Das  Sanskrit  traf  die  Be- 
stimmung, dass  Suffixbetonung  den  Passivbegriff  mit  sich  führte, 
Wurzelbetonung  dem  Medium  zukam,  freilich  mit  Ausnahmen, 
die  zeigen,  dass  eine  vollständige  Regelung  nicht  gelang:  mrijdte 
„stirbt"  ädrijdte  „achtet  liebt"  dhrijdte  frzsch.  tZ  $e  porte  „exi- 
8tirta,  von  mar  ä-dar  dhar,  sind  keine  Passiva;  eher  gdjate, 
das  die  Wurzel  betont;  pdyati  „sieht"  und  vidhjati  „trifft"  sind 
nicht  medial,  und  vidhjati  sidhjati  „gelingt"  weisen  durch  ihre 
schwache  Wurzelform  (vjadh  sädJi  wäre  die  starke)  auf  einstiges 
vidJijdti  sidhjati.  Mehr  als  Zufälligkeiten  der  historischen  Ent- 
wicklung, wie  sie  in  jeder  Sprache  vorkommen,  darf  man  hierin 
nicht  sehen,  und  die  Sachlage  ist  keine  andere,  als  bei  den 
o/e-Präsentien,  so  dass  man  gleichfalls  ein  indogermanisches 
Paradigma  mit  wechselndem  Accente  vermuten  darf.  Ein  Prä- 
sens auf  to/e  ist  im  Arischen  unbekannt,  woraus  noch  nicht 
folgt,  dass  die  Ursprache  es  nicht  besessen;  Deutsch  Lateinisch 
Griechisch  beweisen  wenigstens  seine  europäische  Verbreitung : 
lat.  plecto  „flechte"  nXsx  nlox,  pecto  nkxxta  Herodians  neben 
nsxw  ep.  niixw.  Weit  reichen  und  bieten  durch  gegenseitige 
Verechlingung  besondere  Schwierigkeiten  die  fünf  Arten  nasa- 
lirter  Präsensbildungen;  so  viele  muss  man  der  Ursprache  zu- 
schreiben: 1)  diKniu  diKnu,  zu  einer  Wurzel  und  einer  Suffix- 
gestalt in  dhxvv  ausgeglichen,  unter  dem  Einflüsse  von  da&ö 
tdeiia  und  der  folgenden  Bildung,  eben  so  yugntu  yugnu  = 
Zivyvv\  2)  dmnd  dmnä,  dapva  mit  einem  aus  den  anderen  Zeiten 
eingeführten  m,  axidva,  eine  den  zweisilbigen  Wurzeln  wie  <fa/*a 
exeda  eigentümliche  Bildung;  3)  lat.  pingit  rumpit  tundit=  sskr. 
pfcdti  lumpdti  tunddti  (neben  tuddti);   4)   sskr.  jundgmi  jung- 


')  Vielleicht  muss  man  für  £e£«»f  ein  j$a$Hv  =  jQadjtiv  =  sQdjity  an- 
nehmen und  Assimilation  des  Wnrzelvocales  an  Futur  und  Aorist. 
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mos  >)  und  lat.  jungo  jungimas,  rinde  und  rinc-  und  lat.  linqtio/i9  ob 
auch  xv-p£-((t)a  homer.  f-xtwr-öto?  oder  ob  gar  lat.  con-quini(cy 
$00  con-qnexi  auf  ein  que-ne-co  quexi  führt?  5)  ddxyw  =  dnKnS, 
%£pvv>  und  jon.  tdpvta  =  urspr.  ttmnö,  tmnS,  letzteres  mit  einem 
von  tffi  entlehnten  m}  lat.  sperno*)  (nicht  *$ponw  =  sprnö,  ahd. 
spurnan\  stertw  (sskr.  strnämi  strnömi,  cftogpiyi«)  gleichfalls  mit 
betonter  Wurzelform.  Alle  Präsentia  auf  no/e  aus  den  beiden 
ersten  Bildungen  abzuleiten,  weil  sie  im  Arischen  nicht  vor- 
kommen, scheint  weder  nötig  noch  möglich,  und  eben  so  wenig, 
ihnen  nur  schwache  Wurzelform  und  Suffixbetonung  als  ur- 
sprüngliche Bildung  zuzuschreiben;  tefivta  tapvm  macht  den- 
selben Eindruck  wie  ff>&4iQ<o  <p&atQ(o,  xqinta  TQajro),  für  lat. 
sperno  sterno  lässt  sich  keine  Analogiewirkung  nachweisen;  es 
empfihlt  sich  auch  hier,  wechselnden  Accent  im  ursprachlichen 
Paradigma  anzunehmen.  Die  Schwierigkeiten  häufen  sich  aber 
dadurch,  dass  noch  zwei  sonderbare  Nasalformationen  hinzu- 
treten: der  slavische  Typus  dvig-nq-ti*)  „bewegen",  der  freilich 
nur  das  sogen.  Aorist-  oder  Infinitiv-Thema  bildet,  aber  als 
präsentisch  sich  deutlich  dadurch  ausweist  dass  nq  (=  non) 
bei  consonantisch  endender  Wurzel  auch  fehlen  darf:  dvig-no- 
8e  dvigg  und  dvigo-ip  3te  Plur.  Als  Präsens  dient  die  fünfte 
der  oben  aufgezählten  Nasalirungsarten,  zum  Teil  mit  der  im 
Gotischen  üblichen  passiven  Bedeutung  (Anm.  auf  S.  555/6), 
offenbar  in  beiden  Sprachen  eine  Folge  der  lautlichen  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Suffix  des  Partie.  Perf.  Pass. :  u-ias-no-ti4) 

')  c  und  g  statt  k  und  g  dürfte  von  der  Sten  Bildung  in  der  3ten 
Pen.  Plur.  und  im  Particip  sich  herschreiben:  rinednti  nach  sihea-nti, 
riric-d(n)t-  nach  siricd-(n)t-,  wohl  auch  vom  Optativ  rinejam  und  von  Con- 
junetivformen  wie  ji/nd<fat,  oder  auch  von  einer  allfälligen  Nebenform 
des  Participiums  auf  -ent,  vom  Passiv  riejate-,  Perf.  ririca. 

*)  Gehört  zu  danuiQta  (=  cnQJui)  „sperren*;  im  Sinne  von  „trennen 
entfernen"  im  alten  Latein  gebräuchlich:  a  me  segregant  spemuntqve  #c. — 
Das  epische  Sanskrit  bietet  Formen  wie  mathnadhvam  =  mathnidhvam 
Mh.  Bh.  I  IUI,  pratj-agfhnata  =  hniia  in  Böhtlingk's  Chrestom.  2te  Aufl. 
S.  68,  25.  72,  12.  —  Als  Unterart  könnte  man  Prftsensformen  wie  got. 
rinnan  und  6$iv*>  (aus  ri-nvö),  oder,  wenn  rinna  statt  *runna  erat  ans 
dem  Perfect  *ran  erwachsen  ist,  got.  rinnan  und  ved.  r-nva-ti  ansehen. 

s)  Sieh  Biiklosichs  vergl.  Gramm,  der  slav.  Spr.  Bd.  II  p.  423—430. 

4)  Slav.  ias  es  gfy  =  indogerm.  gois  =  got.  gais  in  us-gau-jan  er- 
schrecken (transit.).  Im  Slavischen  hat  sich  der  Vocalismus  des  Nomens 
uiaso-  „Schreck"  und  seines  Denominativs  oder  des  Causativs  fest  gesetzt. 
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utasnetü  und  got  us-geisna-n  usgeismth  „sich  entsetzen" ;  andere 
Präsentia  entsprechen  den  gewöhnlichen  no/e  Formen  des  Lat. 
und  Griecb.:  zitietü  (%div*i  abd.  ginet),  stanetü  Unave*  altlat. 
atanunt,  Infin.  zincti,  stanoti  und  statu  Man  sieht:  die  Präsens- 
bildung  no  ve  vereinigt  sich  mit  einer  andern  zum  Aorist  ver- 
schobenen auf  no  (=  non)  zu  einem  Paradigma.  Die  zweite 
sonderbare  Art  der  Präsensnasalirnng  steUen  die  griechischen 
Verben  Xapßav<o  fopnavtA  (pvyyava*1)  u.  s.  w.  dar,  von  denen 
sich  Iqpxyav&v  und  nvy&dveit&cu  mit  slav.  ot-ryg-ndti  [eructare) 
and  vüz-lv{d)-noti  (e  eomno  excitari)  auch  in  der  Gestaltung 
der  Nasalirung  berühren ;  denn  die  slav.  und  die  griecb.  Nasal- 
formen haben,  wenn  auch  in  anderer  Verteilung,  die  beiden 
Nasale  mit  einander  gemein,  und  dürften  in  enger  Beziehung 
zu  einander  stehen,  sowie  der  Zusammenhang  beider  besonders 
mit  der  3ten  4ten  5ten  der  oben  aufgezählten  Bildungen  auf 
der  Hand  liegt.  Beim  Versuche,  diesen  Knäuel  zu  lösen,  muss 
man  sich  nachgerade  mit  dem  Gedanken  befreunden,  die  Con- 
jugation  nach  der  vierten  Weise,  weil  sie  allen  Erklärungen 
Widerstand  leistete,  möchte  eben  ursprünglich  und  ursprachlich 
sein,  und  man  darf  vor  der  Infigirung  eines  na  (urspr.  wohl 
no  oder  ne)  und  n,  die  zum  ersten  Male  Windisch  in  Euhn's 
Ztschr.  XXI  407  flg.  aussprach,  nicht  mehr  zurückschrecken. 
Ohnehin  muss  derjenige,  welcher  nicht  die  ganze  neuere  Laut- 
lehre von  sich  weisen  will,  einräumen,  dass  der  Nasal  in  allen 
Wurzeln,  die  nicht  den  Ablaut  e/o  haben,  eigentlich  ungehörig 
oder  eingeschoben  sei;  aber  z.  B.  in  sskr. bandh  badh  (=  bndh) 
oder  in  nsv&  nov&  na&  (=  nvd)  entspricht  gerade  a  a  dem 
Nasal  und  ist  Bestandteil  der  Wurzel.  Von  da  bis  zur  ferneren 
Annahme,  dass  jeder  infigirte  Nasal  ein  betontes  na  (no  ne) 
voraussetze,  ist  kein  weiter  Weg  und  Uebergänge  im  Sansk. 
von  der  4ten  zur  3ten  Bildung  würden  sie  begünstigen.  Doch 
will  ich  mich  nicht  in  Vermutungen  verlieren,  sondern  nur  noch 
den  Satz  aussprechen,  dass  kpnavm  <pvyyay(o  allem  Anschein 
nach  eben  so  alt  und  berechtigt  sind  als  tämo  q>£vymm 

Von   abgeleiteten  Bildungen  wurden   olxtw   (pilSta,   vixat* 


l)  Ebenso  gewisse  armenische  Verben  und  vielleicht  das  persische 
merenca{tjnii  von  marec  „töten41  (nach  Bartholomä).  Vergl.  auch  Osthoff: 
Zar  Gesch.  des  Perf.  im  Indogerm.  (1884)  S.  405  flgd. 
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Ttfjbda)  schon  erwähnt;  gleicher  Art  sind  auch  p^vlw  öaxQvm 
TsxTcuvco  (==  tektntijd)  <pvläaoa>  xoqvgöw,  denen  lateinische  wie 
albere  formare  mollire  statuere  entsprechen,  denn  consonantische 
Stämme  hängen  äre  an:  nominare  mercari  comitari  fürarL 
Die  Silb^jo/e  tritt  ursprünglich  an  die  schwache  Stammform, 
nnd  bewirkt,  wenn  sie  den  Ton  trägt,  regelrecht  Ausfall  eines 
vorhergehenden  o/e:  äyy€lXco=dyy€k(€)joiß  xcc&cuq<a=xa\>aQ(f)j<Mi9 
sskr.  adhvarjäti  „er  opfert"  von  adhvaru  „Opfer",  turanjäti  „er 
eilta  von  turdna  „eilend",  in  Folge  dessen  diese  griech.  De- 
nominative gerade  wie  Wurzelwörter  behandelt  werden,  dyyOJUo 
wie  axikha.  Davon  zu  scheiden  sind,  mehr  praktisch  als  theo- 
retisch, die  Causativa,  die  das  classische  Sanskrit,  wohl  nicht 
die  Ursprache,  von  jedem  Wurzel verb  bilden  konnte  mittels 
dja  —  6jo/e;  findet  sich  nun  gerade  ein  nominaler  o-Stamm,  so 
verschwimmt  die  Grenze  causaler  und  denominativer1)  Verba. 
Ob  ipoßiün  auf  (foßoe  oder  auf  (peßoficu,  sskr.  veddjati  auf  veda- 
„  Wissen"  oder  auf  veda  „ich  weiss",  „tränke"  auf  „Trank" 
oder  auf  „trinke"  bezogen  werde,  ist  eben  so  gleichgiltig  als 
bestritten.  Hie  und  da  stempelt  der  Gebrauch  eigentliche  De- 
nominativa  zu  Causativen,  wie  ghätdjati  „lässt  schlagen"  von 
ghäta  „Schlag"  neben  hdnti  „schlägt",  und  causatives  Aussehen 
verbürgt  nicht  immer  causative  Bedeutung:  qoQiw  cfyla»  und 
viele  andere  sind  wohl  eher  Denominative.  Offenbar  sonderte 
sich  die  Kategorie  der  Causativa  nur  allmählig  von  den  Denomi- 
nativen ab  und  erreichten  in  den  einzelnen  Sprachen  verschiedenen 
Umfang.  Es  macht  eine  Eigenheit  des  Deutschen  und  Slavischen 
aus,  sie  in  einer  schönen  Zahl  von  Fällen  noch  darzustellen, 
während  das  Lateinische  von  jeher  nur  einiger  Reste  sich  rühmen 
konnte:  doceo  moneo  moveo  (äpivo-)  noceo  torreo ;  terreo  pläcare 
(pläcet)  sedare  (ßödet)  sind  nicht  alt  und  nicht  deutlich  genug; 
päcare  ist  Denominativ  von  pax  pacis.  Bemerkung  verdienen 
diejenigen  Beispiele  des  Sanskrit,  in  denen  eine  abweichende 
Wurzelform  eintritt,  wie  röpeya-3)  neben  röhdja-  zu  röha-  „steigen 


!)  Aehnlich  bei  der  arab.  zweiten  Classe  nach  dem  semit  Abschn. 
S.  430. 

*)  röpa  ist  „starke*  Form  zu  rüpd  „Gestalt"  eig.  „Wachsen  Wachs- 
tum*; vergl.  dhüpa  „Rauch werk"  und  dhüpajaii  „er  räuchert*.  Die  Be- 
deutung von  vdrpas  n.,  wie  sie  das  Wörterbuch  angibt,  ist  zu  verschieden, 
als  dass  es  mit  rßpa  zusammen  gehören  könnte. 
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wachsen",  kiapdja-  neben  k&ajäja-  zn  käi-nä-  „vernichten",  weil 
man  daraus  lernen  kann,  dass  der  Causativbegriff  weder  in  der 
einen  noeh  in  der  anderen  Bildung  als  solcher  steckt  und  der 
Gebranch  nicht  überall  eine  Entscheidung  traf. 

17.  Wie  oje  ä  so  treten  auch  i  und  u  an  Wurzeln,  um 
Nomina  zu  bilden:  sskr.  dhi  gr.  6<pi  s%i  lat.  angui  gehören  zu- 
sammen, obschon  die  erste  Silbe  Schwierigkeiten  bietet;  sskr. 
asi  lat.  ensi  gr.  ä(a)oQ  urspr.  ttst;  oder  wie  ro  no  to,  auch  ri 
ni  ti:  j:iÖQ*  „kundig",  sskr.  agni  lat.  igni  (=  egni)  slav.  ogni 
„Feuer",  jukti  =  £«»£*  (nach  &v%(*)  u.  8.  w.),  <p*n  =  lat.  faJLi- 
(fateri,  vergl.  motti-  mcMescere);  urspr.  peKu  sskr.  m.  pafü  lat. 
pecu  got.  fexu,  urspr.  qoitü  sskr.  Mti  „Helle  Licht,  Fackel 
Leuchte,  Banner  Fahne"  got.  haidu  „Art  Weise  -heit",  nament- 
lich Adjective:  ßaQv  lat.  grav-i  sskr.  guru  got.  korus  (Nom.  Sing.) 
urspr.  Jf^  ßea%v  br€(ng)v-i  oder  brö(g)v-if  iht%i  U(ng)v-i  sskr. 
ragritfi  fagrAu  (iXacfQo)  urspr.  fr*#/w,  «?£i5  sskr.  urti,  x^arr  got. 
hardUy  nhxxv  sskr.  prthü,  noXv  puru  got.  /iZw,  ijd«  st?ädw  lat. 
st«ä(d)r-t  süss,  xavv  tanü  tenu-i  urspr.  fnnti-  dünn  n.  s.  w.,  denen 
im  Positiv  und  Superlativ  die  schwächste  Wurzelform  gebürt, 
im  Comparativ  wegen  des  die  Wurzel  treffenden  Accentes  die 
vollere,  ein  Verhältniss,  das  im  Sanskrit  dadurch  eine  Störung 
erleidet,  dass  der  Superlativ  sich  an  den  Comparativ  anlehnt, 
und  im  Griechischen  nur  in  xQarvg  xq£<sg<üv  xQaxufxog  (qcc  =  r) 
vorliegt.  Davon  macht  auch  svädü1),  dessen  langer  Vocal 
durch  mindestens  vier  Sprachen  bezeugt  ist,  keine  Ausnahme; 
woher  hätte  das  Deutsche  seine  auf  einen  schwachen  Stamm 
südü  deutenden  Formen  wie  got.  suis  bezogen  als  aus  der  Ur- 
sprache? Ein  südü  svddios  südistö  der  Ursprache  können  wir 
eben  so  wenig  abweisen  als  rnghü  rtn§hios  rntfhistö,  das  in 
gr.  iXa%v  sXäGCov  (=  IXä&jov)  ikdxwto  (urspr.  oxyton.)  ent- 
halten ist,  indem  die  Vocalqualität  von  *Hevd-jov  *iXtv<s<sov 
*IXe<Hrov  den  beiden  andern  Formen  wich.  Natürlich  sind  diese 
Art  Comparative  und  Superlative  nicht  von  den  Positiven  her- 
geleitet, wenn  man  nicht  mit  jeder  Lautlehre  unverträglichen 
Abfall  des  Suffixes  ü,  oder  bei  ix&*m'  <*foxfa>v  von  -qög,  an- 


*)  Svädus  steht  mit  bahüs  auf  einem  Niveau;  diesem  steht  mit  un- 
verschobenem  Accente  fff/t?  gegenüber;  somit  bleibt  auch  dort  nur  die 
Wahl  zwischen  *sv4dus  oder  *«ti<fi2«;  dasselbe  gilt  für  api*  dxvg,  urspr. 
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nehmen  will,  sondern  wie  die  Positive  von  der  Wurzel  ent- 
sprossen und  diesen  ebenbürtig.  Auch  die  Substantiva  zeigen 
hie  und  da  Ablaut,  zweifellos  gr.  öoqv  yovv  (sskr.  ddru  gdnu); 
(diru)  lat.  genü;  öqv  ÖQvpog  sskr.  dru-  „Holzu  druma  „Baum", 
yvvi  und  sskr.  abhignü;  sskr.  vdstu  „Wohnplatz  Hofstatt"  västu 
„Ding  Gegenstand"  gr.  ä<nv,  urspr.  piKu  pers.  fSu  „Vieh",  und 
im  selben  Verhältniss  dürften  auch  noXv1)  got.  ßu  sskr.  purü 
stehen;  denn  dass  ok  und  ur  einander  nicht  entsprechen,  kann 
ßaQV  und  guru,  nagog  und  purds  urspr.  grru  prrös  lehren.  Zum 
Ablaut  der  Wurzel  gesellt  sich  ein  complicirter  und  zwar  nach 
zwei  Systemen  vollzogener  Ablaut  des  Stamm vocales,  dessen 
Wesen  noch  nicht  erklärt  resp.  auf  lautliche  Bedingungen  zurück- 
geführt ist;  denn  von  grammatischen  Unterschieden  ist  freilich 
auch  hier  nichts  wahrzunehmen,  nicht  einmal  so  viel,  dass  etwa 
Nom.  und  Accus,  der  drei  Zahlen,  wie  früher,  denselben  Stamm- 
auslaut hätten;  im  Gegenteil  scheidet  sich  der  Nomin.  Sing, 
vom  Nomin.  Du.  und  Plur.  Von  agni  „Feuer",  wobei  ein- 
förmiges a  die  ursprünglichen  Vocale  (o/e?)  ersetze,  lautet  Nom. 
Acc.  Sing.  dgni8  dgnim,  andere  Casus  legen  den  Stamm  agn&i 
zu  Grunde:  Nom.  Plur.  agnij-es,  Gen.  Dat.  Voc.  Sing,  agntis 
agntj-ai  agnSi,  Loc.  Sing.  agnS(i),  Du.  Nom.  Acc.  agni;  von 
*8tunu  (*sdunu?)  sünü  „Sohn":  *$4unti8  *s£unum,  sünives,  süniu-s 
süniv-ai  süniu,  Loc.  sünAi  (sünöu?),  sünü  in  genauer  Ent- 
sprechung3). Auf  dieses  ursprachliche  Paradigma  führt  ziemlich 
sicher  die  Vergleichung  der  litau.  griech.  und  sskrtischen  De- 
clination.  Dagegen  zeigen  eine  ganz  andere,  dhvor  dfiur  „Türe" 
(sieh  S.  549)  analoge  Verteilung  der  Stammformen  einige  Wörter 
auf  i  und  u,  von  denen  für  sskr.  säkhi  „Genosse"  und  pers. 
dahju  (inschr.)  „Gegend  Provinz"  viele  Casus  vorliegen:  Sing. 
Nom.  säkhä(j)  dahjäuS  und  dhvör,  Accus,  säkhäjam  dahjäum 
und  dhvörm,  Plur.  Nom.  säkhäjas  dahjäva  und  dhvdres.  Gen. 
säkhtnäm  dahjunäm  und  dhuröm,  Loc.  sdhhüu  dahjuätwa  und 
dhursu.  In  den  europäischen  Sprachen  liess  diese  Weise  nur 
vereinzelte  Reste  zurück.    Auch  hier  kann  man  das  Verhältniss, 

')  Aehnlich  gebildet  wäre  got.  liardu,  das  aus  Mischung  von  *har3u 
(urspr.  kortu)  und  *hordu  (urspr.  kttii)  zu  Stande  kam. 

3)  Geiiet  Plur.  kann,  wegen  der  beachtenswerten  Uebereinstimmung 
von  got.  süniv€  (=  sünev-i)  und  griech.  idis-iar,  sünevöm  südevöm,  und 
von  agni  analog  agntjöm  gelautet  haben. 
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in  welches  sich  die  Abstufung  der  Wurzel  zum  Ablaut  des 
Stammes  setzte,  nur  vermutungsweise  bestimmen;  die  mit  a  er- 
weiterten gotischen  Stämme  triva  „Baum"  krüva  „Knie"  (ur- 
gent, trha  kniva)  machen  wohl  die  Annahme  vou  Casnsformen 
wie  urspr.  drtv-ai  gntv-ai  Dat.  Sing.,  dricöm  gn&o-öm  Genet. 
Plnr.  notwendig;  doch  vergl.  man  anch  homer.  divÖQtjrov. 

18.  Um  einen  richtigen  Begriff  von  der  Ausdehnung  des 
Ablautes  auch  bei  den  stammbildenden  Elementen  zu  erhalten, 
müssen  wir  der  Erscheinung  durchaus  noch  weiter  nachgehen. 
Die  dreistufigen  Themen  auf  on  en  n  &  verraten  sich  in  Fällen 
wie  lat.  virgö  virginis,  coro  carnis,  wo  der  Nom.  Sing,  dadurch, 
dass  die  anderen  Casus  mit  on-  nach  denen  mit  en-  oder  n- 
umgestaltet  wurden,  als  einziger  Rest  des  alten  Zustandes  übrig 
blieb;  ein  urlat.  Schema  virgö  -genis  -gerit  -gönem,  carö  -rnis 
-rnt  -rönern  aufzustellen  ist  gewiss  nicht  zu  kühn,  und  Stämme 
wie  virgon-  vir  gen-,  die  aus  lautlichen  Gründen  kaum  eine  Form 
virgn-  besessen  haben,  mussten  viel  zur  Verminderung  von 
schwachen  unbetonten  Stämmen  wie  carn-  beitragen.  Ausser 
<carn-  finde  ich  nämlich  nur  noch  1)  com-  in  carn4c-,  dessen 
ic  doch  wohl  eben  so  Femininzeichen  ist  wie  in  victric-  und 
vor  sich  die  schwächste  Stammform  com-  =  km-  (wie  victr-) 
zeigt;  neben  com-  gibt  xoqwvij  ein  coron-  (wie  victor-)  an  die 
Hand;  2)  *coln-  coli-  von  colli*  (Nom.  wie  juvenis),  daneben 
fährt  xohavoz  und  xokayij1)  auf  *colon;  3)  ulna  neben  dMvfj 
{man  erwartet  freilich  *ulla  wie  colli*);  4)  juven-(cus)  =  got 
jun(gs)  aus  ju(v)un  =  sskr.  juva-ifds)  urspr.  jumKö-,  und  jün- 
{ior)  =  sskrt  jün-(äs  Gen.)  aus  juun-;  juvenis  dürfte  die  mittlere, 
vielleicht  im  Voc.  und  Loc.  Sing,  übliche  Stammform  enthalten. 
Oenosse  von  lat.  carn-  ist  gr.  aqv-ips  -£)  =  vrn-  zu  vren-  des 
Nom.  Sing.  (nolv)qQfjv,  —  Die  Neutra  auf  os  und  es3)  büssten 
gleichfalls  ihr  schwächstes  s-Thema  nicht  nur  im  Lat  und  Griech. 
sondern  auch  im  Sanskrit  ein,  das  doch  die  n-Form  im  Para- 


l)  xoQiAr-tf  xoXmv-h  xolö>r-4f  sind  wie  lat  auröra  vom  „Nominalstamme* 
weiter  gebildet;  weibliches  ij  =  d  zeigt  umbr.  cornOcum  =  comicem,  nur 
mit  e  erweitert  wie  ic  and  an  den  schwachen  Stamm  gefugt. 

*)  Alle  lat  Abstracta  auf  ös  (or)  Ort»  waren  alte  Neutra  auf  os  es; 
neben  honös  findet  sich  noch  honestus  wie  neben  scelös  (scdus)  scelestus. 
Die  Länge  rührt  vom  minnlich-weiblichen  Nominativaasgang  her,  wie 
decor  decöru  and  decus  dtdbris  zeigt. 
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digma  erhielt;  bloss  zu  vetos  (vetus  jiro;)  vetes  (yeter-is  fhefä-o;) 
tritt  vets-  von  ßskr.  (tri-)vatsä  vatsarä  sqvatsard  „Jahr",  zu  ajo» 
ajes  (lat.  ahe(8')nus)  ais-  von  lat.  aes,  zu  $dos  ud$-  von  sskr. 
utsa  „Quell",  zu  ahi  (=a^cr#)  sskr.  äjuSi.    Mit  dem  Wechsel 
von  os  es  vereinigt  sich  der  Ablaut  des  wurzelhaften  Teiles, 
wie  ihn  noch  niv&o;  und  (ttv&os  =)  nd&o;,  xq£to$  und  (xqtos  =) 
XQato$,*äXsYe<s-v6z  (=  -yqvos)  und  aXyo^  aufweisen,  und  zwischen 
zwei  Sprachen:  ättsos  und  uses  (sskr.  u&ds-)  „Morgenröte",  da» 
einzige  ursprachliche  Feminin,  und  sskr.  dgas  ayo;.    Das  be- 
rechtigt wohl,   nivd'o^  na&4(o)oc,  ä?Jyo;  vXys(&)oz  u.  a.  als  ur- 
griechisches Schema  aufzustellen;  jedenfalls  fanden  schon  in 
der  Ursprache  verschiedene  Uniformirungen  und  Vereinfachungen 
statt.  —  Zahlreich  und  alt  sind  die  Neutra,  welche  im  Nora. 
Acc.  Sing,  auf  r,  in  den  andern  Casus  auf  (e)n  ausgehen,  oft 
mit  dem  Zusätze  eines  t:  urspr.  jeqr(t)  jeq{e)n  „Leber"  {^nax  = 
fort),  üdhr  (pudhr)  üdh(e)n  „Euter",  udr  (vodr)  ud(e)n  „Wasser* 
und  so  weiter.     Griech.  ynaQ  pers.  jäkar(e)  ssk.  jährt,  ov&ap 
deutsch  „Wasser"  slav.  voda  weisen  auf  einen  Wurzelablaut  e  er 
ou  eu  u,  vo  ve  u;  das  Lateinische  verbindet  oder  vertauscht 
oft  beide  Suffixe:  iter,  aus  Htor  angeglichen,   und  iten,  jeettr 
(jequor)  und  jeeen,  femur  und  fernen;  ähnlich  ist  das  Adjectiv- 
Paar:  sskr.  pivan  und  pfvarf,  ni<av  niciqa.    Geistige  Triebkraft 
wohnt  diesen  Variationen  nicht  inne.  —  Dagegen  scheiden  sich 
bei  den  Stämmen  auf  tor  ter,  tr  tr7  während   die  unbetonten 
Formen  gemeinsam  sind,  die  Nomina  agentis  mit  tor,  die  Namen 
für  Familienmitglieder  mit  ter  von  einander;  der  Gegensatz  von 
öcAtoqcc  =  ssk.   dätäram  und  itätiqa,   oder  auch  von   öotrJQa, 
wohl   einer  griech.  Neubildung,   und    natiqa  bleibt  bestehen  „ 
Nur  svesorm,   urspr.   Acc.   Sing.,    „Schwester"    machte    merk- 
würdigerweise  schon  in  der  Urzeit  eine  Ausnahme,  und  ihm 
scheint   lat.  uxor   als  Anhang   zu   den  Verwandtschaftsnamen 
(vergl,  sskrt.  napt(a)r~  neben  napät-  napt-)  aus  einer  älteren 
Form1)  nach-  und  umgebildet.    Der  Mangel  der  Geschlechts- 
bezeichnung bei  svesor-  mäter-  und  iirwter-  j§ter-  Schwägerin 


')  Dem  sskr.  üdhä  (von  vah)  „verheiratet  Gattin"  entsprechend 
könnte  ein  *uxa  =  acta  =  vecta  (vergl.  vexare)  existirt  nnd  den  Znsammen- 
hang mit  veh  verloren  haben.  —  Zu  lat.  söror  (aas  svtoör)  passt  slav. 
sestra  (aus  sesa)  mit  einem  aus  dem  Cas.  obl.  eingeführten  tr;  wegen  Or 
=  a  vergl.  $da>Q  =  slav.  voda  von  S.  524. 
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(slvcrtfQfz  sskrt  jdtar  slav.  jetry)  rührt  kaum  aus  einer  Periode, 
in  welcher  die  Scheidung  des  Männlichen  und  Weiblichen  noch 
nicht  vollzogen  war,  sondern  die  Stärke  des  Begriffes  der 
Familie,  ebenso  des  „ich"  und  „du"  beim  Pronomen  der  Iten 
und  2tcn  Person,  Hess  die  geschlechtliche  Scheidung  nicht  ein- 
dringen; Vater  und  Mutter,  Bruder  und  Schwester  machte  der 
Geschlechtsunterschied  eher  zu  sich  ergänzenden  Wechsel- 
begriffen, die  in  der  geschlossenen  Einheit  der  Familie  auf- 
giengen,  oder  in  welche  diese  Einheit  aus  einander  trat,  wie 
rechts  links,  oben  unten  einander  bedingen  und  fordern.  — 
Das  für  diese  polare  Gegensätzlichkeit  bestimmte  Suffix  er- 
scheint wieder  unter  der  beliebten  Dreiheit  toro/e  tero/e  tro/e, 
wobei  auch  der  vorangehende  Stamm  zwischen  o  und  e  schwanken 
kann;  wie  diese  Verhältnisse  in  der  Ursprache  sich  regelten, 
wird  wohl  unklar  bleiben;  die  Dreiheit  selbst  aber  wird  bezeugt 
durch  slav.  (ko)torü  got.  Qiva)&ar  „weder"  per«.  (ka)täro,  gr. 
(n6)T€Qo;  lat  (dex)tera  sskr.  katards,  lat.  (u)tra  (dex)tra.  Meist 
an  pronominale  und  adjeetive  Stämme  gefügt,  schliesst  das 
Suffix  weder  Wurzeln1)  (ßilxBqoz  fpiqxeqo^  g>iXx€Qo;)  noch  Sub- 
stantive (äyQOTtQo;  ogtoiego;  xvyx&Qo;)  aus,  weil  es  zunächst 
gar  nicht  Steigerung,  sondern  Beziehung  und  Rücksicht  auf  ein 
Zweites  ausdrückt  (sskr.  a^vatard  Maultier  lat.  matertera,  eig. 
zweites  Pferd,  zweite  Mutter,  lat.  iterum)  und  daher  besonders 
bei  Zeit-  Zahl-  und  Raumbestimmungen  zur  Anwendung  gelangt 
z.  JJ.  lat.  dexter  sinitfer,  de&xfQo;  dqioreqo^,  sskr.  antdr  (lat.  inter) 
prätdr  „früh",  deutsch  nider  irider  (sskr.  ni  und  vi),  lat.  contra 
retro  xdtrajo  u.  s.  w.  Bei  Eigenschaften  wird  es  zum  Ausdruck  der 
Vergleichung,  in  welche  unter  Umständen  Maass  und  Grösse 
hineingedeutet  werden  kann.  Das  finnische  Comparativsuffix 
wpa-  mma-,  mpä-  mmä-,  Nom.  Sing,  mpi,  gibt  eine  genaue 
Parallele  ab;  es  tritt  gleichmässig  an  Adjeetive  und  Pronomina: 
fat^mpi  „wer  von  beiden"  molempi  „beide",  jompi  kttmpi  „einer 
von  beiden",  isompi  „grösser",  vanhempi  „älter",  und  kann  da- 
her unmöglich  von  vornherein  eine  Steigerung  bezeichnen,  vergl. 
auch  magyar.  nagyobb  und  egyeb,  Accus,  -obbat  und  -ebet  „grösser, 


')  Ved.  Composita  wie  sarva-dhfrtama  „Heil  schenkend"  vasu-vü-tama 
„Güter  verschaffend"  vrtrahan-tama  „Vitra  tötend"  oder  fqtama  von 
$am  „Heil  Segen"  setzen  anch  entsprechende  Comparative  auf  tara  als 
möglich  voraas. 
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anderer u.  Dem  anderen  Suffixe:  Jos1)  jes  fe,  z.  B.  in  svddios, 
svddies  majes-tas,  Superl.  südis-tö  magis-ter,  wofür  früh  svddisto 
eintrat,  ist  umgekehrt  Steigerung  und  nicht  Bezugnahme  oder 
Yergleichnng  eigen;  hier  sind  Comparativ  und  Superlativ  ela- 


')  Ursprünglich  j  nach  kurzen,  t  (ij)  nach  langen  Silben,  wobei 
freilich  die  Länge  des  t  im  sskritischen  ijän  und  attischen  tow  unerklärt 
bleibt;  dass  die  Declination  dieses  Comparativs  noch  Schwierigkeiten 
unterliegt  wegen  des  im  Griech.  und  Sanskrit  erscheinenden  Nasales,  sei 
beiläufig  erwähnt.  Dagegen  möge  eine  kleine  Auswahl  von  Rig-Veda- 
Stellen  dienen,  das  im  Texte  Über  die  Verwendung  Bemerkte  zu  illastriren. 

1.  Intensiver  Comparativ  auf  jos  jes  neben  Positiv:  V48.  9  tdvjaso 
ndtnaukti  turdsja  .  .  .  püind  utd  väjor  .  .  .  des  starken  Verehrung,  des 
schnellen  Paschan  und  Väju.  60.  4  frijqsas  tavdso  . . .  die  herrlichen, 
die  starken.  VI  12.  5  sjandrö  viiito  dhdvljän  eilend  losgebunden  schnell. 
18.  9  uddvata  todkiasä  pdnjasäca  rmit  hilfreicher  wunderbarer 
Tatkraft«. 

2.  Intensiver  Superlativ  auf  üto  neben  Positiv:  VI  5.  4  (dpa  tapüthu 
idpasa  tdpasvän  glühe,  glühendster,  an  Glut  glutreich.  III  80.  16/17 
a$dn\  tdpiifhäm  .  .  .  tdpui}  hetim  den  glühendsten  Blitzstrahl,  die 
glühende  Lanze. 

8.  navjas  und  bhüjas  sind  meist  nur  betontes  „neu  frisch,  viel*4: 
III  2.  18  imaki  .  .  .  agnf  suvüdja  ndvjasi  wir  flehen  den  Agni  zu 
neuem  Wohlergehen,  anderwärts  dvaU  niUanäja  zu  neuer  Hilfe.  5,  7 
pünah-punar  mOtarä  ndvjüsi  kah  (Agni)  machte  immer  wieder  die  Eltern 
neu.  II  2,  12  rüjdh  pvrufcandrdsja  bhtijasah  sehr  glänzenden  (recht) 
vielen  Reichtums.  28,  9  dvjuita  in  nu  bküjasir  uiasa  .  .  .  noch  nicht 
geleuchtet  haben  viele  Morgenröten  u.  s.  w. 

4.  Andere  stark  intensive  Comparative  auf  jos:  I  104, 1  d^vän. . . 
vdhijasah  schnell  fahrende  Pferde,  IV  6, 1  ürdhtod  «...  dgni  Hifka 
dtvdtatä  jag  ijän  empor,  Agni,  hebe  dich,  beim  Gottesdienst  der  beste 
Opfer  er.  V  41.  12  sd  ndbhas  tdrijän  iiirdb  pdrigmä  der  den  Nebel 
(kräftig)  durchdringt,  der  rege  rings  auf  der  Erde;  hier  wiegt  die 
Comparativform  das  iura  auf,  wie  in  3.  das  frort*;  vergl.  homer.  Stuocov. 

5.  Intensive  Comparative  auf  tarn:  IV  7.  8  viduifaro  divd  drödha- 
näni  gut  kennend  des  Himmels  Heiligtümer;  voran  gehen  zwei  Posi- 
tive, vidvän  und  sqctkitoän,  desselben  Sinnes.  V  82.  2  dsja  hi  svd-jacas- 
tarq  savüüh  kdccand  prijdm  „denn  alles  (Gut)  des  Savitar  ist  herrlich 
durch  sich  selbst  und  lieb*.  V  29.  4  rödoH  vitarq  vi  ikabüjat  weit 
aus  einander  stützte  er  die  beiden  Welten.  VI  1.  11  agni  vitarq  « 
bhahi  Agni  weit  verbreite  die  Strahlen. 

6.  Intensive  Superlative  auf  tama:  VIII 24,  1  stusa  u  iuvö  nftamäja 
dhfindvi  um  eurem  mannhaften  Helden  zu  lobsingen. 

7.  Vergleichende  Comparative:  V  88.  1  indräjitthd  tavdsi  dtavjän 
dem  kräftigen  Indra  eben  (ich)  der  kraftlose(re).  VI  15.  10  dvidvQso 
vidüifarq  sapetna  wir  törichte  wollen  den  Weise(r)n  verehren. 
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tivisch  ohne  sonderlichen  Unterschied  und  haben1)  unmittelbar 
die  Wurzel,  nnd  zwar  jede  Wurzel  (semit  Abschn.  S.  483), 
znr  Grundlage:  sskr.  Nom.  jdgtjän  und  jägi&thas  bedeuten 
beide:  grosser  (bester)  Opferer.  Nomina  wie  vdrtjas,  Neutr. 
des  Comparativs  von  uru  „breit",  „freier  Raum,  Spielraum", 
vasjas  und  frtfas,  von  väsu  „gut"  und  prf  „Pracht",  „Heil 
Glück",  prSjcurt,  Fem.  des  Comparativs  von  prija  „lieb",  „Ge- 
liebte" u.  a.  lehren,  wie  fremd  die  Beziehung  und  Vergleichung 
dieser  Bildung  ist.  Eine  Vermischung  der  beiden  Bildungen 
fahrte  am  ehesten  der  Superlativ  auf  -temos  (sskr.  -tamas,  lat 
-timus,  wenn  letzteres  nicht  durch  -tumtis  auf  -tomos  zurück 
leitet)  herbei,  der  eine  Eigenschaft  in  Rücksicht  auf  viele  bei- 
legt, was  nur  dann  erklärlich  wird,  wenn  sie  in  besonderem 
Maasse  vorhanden  ist.  Davon  mussten  auch  die  Comparative 
betroffen  und  ins  Schwanken  gebracht  werden  und  zwar  schon 
in  der  Ursprache,  so  dass  auch  in  den  Veden  tero  und  temo 
elativisch,  jos  jes  und  isto  vergleichend  gebraucht  werden.  Dass 
aber  der  besagte  Unterschied  Geltung  hat,  geht  zur  Genüge 
daraus  hervor,  dass  bei  Fürwörtern  und  Zahlwörtern  nur  tero 
und  temo  üblich  ist,  und  jos  jes  isto  ungleich  häufiger  als  tero 
temo  intensiven  Sinn  einschliesst  Auch  unser  Sprachstamm 
besass  keine  ursprünglichen  ComparationssufBxe,  sondern  ver- 
schmolz die  durch  zwei  Formen  dargestellten  Stücke  der  Gom- 
paration,  Quantität  und  Beziehung,  zu  einer  neuen  Kategorie, 
ohne  dabei  die  unnütze  doppelte  Form  ganz  zu  beseitigen. 

Ich  nenne  ferner  von  Verbalnomina:  1.  mono/e  sskr. 
mäna,  menoie  pers.  mana  gr.  i**vo  (lat.  mini?),  mno/e  pers.  mna 
lat  {alu-  vertu-)mno  gr.  (ß&c-  %iQa-)pvo;  indem  auch  der  vor- 
hergehende sogen,  thematische  Vocal  zwischen  o  und  e  (vergl. 
lokr.  xaletfuroi  =  *-ej4p€vo;y  lat.  -dmini?)  wechselt,  ergibt 
sich  eine  Zahl  von  Möglichkeiten,  die  ich  auf  die  wirklichen 

8.  Vergleichende  resp.  intensive  Superlative  heider  Bildungen: 
IV  1.  4  jagii&o  vahnüamah  ffyucüno  aufs  beste  opfernd  nnd  darbringend 
(von  Agni).  6.  aajd  $ri$ha  . . .  mndfg  dtvdsja  cürdtamä  martjtiu  sein  des 
Gottes  Anblick  ist  der  herrlichste  nnd  glänzendste.  IV  43.  2  katamd 
dgamiHho  divänäm  u  katamdh  fdmbhaüiithah  wer  der  Götter  kommt  am 
schnellsten  herbei,  wer  hilft  am  meisten? 

')  Von  der  Warz-el  ist  auch  der  finu.  Comparativ  pidempi  (Stamm 
pidempä  pidemma)  „länger*  zum  Positiv  pitkä  abgeleitet,  die  sich  an 
einander  verhalten  wie  etwa  slav.  iladükü  zu  slaldij. 
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Fälle  zu  beschränken1)  verzichte.  2.  ono/e  eno/e  no/e\  sskrt. 
adänd  got.  itana-,  fyänd  abd.  eigan,  (bi)bhränd-  got.  borana; 
pers.  sajana  (sskr.  pajänd)  „liegend",  slav.  peceno  gebacken; 
sskr.  bhugnd  „gebogen",  pürnd  noklo  (ans  noXvo)  fuUa  (aus 
ftdna)  slav.  p/wno  u.a.;  es  ist  wohl  auch  guJtna  im  got.  gutnan 
„gegossen  werden"  schwache  Form  von  gutana  „gegossen" 
sieh  Anmerkung  auf  S.  555/6).  Die  bald  präsentische  bald 
perfectißche  Bedeutung  hebt  die  ursprüngliche  Identität  nicht 
auf,  weil  der  Unterschied  der  Bedeutung  nur  davon  abhängt, 
ob  eine  Angliederung  an  das  Präsenssystem  statt  findet  oder 
nicht:  sskr.  adänä  und  got.  itana  bezeichnen  mit  derselben 
Bildung  verschiedene  Zeiten,  bhugnd  und  bugana  mit  abweichen- 
der Stammform  dieselbe2)  Zeit.  Uebrigens  scheinen  no  and 
das  häufigere  to,  dem  auch  ein  eto  zur  Seite  gieng,  wie  man 
aus  sskrt.  dar$atä  pacatd  jagatd  bharatä  (conspicuus  coquendus 
venerandus  sustentandus)  griech.  aönsxo  „unsäglich"  (aQi)d&xeto 
„gezeigt"  iqnero  „kriechend"  peveTo  „bleibend"  schliessen  darf, 
nur  eine  Auslese  vieler  Suffixe;  wenigstens  führen  lat  mortuo 
und  slav.  ntrütvo  (beide  aus  mrtvo),  sskr.  pakvä  „gekocht  reif" 
und  lat.  (prae)coquo  auf  solche  Vermutungen,  die  wieder  nur 
den  Gegensatz  des  Indogermanen,  der  unter  den  vielen  Formen 
lange  herumtastet,  bis  er  eine  Wahl  trifft,  und  des  von  vorn 
herein  das  Gewünschte  deutlich  bezeichnenden,  aber  eben  des- 
wegen zu  weiterer  Entwicklung  der  Sprachform  weniger  fähigen 
Uralaltajen  illustriren  würden.  Einige  dieser  no  und  to-Formen 
haben  völlig  substantivische  Geltung  gewonnen,  so  urspr.  svSpno 
»upnö  (sumnö)  —  auf  diesen  beiden  Stämmen  beruhen  die 
Wörter  ftir  „Schlaf"  —  und  urspr.  m&rto  mbrto  mrtö,  sskr.  märta 
mrtä,  „sterblich  Mensch",  wovon  ßgotog  =  *fiQOT6g  eine  Misch- 
Form  darstellt;  vielleicht  läge  sskr.  mürtä  „steif  starr"  (=  tnf  tä-) 
noch  näher.  3.  vos  ves  (vet?)  us  des  Partie.  Perf.  Act.  urspr. 
vidvös  vidust  sskr.  vidvdn  vidüSt  gr.  jreidc&g  j:idvta\  es  drängen 
sich  mit  t  endende  und  nasal irte  Formen  ein,  deren  Ursprung 


l)  Vergl.  das  Verhältniss  von  *Xt*-/M>y  Xn-pwv-  U-(üy  kt-juv-ti,  die 
der  Begriff  des  Nassen  und  Feuchten  zusammen  hält. 

*)  Neben  dieser  Auffassung  von  sskrt.  -&nä  =  ono/e  sind  noch  andere 
möglich;  eine  beachtenswerte  Instanz  dagegen  bildet  jedenfalls  ved. 
09äna  neben  dem  class.  GHna  „sitzend",  von  äs  =  f)g,  die  eine  andere 
Ablautsreihe  zu  empfehlen  scheint;  sieh  S.  493  Anm.  l) 
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noch  Zweiieln  unterliegt,  aber  wohl  nicht  in  die  Ursprache 
reicht,  da  sie  dem  Persischen  fehlen.  4.  ont  etit,  nt  (at  im 
Sanskr.  und  G riech.)  kam  fttr  „starke"  Verben  S.  545/6  zur 
Sprache,  wornach  sskr.  dädatam  Accus.  Sing,  „den  Gebenden" 
so  gut  wie  jäiäs  „des  Gehenden"  indische  resp.  arische  Eigen- 
heit sein  mflsste,  nnd  galt  jedenfalls  auch  für  Verben,  deren 
Stamm  anf  o/e  ansgieng,  wie  im  Sanskrit;  nnr  ist  lat.  ferent 
ient  zweideutig,  weil  sie  der  betonten  hellvocaligen  (vergl.  dor. 
Hwtg)  und  der  unbetonten  vocallosen  Stufe  entsprechen  können ; 
ptety  greby  (aus  pletön  grebön  =  pletons  grebons)  gehört  wie  lat. 
eunt  zum  Stamme  auf  ont. 

19.  Diese  nicht  spärliche,  aber  bei  weitem  nicht  erschöpfende 
Darstellung  des  Ablautes  der  ableitenden  Suffixe  kann  immer- 
hin vom  Umfange  der  Erscheinung  eine  genügende  Vorstellung 
geben;  jedoch  darf  man  nicht  vergessen,  was  schon  bei  den 
Suffixen  auf  i  und  u  bemerkt  wurde,  dass  logische  oder  gram- 
matische Unterschiede  nicht  zu  Grunde  liegen;  wie  käme  sonst 
im  Sanskrit  der  Accus.  Plur.  dazu,  schwache  unbetonte  Wurzel- 
und  Suffixform  anzunehmen,  und  umgekehrt  der  Loc.  Sing,  da- 
zu, in  den  Bereich  der  betonten  Formen  sich  einzudrängen,  nicht 
nnr  bei  den  i  und  u-Stämmen,  sondern  es  heisst  auch  pitäri 
mätäri  und  kann  heissen  rdgani  „im  König"  ndmani  „im  Namen"? 
Wie  könnten  xvov  und  xvv  so  abwechseln,  dass  xvov  nur  dem 
Nom.  Voc.  Sing,  zu  Teil  wird,  allen  andern  Casus  xvv?  Dann 
gilt  auch  hier,  was  bei  den  Wurzel  Wörtern:  die  Abstufung  des 
Stamm-Suffixes  weist  auf  eine  nachfolgende  Flexion,  mit  der 
es  sich  lautlich  ausgleicht,  und  ist  Ausfluss  der  Worteinheit; 
der  rhythmischen  Bewegung  gibt  die  meist  unveränderliche 
Flexion  einen  Abschluss.  Für  sich  findet  sich  der  Stamm  nicht 
eben  viel  öfter  als  die  Wurzel,  und  die  Hypothese  einer  Stamm  - 
periode  leidet  an  derselben  Schwierigkeit  wie  die  einer  Wurzel- 
periode (4):  sie  führt  über  das  Indogermanische  hinaus,  wie  ich 
bereits  sagte,  in  ein  Gebiet,  wo  ein  sicheres  Wissen  aufhört, 
und  konnte  nur  so  lange  die  Geister  ernstlich  beschäftigen,  als 
man  jedem  Stammsuffix  nur  eine  neutrale  Gestalt  zuwies  und 
gleichzeitig  die  Flexionen  für  ehemalige  selbständige  Wörter 
angesehen  wurden.  Nur  eines  hat  die  Hypothese  einer  Stamm- 
periode vor  der  einer  Wurzelperiode  voraus:  sie  kann  sich  auch 
heute  noch  auf  die  Zusammensetzungen  berufen,  in  denen 
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Stämme  selbständig  auftreten  und  von  ihrer  früheren  Selbst- 
herrlichkeit Zeugniss  abzulegen  scheinen.  Ich  gestehe,  diesem 
Zeugniss  nie  recht  getraut  zu  haben.  Mit  dem  Stamme  verhält 
es  sich  wie  mit  der  Wurzel:  beide  sind  der  vor  Jahrtausenden 
oder  in  der  Gegenwart  empfundene  Einheitspunkt  —  diese  der 
Stämme,  jener  der  Wörter,  der  sich  mit  der  Wandelung  der 
einen  und  andern  gleichfalls  verschiebt.  Das  Wort  %hi%opa%ia 
enthält  nicht  wie  ^ovo^a%ia  einen  Stamm,  der  je  für  sich  exi- 
stirt  hätte;  rogo  löste  sich  aus  dem  Paradigma  wlfco*  r&gto; 
fi#££«  TtTx°*>  v<>m  Ausgang  o;  der  zweiten  Declination  und  dem 
verwandten  ?o?xo;  unterstützt,  wozu  noch  der  Umstand  kam, 
dass  bei  *-  und  r- Stämmen  ebenfalls  der  Nom.  Accus.  Sing, 
die  Stammform  für  die  Composition  lieh  und  nicht  einer  der 
Casus  mit  *,  trotz  der  Uebermacht  der  «-Formen  los  und  ver- 
drängte den  alten  etymologisch  richtigen  Stamm  rety*;  (vergl. 
caxsayÖQo;),  der  nur  so  lange  im  Bewusstsein  sich  behaupten 
konnte,  als  man  *rüxeco^  *r&x*<r«  u.  s.  w.  declinirte.  Warum 
sollte  nicht  aus  dieser  alten  Declination  sich  eben  so  gut,  ja 
noch  viel  leichter  xilxes  niederschlagen,  als  aus  der  neuern 
Tclgo?  Stammte  die  Composition  von  der  Urzeit  her,  wo  es 
noch  gar  keine  Flexion  gab,  so  müsste  man  erwarten,  dass  sie 
nur  ein  unbestimmterer  Ausdruck  für  letztere  wäre,  wie  mo- 
ÜnoQ&o;  für  sskr.  puran-darfo,  oq40xo$os  für  iqsißat^,  und 
Verba  auch  mit  Nominalstämmen  sich  verbinden  dürften  *),  z.  B. 
*c€ix°P<xxo[mm  oder  *fioyo[uxx0fJUXt*  Faktisch  tritt  aber  die  Com- 
position zur  Flexion  in  einen  Gegensatz  und  setzt  diese  voraus, 
indem  sie  eine  Vorstellungseinheit  ausdrückt,  während  durch 
die  Flexion  die  Verbindung  erst  im  Augenblicke  des  Sprechens 
statt  findet.  Composition  ist  das  Gegenstück  der  Flexion  und 
mit  ihr  von  gleichem  Alter,  wie  das  Nomen  mit  dem  Verbum, 
das  Subject  mit  dem  Object  (mexikan.  Abscbn.  1).  Jene  Vor- 
stellungseinheit auszudrücken  diente  eben  die  dem  Sprachgefühle 
sich  aufdringende  gemeinsame  (cum  grano  salis  zu  verstehen) 
Grundlage  der  flectirten  Formen.  Ich  sagte:  sich  aufdringende; 
denn    sogar    bei   so   fremdsprachigen   Völkern   wie   Draviden 

')  EbeDßo  unmöglich  wären  für  einen  Griechen  Telegramm  statt: 
Telegraphema,  und  Panorama,  wohl  aber  Epigramm  und  Diorama,  wie 
Laz.  Geiger:  Urspr.  und  Entw.  der  menschl.  Spr.  und  Vera.  I  S.  43£ 
erinnert 
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Malajen1)  Siamesen  treten  die  sanskritischen  Fremdwörter 
in  der  (resp.  einer)  Stammform  auf,  die  nicht  den  Composita 
erst  entnommen  wurde,  sondern  den  wechselnden  Casusformen 
der  einzelnen  Wörter;  kanares.  buddhimantanu  -mantalu  -man- 
taru  „der,  die  Verständige,  die  Verständigen",  vidvqsanu  ~8<du 
-saru  „der,  die  Weise,  die  Weisen"  gehen  von  der  Stammform 
des  Nom.  Acc.  Sing.  Da.  und  Nom.  Plnr.  ans,  während  in  der 
sanskritischen  Composition  buddhimat  nnd  vidvat  znr  Verwendung 
käme,  nnd  der  Nominativ  Sing.  masc.  buddhimän  vidvän  lautet. 
Obendrein  gestatten  gerade  die  nralaltaischen  Sprachen,  in 
denen  so  oft  der  blosse  Stamm  erscheint,  die  Composition  fast 
gar  nicht,  und  wenn  die  flectirende  semitische  Gasse  ihrer 
gleichfalls  entbert,  so  ist  nicht  das  Stellungsgesetz  schuld,  das 
dem  bestimmenden  Gliede  die  zweite  Stelle  anweist  (semit. 
Abschn.  11)  —  es  kommen  ja  dem  hebräischen  Status  construcfcs 
nach  derselben  Anordnung  indogermanische  Composita  wie  ved. 
vidddvasu  „Güter  (vom)  gewinnend"  griech.  ilxsoinenXog  u.  s.  w., 
von  neueren  Sprachen  wie  frzscb.  porte-feuitte  engl,  break-fast  n.  a. 
abgesehen,  so  weit  möglich  nahe  —  sondern  hauptsächlich  das 
Zusammenfallen  von  Wurzel  und  Worteinheit,  worüber  der  betr. 
Abschn.  S.  426  nachzusehen.  Endlich  lassen  sich  von  Stamm- 
bildenden  Suffixen  selbst  nur  wenige  als  einstige  selbständige 
Nomina  wie  unser  „bar  sam  heit  Schaft"  u.  s.  w.  oder  als  selb- 
ständige Pronomina  wie  in  der  slav.-lit.  bestimmten  Declination 
der  Adjective  nachweisen,  um  auf  diesem  Wege  einen  uralten 
flexionslosen  Zustand  zu  retten ;  der  blieb  und  bleibt  ein  Gegen- 
stand des  Glaubens,  und  kann  aus  den  wenigen  Fällen,  wo  der 
nackte  Stamm  in  der  Rede  erscheint,  nicht  erschlossen  werden ; 
wie  eine  wirkliche  aus  Stämmen  bestehende  Sprache  etwa  aus- 
sieht, zeigt  das  Malajische  ebenso,  wie  das  Chinesische  eine 
Warzeisprache  vorstellt. 

Es  sind  hauptsächlich  der  Imperativ  in  der  2ten  Pers.  Sing., 
der  Vocat.  Sing,  und  einige  Pronominalformen.  Die  letzteren 
gestatten  gleich  die  Entschuldigung,  dass  sie  selbst  schon  den 


')  Hier  nur  bei  den  a-Stämmen ;  die  Stämme  auf  in  an  mant  vant 
erscheinen  im  Nominativ  Sing.:  malaj.  mantfrt  Ratgeber  radja  König 
bansawan  vornehm  (vq$avOn)  hartavan  reich  (arthavön)  n.  s.  w.  Entsprechend 
abstrahirt  der  Kopte  ans  dem  Präsensstamme  der  griechischen  Verben: 
tUc&av*  *r*x*  h*lntZ$  mcrttn  ntt&i  <nror«faf«  n.  8.  w. 
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letzten  Formelementen  sehr  nahe  stehen  und  nicht  neuerdings 
den  Gegensatz  von  Form  und  Inhalt  aufweisen  können;  der 
Mangel  des  nominativischen  $,  die  männlichen  Plurale  auf  i 
(te  =  toi  »  und  der  genetivische  Gebrauch  der  Stämme  mine 
„meiner"  (so  slav.,  mana  pers.,  sskr.  mdma  wahrscheinlich  aus 
mana),  tive  (slav.  tebe  nach  dem  Dat.  Loc.  tebe,  sskr.  pers.  täva) 
und  Usjo  jisjo  u.  8.  w.,  welcher  letztere  natürlich  nichts  für  die 
a^jectivische  Natur  der  anderen  Genetive  beweist,  gehören  hie- 
her.  Auch  bedarf  es  für  den  Accus,  der  Personalpronomina, 
weil  der  Nomin.  durch  einen  eigenen  Stamm  bezeichnet  wird, 
keines  Casussuffixes:  me  te  nsmS  jusmi  sind  neben  egö  tu  vej 
juj  vollkommen  deutlich,  eben  so  das  Reflexiv  sve,  und  doch 
fügt  der  Arier  und  der  Slave  und  Grieche  das  Zeichen  des 
Accusativs  nachträglich  an:  mäm  und  mä,  mp,  i^mx;  u.  s.  w.  Für 
den  Voc.  Sing,  und  Imper.  2te  Sing,  passt  wegen  ihrer  syn- 
taktischen Eigenheit  der  negativ  charakterisirende  und  daher 
doch  nicht  beziehungslose  Stamm,  wiewohl  auch  hier  der  No- 
minativ und  die  Endung  diu  starke  Concurrenz  macht,  offenbar 
wegen  der  Abneigung  des  Indogermanen  gegen  den  blossen 
Stamm.  Nimmt  man  Nom.  Voc.  Sing,  der  fem.  Stämme  auf  ä 
und  t,  Nom.  Acc.  Voc.  Sing.  Neutr.  der  «-  und  r-,  i-  und  u- 
Stämme,  dieselben  Casus  der  pluralen  Neutralendung  a  hinzu, 
so  wird  man  so  ziemlich  alle  Fälle  beisammen  haben,  in  denen 
schon  die  Ursprache  einer  Casus-  oder  Personalendung  entberte, 
und  das  ist  der  stricteste  und  wörtliche  Sinn  von  Stamm. 
Denn  wir  sahen  schon:  im  wahren  d.  i.  psychologischen  Sinn 
kann  man  unter  Stamm  nur  den  mehr  oder  weniger  allgemeinen 
Niederschlag  des  Paradigma's  verstehen,  der  in  der  Compositum 
meist  Verwendung  findet.  Wenn  aber  die  Compositionsfonn 
mit  keiner  Stammform  zusammen  trifft,  so  findet  oft,  weil  dann 
keine  Vermischung  des  schon  vor  dem  Sprechen  Verbundenen 
mit  dem  erst  im  Sprechen  zu  Verbindenden  zu  befürchten  ist, 
casuale  Verwendung  des  nackten  Stammes  statt.  Es  können 
daher  gr.  Movöa  und  lat  causa  wegen  fwvao-no&og  und  causi- 
dicus  sehr  wohl  als  richtige  Casusformen  gelten,  und  selbst  der 
eigene,  wohl  gleichfalls  schon  indogermanische  Gebrauch  von 
Stämmen  auf  iunr  in  locativer  Bedeutung  verdient  keinen 
Tadel,  weil  diese  Locativ-Stammformcn  von  den  in  der  Com- 
positum gebräuchlichen  gänzlich  abweichen:  sskrt.  sündu  „im 
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Sohnea,  vcd.  ttddn  „im  Wasser*  ddhvan  „im  (auf  dem)  Wege" 
n$ar-(budh)  „zur  Zeit  der  Morgenröte"  dhdnvan  samudrdsja  „am 
Strande  des  Meeres",  vasar-(hä)  „in  der  Morgenfrühe",  heman 
im  Winter,  dhar  und  dhan  „am  Tage",  svär  „am  (im)  Himmel", 
tman  „im  Selbst",  urspr.  (agn)ejx)  „im  Feuer",  sün&i  oder  sünöu, 
tidtn  u.  s.  w.  Man  versteht  diese  anfänglich  sonderbare  Ver- 
wendung, wenn  man  sich  erinnert,  dass  Zeit-  und  Ortsbestim- 
mungen im  Chinesischen  zu  Anfang  und  gewissermaassen  ausser- 
halb des  Satzes  und  der  Syntax  stehen,  im  Uralaltaischen  (sieh 
Ztschr.  für  Völkerpsych.  und  Sprach wiss.  XIV  297  und  den 
betreff.  Abschn.  S.  369)  und  Dravidischen  (S.  395  des  be- 
treff. Abschn.)  mit  Vorliebe  durch  den  blossen  Stamm,  und  im 
Neupersischen  ohne  Präposition  (siehe  unt.  in  26)  ausgedrückt 
werden*),  und  dass  auch  im  Deutschen  Redeweisen  wie  „Jahr 
1755  November  fand  das  grosse  Erdbeben  von  Lissabon  statt", 
„Kuhnsche  Zeitschr.  Bd.  XXV  bemerkt  X."  zwar  von  guten 
Stilisten  gemieden,  aber  doch  erlaubt  und  ganz  gewöhnlich 
sind;  ich  erwähne  noch  vvxtcoQ,  ovaq  und  vnaq  der  attischen 
Prosa,  auch  sskr.  parut  =  niqvai  (cf.  jrix-oc).  Man  erwartet 
eben  am  natürlichsten,  Angaben  von  Ort  und  Zeit  ihrem  Inhalt 
entsprechend  locativisch  construirt  zu  finden,  was  eine  eigene 
Casusendung  überflüssig  erscheinen  lässt  —  ein  uralaltaisches, 
die  Formen  nach  Rücksichten  der  Verständlichkeit  reducirendes 
Verfahren,  das  freilich  nicht  durchgedrungen  ist.  Von  solchen 
Ausdrücken  aus  gieng  die  eines  Casuszeichens  entberende  Lo- 
cativform  auch  auf  andere  Wörter  über.  Umgekehrt  gebart 
sich  hie  und  da  der  Nom.  Sing.,  wie  es  bei  seiner  syntaktischen 
Bedeutsamkeit  verständlich  ist,  als  Stamm,  indem  er  die  ihm 
eigene  Vocalverlängerung  auf  die  andern  Casus  übergehen 
lässt:  Xtificip  -pävog,  lat.  soror  soröris,  seltener  so,  dass  er 
auch   in  die  Ableitung  und  Zusammensetzung  sich  einmischt, 


l)  Sskr.  agnäu  ist  Analogieform  nach  sQnäu,  d.  h.  -du  der  t-Stämme 
von  den  «Stämmen  entlehnt,  wenn  man  nicht  ein  Locatirelement  u  an- 
nehmen will.  —  Die  „Locative  auf  -n  und  -r"  behandelt  Bartholomft  in 
Bezsenb.  Beitr.  XV  14-42. 

*)  Hieher  gehören  auch  einige  endungslose  Locative  des  Kafrischen, 
worüber  im  Bantu-Abschn.  S.  326,  die  freilich  durch  das  e  zu  Anfang 
noch  immer  locativisch  aussehen,  und  einige  locale  Bestimmungen  des 
Mexikanischen  ohne  Ü  nach  Anm.  ')  auf  S.  116. 
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wie  es  bei  avestischen  fratarö-tara  „weiter  nach  vorn"  spentö- 
tetna  „heiligster"  darqyö-tfjäHi  „langes  Leben"  u.  a.,  vielleicht 
im  gr.  x>Boadoxoq  statt  findet.  —  Von  einigen  flexionslosen 
Stämmen,  die  in  der  ältesten  indogermanischen  Rede  erscheinen, 
zur  Aufstellung  einer  durchweg  flexionslosen  Stammperiode  vor- 
schreiten kann  nur  derjenige,  der  sich  mit  einer  Wurzelperiode 
einverstanden  erklärt,  über  die  wir  bereits  gesprochen. 

20.  Beim  Verbum  gelangen  noch  einige  Punkte  zur  Be- 
sprechung; vorerst  habe  ich  den  Gegensatz  von  Präsens 
und  Aorist  noch  weiter  zu  verfolgen,  für  den  schon  ein  sym- 
bolisch-lautlicher Hintergrund  S.  539  vermutet1)  wurde;  denn  in 
der  Tat  bleibt  für  die  verschiedenen  Präsenserweiterungen, 
während  die  andern  von  der  Wurzel  herstammen,  kaum  eine 
natürlichere  Auffassung  übrig,  als  dass  sie  durch  Lautfülle  das 
Dauernde  der  präsentischen  Handlung  nachahmen  sollen.  Der- 
selbe Gegensatz  des  Sinnes  und  der  Form,  wie  zwischen  ykvyei 
und  iipvye,  besteht  auch  zwischen  ididopep  und  idoftev,  iiap- 
ßave  und  ikaßs.  sskr.  dsincat  „besprengte"  und  äsicat,  adhränot 
„war  dreist"  und  ädhräat  u.  s.  w.  Hatte  einmal  der  sinnliche 
Eindruck  die  beiden  Tempora  zum  Bewusstsein  gebracht,  so 
genügte  die  blosse  Verschiedenheit  vom  Präsens  zur  Kenn- 
zeichnung des  Aoristes,  auch  wenn  seine  Form  länger  als  die 
des  Präsens  war,  wie  bei  ixixksxo  und  initp^ade  im  Verhältniss 
zu  ixiktro  und  ifpQa£c.  Der  symbolische  Ursprung  hinderte 
auch  nicht,  dass  z.  B.  fyfjv,  welches  mit  i<rtijy  gleichartig  ist, 
ebenso  fyQayop,  das  sich  mit  hqanov  deckt,  weil  sie  keine 
anders  gestalteten  Präsensformen  neben  sich  hatten,  die  sie 
zum  Aorist  hätten  verschieben  können,  Imperfecta  blieben. 
Lat.  dämus  und  stämus,  wozu  die  augmentirten  ido^v  und 
sarijptv  des  Griechischen  gehören,  erhoben  sich  durch  das  Ver- 
schwinden der  reduplicirten  Formen  zum  Präsens.  Solche  leicht 
verständlichen  Zufälligkeiten,  wie  gerade  Hqanov,  das  im  Do- 
rischen und  Jonischen  Imperfect  ist,  wurden  schon  oben  erwähnt. 
Trotzdem  sind  doch  die  längern  Präsens-  resp.  Imperfect-  und 
die  kürzern  Aoristformen  noch  so  zahlreich,  dass  dieser  Unter- 
schied  zu  den  hauptsächlichsten  Eigenheiten  unseres  Sprach* 

!)  Mit  besonderer  Energie  verteidigt  diese  Auffassung  gegenüber 
Bopp  Pott  in  seinen  etymologischen  Forschungen  zweiter  Auflage,  im 
Bande  »Wurzeln,   Einleitung"  (1861)  S.  667—704. 


—    575    — 

Stammes  gerechnet  werden  muss,  wiewohl  er  volle  Schärfe  und 
stilistischen  Wert  erst  auf  griechischem  Boden  erlangte;  denn 
im  Sanskrit  ist  das  Imperfect  das  erzählende  Tempos,  dem 
Aorist  und  Perfect  mit  etwas  kleinlichen1),  nicht  immer  inne 
gehaltenen  Modificationen  zur  Seite  treten.  Am  deutlichsten 
erfasst  man  den  Unterschied  des  Dauernden  und  des  Aoristischen 
in  dem  Falle,  dass  er  durch  zwei  gesonderte  Wurzeln  ausge- 
prägt ist:  sskr.  ästi  und  dbhüt,  gr.  fem  und  agpt>,  lat.  est  und 
fuit;  ipiQH  und  ywyxov,  fert  und  tulit;  sskr.  brdvtti  und  ävocat, 
Xiyih  und  sine;  pdqjati  (lat.  specü)  und  ddargat  (<fe<>x),  bqq  und 
sfds;  hänti2)  „schlägt"  und  dbadhtt;  lat.  expergiscittir  und  vigilat; 
Cjj  und  ißto  u.  s.  w.  Im  Deutschen  vergleicht  sich:  treten  und 
stehen,  verstummen  und  schweigen,  sagen  und  sprechen,  und 
durch  andere  Mittel  wird  der  Gegensatz  wahrnehmbar  in:  sich 
legen  (setzen)  und  liegen  (sitzen),  entbrennen  brennen,  erwachen 
wachen,  einschlafen  schlafen  u.  8.  w.  Das  Latein  schliesst  sich 
an  mit  cumbere  und  cubare,  stdöre  und  södere,  exardesco  und 
ardeo,  obdormisco  und  dormio  u.a.  Denn  natürlich  gelingt  es 
nicht  bloss  in  der  Vergangenheit,  sondern  eben  so  wohl  in  der 
Gegenwart  und  in  der  Zukunft,  eine  Handlung  oder  eine  Be- 
gebenheit dauernd  oder  aoristisch  darzustellen8),  und  es  wäre 
am  Ende  möglich,  dass  die  mannigfaltigen  Präsensbildungen 
mit  diesem  Unterschiede  in  Zusammenhang  ständen  und  nicht 
durchweg  Dauer  ausdruckten;  zu  erweisen  ist  das  nicht  und 
würde  wieder  in  neue  Schwierigkeiten  fähren,  und  die  slavischen 
Sprachen,  bei  denen  der  Oegensatz  des  durativen  eigentlichen 
und  des  aoristischen,  futurisch  gebrauchten  Präsens  eine  wichtige 
Kolle  spielt  und  dem  Fremden  grosse  Mühe  macht,  entwickelten 
diese  Eigenheit  aus  sich  selbst  und  ererbten  aus  der  Ursprache 
dafür  höchstens  Anfänge.  Man  urteile  selbst:  russ.  ja  dam  ich 
werde  geben,  däju  ich  gebe;  Ijdgu  werde  mich  legen,  sjddu 
w.  mich  setzen,  ItZü  ich  liege,  situ  ich  sitze;  na-ci-nü  werde 


')  Vergl.  B.  Delbrücks  altindische  Tempualehre  (1876),  namentlich 
S.  86—88,  and  altiud.  Syntax  S.  279  flg. 

f)  Dagegen  gehören  griech.  $bvto  und  inupyoy  derselben  Wurzel 
an,  indem  $tr  =  han  und  <py  =  ghn  nach  S.  496;  tulit  gehört  deutlich 
zu  tolh,  eig.  „hob  auf,  irkj. 

a)  Das  erkannten  bereits  James  Harris  im  Hermes  (4te  Ausg.  1786) 
S.  120  flg.,  und  Gott  fr.  Hermann  de  emend.  rat.  gr.  gramm.  (1801)  S.  186  flg. 
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anfangen,   na-ci-ndja  ich  fange  an  —  unterscheidet  die  ver 
schiedene    Präsensbildung;     dagegen    bringt    die    Präposition 
nur  mit  Specialisirung  der  Richtung,  wie  in  „aufstehen"  und 
„stehen",  das  futur- aoristische  Element  hinein  in:  ja  nesu  ich 
trage,  prinesü  ich  werde  bringen,  vedü  ich  führe,  otvedü  werde 
wegführen,  welches  durch  die  Iterativform  wieder  neutralisirt 
wird:  ja  prinoäü  ich  bringe,  otvoZü  führe  weg;  endlich  ergänzen 
sich  verschiedene  Wurzeln :  bitj  (Dur.)  schlagen  uddritj  (aor.)  einen 
Schlag  versetzen,  gowritj  (Dur.)  und  skazdJtj  (aor.)  sprechen1).  Von 
alledem  müssten  Sanskrit  Griechisch  und  Lateinisch,  wäre  es 
indogermanisches  Erbgut,  deutliche  und  zahlreiche  Analogieen 
darbieten,  die  sich  noch  eher  im  Deutschen  finden.    Man  darf 
aber  nicht  übersehen,  dass  die  Einbusse  des  alten  Futurums, 
wovon  altslav.  bySe  =  (pvaew,  by§o&te~je  %b  [*6XAov7  ein  Rest,  so- 
wohl  diese  Entwickelung   begünstigen   als  auch  verschiedene 
Umschreibungen  mit  „werden  stehen  wollen  haben"  notwendig 
machen  konnte.    Rätselhaft  ist  es  nun,  dass  das  Indogermanische 
mit  dem  aus  der  Wurzel  gebildeten  Aoriste,  sei's  mit  oder  ohne 
„Bindevocal"  und  Reduplication,  sich  nicht  befriedigte,  sondern 
noch   einen   zweiten,   an   Häufigkeit   und  Bedeutung  gleichen 
Aorist  durch  Erweiterung  der  Wurzel  mit  s  sich  schuf.    Denn 
das  s  von  ido%e  ipvlgato  ff*|*  darf  man  nicht  von  der  Wurzel- 
form der  Nomina  dö£a  |t*t;£a2)  und  sskr.  mökSa  to%ov(?),  lat. 
noxit  (=  nocuerit)  nicht  von  noxa,  sskr.  dgräuMt  „er  hörte"  nicht 
von  der  erweiterten  Wurzel   gruä  der  Veden  und  ahd.  hlosen, 
äbhäkHt  „er  genoss"  nicht  von  bhakää  „Genuss  Speise"  gänzlich 
lostrennen,  ohne  doch  damit  einer  nominalen  Grundlage  des  s- 
Aori8tes  das  Wort  zu  reden;  das  Anklingen  von  z.  B.  fti;£a  und 
ifivgaro  läuft  ja  deshalb  auf  blossen  Schein  hinaus,  weil  der  grie- 
chische aa-  Aorist  ursprünglich  die  Personalendungen  unmittelbar8) 


*)  Das  Futur  des  Durativs  lautet:  ja  ponesii  ich  werde  tragen,  po- 
vedu  ich  w.  führen,  pogovorjtl  ich  w.  sprechen. 

*)  Der  Bedeutungsunterschied  von  juv£a  „Schleim  Rotz"  und  mäfcfa, 
in  griech.  Lauten  *pov$o-,  „Fahrenlassen  Befreiung0  besteht  auch  «wischen, 
den  Verbal  wurzeln  /uvx  und  muc\  übrigens  heisst  es  auch  im  Sanskrit: 
möktum  pvrifam,  mütram,  $akrt. 

3)  So  schon  Westphal  in  seiner  methodischen  Grammatik*der 
griech.  Sprache,  2ter  Th.  lte  Abth.,  S.  252  flg.  (1872):  „Ich  habe  schon 
früher  ausgeführt,  dass  .  .  .  ." 
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an  8  setzte  und  demnach  dem  ifiv£a*o  ein  *i-itvx-G-to  vor- 
herging. Dazu  kommt  ein  zweites:  das  Sanskritparadigma 
weist  entschieden  auf  Wurzelabstufung,  wie  sie  der  binde- 
vocallosen  Conjogation  anch  zukommt,  so  dass  wir  nnr  dem 
Sing,  des  Activs  &J«£-,  vielleicht  Idoii-,  zuschreiben  müssen, 
den  anderen  Formen  id£-  (vergl.  homer.  Imcusav  nnd  &nip$3 
äöfisvog  =  <ffad<Tp£vo;  nnd  ij ötero).  Eine  andere  Form  mit  so/e 
ist  nnr  durch  wenige  Beispiele  dargestellt:  ßov  -£*,  ißqöexo 
iSwteto;  anders  steht  es  nach  Jak.  Wackernagel  in  Kuhn's 
Ztschrft.  XXX  313  flg.  mit  sneoov  -<&;;  eine  dritte  knüpft  s 
mit  d,  sskr.  lat.  i  gr.  e  an  die  Wurzel:  sskr.  ävedüam  =  tjjrii- 
de(&)a,  ävedi&ta  =  \s&.  vidistis,  dessen  Optativ  j:€id£(&)ip£v  lat. 
vtderitnus  ist;  eine  letzte  endlich  verdoppelt  den  Aoristcharakter: 
sskr.  -siita  -siäan,  lat.  -sistis  -sörunt  (=  -sisent),  und  als  Optativ 
ist  lat.  -seritis  (=  -sisttis)  gr.  -ad(&)iav  darauf  zu  beziehen.  Ob 
und  wie  nun  auf  diese  verschiedenen  —  etwa  sieben  —  Bil- 
dungen die  verschiedenen  Bedeutungen  des  absoluten  (ißarikvae 
herrschte)  ingressiven  (ißaaiXtvae  kam  zur  Herrschaft)  effectiven 
ißaXs  traf)  tragischen  {iyilaaa  muss  lachen)  und  gnomischen 
Aoristes  sich  verteilten,  kann  man  selbst  vermutungsweise  nicht 
bestimmmen;  nur  sind  die  aufgezählten  Gebrauchsweisen  keines- 
wegs erst  vom  Griechischen  entwickelt,  sondern  geben  zum 
Teil  schon  auf  die  Vcden  zurück.  —  Also  nur  in  der  Vergangen- 
heit wurde  die  Formen-Trias:  das  Imperfecta  welches  schildert 
nnd  erzählt  und  die  verschiedenen  Ereignisse  mit  einander  ver- 
bindet, der  das  Vergangene  als  solches  constatirende  und  jedes 
Ereigniss  für  sich  setzende  Aorist,  und  das  sogen.  Plusquam- 
perfectum  als  Ausdruck  der  abgeschlossenen  fertigen  und 
daher  zuständlich  erscheinenden  Handlung  oder  Begebenheit 
ausgearbeitet;  in  der  Gegenwart  scheidet  man  meist  nur  zwischen 
Geschehen  (Präsens)  und  Zustand  (Perfect),  und  das  Futur 
bleibt  einheitlich,  von  einigen  Fällen  wie  sCTtfeto  Te&vföo*  ab- 
gesehen, und  das  ist  im  Ganzen  und  Grossen  noch  das  gegen- 
wärtige Verhältnis^  nur  dass  das  Deutsche  Imperfect  und 
Aorist  in  der  alten  Perfectform  verschmolz,  das  Slavische  sich 
mit  seinen  durativen  aoristischen  iterativen  Verben  behilft.  Es 
fehlt  auch  nicht  an  mehr  oder  minder  wertvollen  oder  bequemen 
neuen  Scheidungen:  nächste  Vergangenheit  oder  Zukunft  im 
frzsch.  venir  de  und  aller  ä,  „im  Begriffe  seintf  in  der  lat.  con- 

Abriss  d.  Sprachwissenach.  IL  37 
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jugatio  periphrastica,  ^begriffen  sein"  in  den  engl.  Umschreibungen 
mit  to  be—ing  u.  &..yr. 

21.  An  Modi s  unterscheidet  man:  Indicativ  Conjouctiv 
Injunctiv  Optativ  Imperativ,  von  denen  der  von  Brugmann  be- 
nannte Injunctiv,  formell  und  in  den  Veden  oft  auch  syn- 
taktisch augmentloser  Imperfect-  und  Aorist-Indicativ,  ausserdem 
noch  teils  optativisch-conjunctivische  teils  Imperativische  Be- 
deutung hat  und  keine  neue  Kategorie  darstellt.  Mit  der 
Negation  mä  erscheint  er  auch  im  classischen  Sanskrit  oft1) 
vom  Aorist:  mä  kärSts  oder  mä  krthäs  „tue  nichtu  mä  bhäi&s 
oder  mä  bhäis  „fürchte  nicht",  und  dass  er  auch  vom  Imper- 
fectum  und  ohne  Negation  im  Gebrauche  war,  beweisen  am 
besten  nebst  den  Veden  die  von  der  Sanskritgrammatik  Impera- 
tive bezeichneten  Formen:  bhärat(u)  er  trage,  bhdratam  <p£Q8vop, 
bhdratam  q>€Qha>v2),  bhärata  cpe^sre,  bhärant(u)  „sie  sollen  tragen", 
welche,  vom  Anhängsel  u  abgesehen,  offenbar  nur  augmentlose 
Imperfecta  sind,  sowie  dh^cerov  ds^anay2)  dii^ate  augmentlosc 
Aoriste;  im  gleichen  Verhältnis«  stehen  a%ig  und  i<5%sc,  ivianec 
und  Ivum&v,  während  dog  &£g  für  *duig  **hjg  (vergl.  ved.  das) 
Einwirkung  von  dote  d-its  erfuhren.  Der  Modus  fand  so  zu 
sagen  einen  negativen  Ausdruck:  das  Fehlen  des  Augmentes 
begünstigte  nicht  indicativische  Auffassung,  weil  es,  ausser  im 
poetischen  Sprachgebrauche,  wohl  immer  haften  blieb;  mit  dem 
Optativ  war  ebenfalls  keine  Verwechslung  möglich,  und  mit 
dem  Conjunctiv  nur  dann,  wenn  ein  Verbum  mehreren  Bildungen 
folgte,  wie  denn  z.  B.  bharas  bharat  auch  Conjunctiv  des  vedi- 
schen  bharti  (lat.  fert)  sein  könnte.  Ganz  gleich  bedient  sich 
das  Neupersische  eines  Conjunctivs,  der  nur  negativ  gekenn- 
zeichnet ist:  kunäd  „er  mache"  dihäd  „er  gebe",  kunid  „machet" 
dihid*)  „gebet";   denn  wie  dort  das  Augment  das  Imperfect 

')  Episch  findet  sich  sogar  die  augmentirte  Form:  mä  tväh  kälo 
tjagüd  ajam  und  mä  t€  kälätjajo  hj-abkat  „nicht  möge  dir  die(se)  Zeit 
ungenützt  verstreichen",  wohl  nur  aus  Missverständniss  von  mOkOrlis^ 
das  in  mä  akärüs  zerlegt  wurde,  weil  kärüs  sonst  nicht  vorkam.  Vom 
Imperfect  weiss  ich  aus  dem  classischen  Sanskrit  nur  anzuführen  Mh 
Bh.  7,  2195.  2449  und  12,  1029:  mä  putram  anutapjatliäh  trauere  nicht 
dem  Sohne  nach!  Nur  nach  mä  sma  ist  nach  Pänini  3,  3,  176  Aorist  and 
Imperfect  gestattet. 

8)  Aus  (ftQhüv  du&Täv  an  ra>  der  3ten  Sing,  angelehnt. 

3)  Feierlich  und  altertümlich  steht  der  Conjunctiv:  kundd  dihad. 
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oder  den  Aorist,  stellt  hier  ein  vorgeschlagenes  rni  (harnt)  das 
Präsens,  bi  das  Futur  her;  jedes  Präteritum  würde  völlig  ab- 
weichend  gebildet;    somit  (piqtzs:   itpiQtxe  =  barid:  mi  bartd, 
oder  sskr.  mä  bharata:  näbharata  {na  abh  . .  .)  =  ma  barid:  na 
nd  barid.    Alter  und  Vieldeutigkeit  läset  den  Injunctiv  als  einen 
interessanten  Ueberrest  aus  der  Periode  noch  unentwickelter 
Verbalbildung    erscheinen.      Dem    Conjunctive    kommt    för 
^starke"  Verben  o/e  zu:  tpev  iofisv;  für  „schwache44  oder  „binde- 
vocalische"  wird   das  o/e  des  Indicativs  mit  ä  vertauscht,  so 
<lass  bhiro/e  und  bhträ  mit  nfoo/e  ntvä  (neu)  einen  Vergleich 
zulässt;  handgreiflich  hat  man  wieder  zwei  ganz  verschiedene 
Bildungsweisen  des  Conjunctivs  vor  sich,  die  das  Griechische 
mit  einander  in  Beziehung  brachte,  indem  es  das  ä  nach  Ana- 
logie des  indicativischen  o/e  zu  0/7  umfärbte  und  so  lopev  mit 
<p£Q<o(Mv  durch  die  Qualität  des  Vocales  verband  —  doch  sind 
noch   andere  Ansichten   möglich.     Das  optativische  ie  hat 
zur  Seite  il)  als  Ablaut,  die  mittlere  Stufe  ie  erscheint  nicht; 
denn  auf  griech.  -wv  von  cpsQotev  und  &sUv  dürfte  man  sich 
jedenfalls  nicht  berufen.    Die  Verschiedenheit  der  Vocale  ver- 
bietet, eine  Verwandtschaft  mit  dem  Futurcharakter  sjo/e  an- 
zunehmen, und  ebensowenig  besteht  ein  Zusammenhang  mit  der 
Wurzel  ja  „gehen",  wenn  anders  lat.  jänus  jänua  richtig  dar- 
auf bezogen  werden.     Mit   dem  thematischen  Vocal  o/e  ver 
bindet  sich  optativisches  i  zu  oi,  womit  man  lat.  e  des  futurischen 
feres  nicht  unmittelbar  gleichsetzen  darf.    Man  bedenke,  dass 
die  schwachen  Wurzelformen  bä  (no)  da  (do)  sä  (i)  stä  (ö*a), 
deren   starke  pö  do  se  stä  lauten,   durch  Präpositionen  oder 
Reduplication  belastet,  in  specifisch  lateinischer  Weise  zu  b& 
d&  so  sU  resp.  bi  di  st  sti  geschwächt  werden  und  so  in  die 
dritte  Conjugation  umschlagen :  bi-bi-re  de-dö-re  *si-s€-re  (=  se- 
r&re)  si-ste-re;  dagegen  können  bi-be-tis  de-de-tis  *si-se-tis  (=  se- 
retis)  si-ste-Hs  ganz  wohl  alte  Formen  sein,  welche  e  aus  äi 
(vergl.  levir  und  dm^q)  zusammengezogen  enthalten,  wie  das 
einfache  detis  =  doTxe  und  stetis  =  (Tratte;  *sisetis  würde  dem 
Utts,    sistetis    dem   UttaUs   entsprechen.     Diese   vier   vielver- 

0  Die  Uebereinstimmung  von  att.  *?  mit  sskrt.  ja  im  Da.  und  Plur. 
Jmperf.  act.  „starker"  Conjugation  z.  B.  in  dufoiitfity  and  dadjäma  ist  zu- 
fällig, weil  »9  =  ja  nur  dem  Sing.  act.  zukommt;  demnach  stellt  dutoitf 
Jnfolrt  die  richtige  und  alte  Verteilung  vor;  vergl.  lat.  nfef  suis  =  «Kp  «frt. 

37» 
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wendeten  und  in  einer  Masse  von  Zusammensetzungen  ent- 
haltenen Verben  würden  genügen,  auf  Grund  der  Gleichung 
z.  B.  de-dä-re:  legäre  =  de-de-tis:  legetis  die  futurisch  gebrauchten 
Optative  über  die  ganze  dritte  Conjugation  auszubreiten.  Ein 
geschlossenes  System  von  Formen  oder  von  Begriffen  gewahrt 
man  hier  nicht  und  es  ist  fast  schon  zu  kühn,  jedem  Modus 
einen  Begriff  zuzuteilen1);  der  Conjanctiv  drückt  Wollen  und 
Verwirklichung,  aber  auch  blosses  Voraussetzen  und  Erwarten, 
der  Optativ  nicht  nur  Vorstellen  und  Möglichkeit,  sondern  auch 
Wunsch  und  Hoffnung  aus;  sie  umfassen  Begehren  und  Er- 
kennen und  gestatten  daher  beide  Negationen:  me  und  ne  (pq 
und  ov),  wobei  der  Conjunctiv  der  Wirklichkeit  näher  steht  als 
der  Optativ,  xiv  und  av  des  Griechischen,  die  dem  Conjunctiv 
von  seiner  Energie  nehmen  und  den  bescheidenen  Optativ 
stärken,  durch  Zwischenstufen  vermitteln.  Mit  diesen  Fein- 
heiten  räumte  schon  das  Latein  auf,  indem  es  Conjunctiv  und 
Optativ  zu  einem  Modus  vereinigte,  den  man  Subjunctiv  nennen 
könnte,  und  noch  rücksichtsloser  verfuhren  die  neueren  Sprachen, 
so  dass  im  Englischen,  be  und  were>  auch  Wünsche  und  Ver- 
wünschungen ausgenommen,  der  Conjunctiv  fast  ganz  erloschen 
ist,  und  das  Slavische,  in  den  Formen  sonst  so  altertümlich r 
den  Optativ  zum  Imperativ2)  vergröberte  und  vom  Conjunctive 
nur  die  erste  Pers.  Sing.  Präs.  als  Indicativ  übrig  liess;  denn 
altslav.  berq  russ.  berü  ist  lautlich  lat.  feram,  vezp  vezü  lat. 
veham.  Dagegen  drängt  sich  überall  der  objectivere  Con- 
ditionalis  hervor,  und  zwar  teils  mit  Hilfszeitwörtern  ersetzt, 
wie  unser  „würde",  engl,   should  wovld  u.  s.  w.,  teils  im  An- 


!)  Vergl.  Delbrück:  Die  Grundlagen  der  griech.  Syntax  ( 187*1} 
S.  116  flgd.  und:  Altind.  Syntax  (1888)  S.  302  flgd.  Beachtenswert  ist 
auch  jetzt  noch  Bau  in  lein'  s  Schrift:  Theorie  über  die  griechischen 
Modi  und  die  Partikeln  xiv  und  &v  (1848). 

*)  Sieh  Einleit  S.  21.  Altslav.  dadim  dadUe  des  Imperativs,  im 
wesentlichen  =  griech.  dutolpiv  cJWotr«  und  sskr.  dadjäma  dadjdta,  wird 
im  Russischen  zum  Indicativ  eines  aoristischen  Präsens:  wir  werden, 
ihr  werdet  geben;  ebenso  idim  edüe  „essen  wir,  esst"  =  lat.  edimus  edltüt 
sskr.  adjäma  adjäta  zum  Indicativ  eines  dauernden  Präsens:  wir 
essen,  ihr  esst.  Beispiele  von  Optativen  in  anderen  als  imperativischen 
Sätzen,  besonders  zur  Abkürzung  von  Bedingungssätzen,  verzeichnet  aus 
dem  Russischen  Vymazal  in  seiner  Gramm.  S.  178;  vergl.  auch  Leskien 's 
Handbuch  (1886)  S.  143  §  138  init. 
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Schlüsse  an  die  alten  Conjunctive  der  Präterita,  was  im  Deutschen 
oft  bereits  altertümlich  zu  klingen  pflegt:  wenn  er  stürbe  . . . , 
frzsch.  eussS-je  .  .  .  je-ferais  .  .  . ,  ital.  $e  avessi ....  farei 
teils  frisch  gebildet,  nnd  hier  treffen  sieh  zufällig  das  Romanische 
und  das  Sanskrit,  indem  sie  den  Conditionalis  als  Imperfect 
des  Futurs  auffassen:  sskr.  äkariöjam  (fut.  kariäjdmi)  frzsch.  je 
ferais  ital.  faria1)  farei;  schliesslich  reicht  „wenn"  mit  dem 
Indicativ  eines  Präteritums  in  vielen  neueren  Sprachen  aus, 
bekanntlich  auch  im  Griechischen,  wenn  auch  nicht  überall  in 
derselben  Bedeutung. 

22.  Die  Besprechung  der  Präterita  und  der  Modi  zeigte 
wieder  klar,  dass  ausser  dem  complicirten  Lautmechanismus 
die  Formen  auch  sonst  einen  nichts  weniger  als  einheitlichen 
systematischen  Anschein  gewähren  —  vielfach  unzusammen- 
bängende  Versuche  und  Ergebnisse  historischer  Zufälligkeiten; 
man  denke  nur  an  den  zersplitterten  Ausdruck  der  Genetiv- 
Kategorie  und  an  die  Entstehung  der  Comparation  aus  zwei 
ganz  verschiedenen  Suffixpaaren.  Bei  den  andern  Sprach- 
stämmen befriedigt  von  Anfang  an  die  grössere  Harmonie  von 
Inhalt  und  Form,  wenn  sie  nur  nicht  die  Entwicklung  er- 
schwerte und  den  Geist  zu  früh  an  eine  feste  Methode  und 
Denkweise  gewöhnte,  was  ganz  besonders  schädlich  in  dem 
Falle  wirkt,  dass  sie  schon  von  vornherein  enge  und  dürftig 
war.  Umgekehrt  verstattet  das  Indogermanische  die  grösste 
Freiheit  und  hält  nur  einige  für  jede  höhere  Sprache  unerläss- 
liche  Grundbestimmungen  fest:  dass  die  stofflichen  von  den 
formalen  Wurzeln,  die  Nomina  von  den  Verba,  die  Pronomina 
von  den  Nomina,  Subject  und  Object  Genetiv  und  Dativ,  Stufen 
in  der  Zeit  und  Arten  in  der  Tätigkeit,  Grade  beim  Adjectiv 
unterschieden  werden,  doch  ohne  Pedanterie  und  mit  sehr  ver- 
schiedenen Mitteln  in  den  einzelnen  Sprachen  und  Perioden, 
alles  aber  der  im  Accente  erscheinenden  Worteinheit  sich 
unterordne  und  die  sinnliche  Macht  der  Symbolik  und  Laut- 
nachahmung nur  wenige  Zugeständnisse  erhalte.  Dazu  kommen 
noch  folgende  für  das  indogermanische  Denken  charakteristische, 
aber  teils  in  einigen  Sprachen  fast  aufgegebene,  teils  für  das 

')  faria  lte  und  3te  5isg.,  fariano  3te  Plur.  sind  Imperfecta  (vergl. 
aveva  avevano),  farei  farebbe  farebbero  sind  Perfecte  des  Futurs  (vergl.  ei 
ebbe  ebbero). 
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Ganze  der  Rede  weniger  wichtige  Punkte:  Das  Geschlecht 
wurde  schon  in  8  behandelt  und  die  Tatsache  hervorgehoben, 
dass  Sprachen  mit  grammatischem  Geschlechte  einen  wahren, 
von  der  Stammform  verschiedenen  Nominativ  oder  wenigsten» 
Absolutiv  und  ein  wahres,  mit  keiner  andern  Wortart  ver- 
mischtes Verb  begünstigen,  weil  sie  eher  die  Tätigkeit  als  innere 
Energie  auffassen,  nicht  als  ruhiges  Besitzen  noch  als  gleich- 
giltiges  Geschehen  noch  als  eigenschaftliches  Anhaften,  drei 
Auffassungen,  die  sich  äusserlich  in  verbalen  Possessivformen 
(unser  Nehmen),  in  Abstractbildungen  (wir-Nehmung),  in  Prä- 
dicatssuffixen  (wir  [sind]  nehmend)  darstellen,  von  der  völlig 
formlosen  einfachen  Nebeneinandersetzung  zu  schweigen  (wir 
nehm).  Dieselben  Sprachen  vermögen  auch  tätige  vernünftige 
Wesen  in  Sachen  zu  verwandeln;  die  natürlichen  Unterschiede 
geben  eben  nur  den  Anstoss,  nicht  den  Ausschlag:  lat.  man- 
cipium  gr.  rä  ävdqanodal\  Heer  Hut  (n.)  Volk  lat.  vtügus  gr. 
GtQazop  sd-rog,  das  Weib  Mädchen  Kind  xixvov,  griech.  und 
deutsche  Deminutive  wie  flanschen  Lieschen  Liebchen,  Gly- 
kerion  Philokomasium  imiqcouov.  Die  Freiheit  und  Kühnheit, 
mit  welcher  das  redende  Subject  die  Objecte  behandelt,  geht 
den  meisten  und  im  besondern  den  uralaltaischen  Sprachen  ab, 
die  die  Aussenwelt  scharf  und  genau  nachzuzeichnen  sich  be- 
schränken. Den  älteren  Indogermanischen  Sprachen  ist  die 
Uebereinstimmung  des  Adjectivs   und  Nomens3)  nach 


*)  Eig.  „Mannsfüssiges",  ursprünglich  wohl  eine  an  TtTQtinoda  sich 
anlehnende  Redewendung,  vergl.  „es  zeigte  sich  kein  Bein"  u.  dergl. 
Man  erinnert  sich  auch  an  sskr.  $vapad  und  $vüpada  „reissendes  Tier* 
eig.  Hundsfuss  -füssig. 

*)  Aus  der  vedischen  Verbindung  von  bhüri  puru  bahü  tndhi  u.  s.  w. 
mit  dem  Plural  eines  Nomons  und  aus  der  indogermanischen  Flexions- 
losigkeit  der  Zahlwörter  5  bis  10  einen  Schluss  auf  eine  Zeit  zu  ziehen, 
in  welcher  das  attributive  Adjectiv,  vor  allem  i-  und  tt-Stämme,  noch 
keiner  Endung  bedurfte,  scheint  mir  äusserst  misslich,  weil  es  sich  meist 
um  Adjective  handelt,  die  keine  Eigenschaft  bezeichnen,  sondern  sub- 
jective  Abschätzungen,  und  daher  nicht  wohl  als  Prädicat  stehen  können: 
wenigstens  bilden  die  Fälle  des  attributiven  bhüri  und  puru  mit  pluralem 
Substantiv  weitaus  die  Ueberzahl.  Solche  Adjective  stellt  aber  das 
Finnische,  das  sonst  das  attributive  Adjectiv  mit  seinem  Nomen. in 
Uebereinstimmung  bringt,  unflectirt  vor  dasselbe  nach  7  des  uralaltaischen 
Abschnittes;  auch  das  Malajische  unterscheidet  durch  die  Stellung 
Pronomina  Zahlwörter  und  quantitative  Bestimmungen  von  den  eigent- 
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Casus  Genus  und  Numerus  eigen,  sowohl  im  attributiven  als 
im  prädicativen  Verhältnisse  und  in  jenem  hatte  sie  allerdings 
Wert,  nm  die  im  Moment  des  Sprechens  sich  vollziehende  Ver- 
einigung der  beiden  Vorstellungen  (grosser  Mut)  von  der  schon 
vorher  erfolgten  Vereinigung  (Grossmut  -tig)  zu  scheiden.  Noch 
freier  und  loser  ist  die  Verbindung  in  „Mut1)  gross(er)u,  noch 
halb  prädicativ,  wie  die  Nachstellung  und  die  oft  mangelnde 
Flexion  zeigt,  und  das  gilt  von  jedem  nachgesetzten  Adjective, 
weil  im  Indogermanischen  das  wahre  Attribut  vor  seinem 
Nomen  sich  befindet.  Praktisch  verschlägt  es  nichts,  im  Fran- 
zösischen blanc  bonnet  oder  bonnet  blanc  zu  ordnen;  immerhin 
steht  jenes  dem  Compositum  „Weissmütze"  näher,  dieses  stellt 
fast  eine  Umschreibung  „Mütze,  welche  weiss  ist"2)  vor.  Es 
ist  interessant,  dass  die  Franzosen  von  la  prochaine  guerre, 
gewissermaassen  dem  Zukunftskrieg  (wie  Zukunftsmusik),  sel- 
tener von  la  guerre  prochaine,  wenigstens  was  Deutschland  be- 
trifft, reden,  und  selbstverständlich,  dass  es  nur  la  prochaine 
fois  heissen  kann,  weil  fois  in  prochaine  seinen  ganzen  Inhalt 


liehen  Adjectiven  (sieh  7  des  betreff.  Abschn.);  ebenso  verfährt  das 
Kafir  mit  onke  „all  ganz"  (Bantu-Abschn.  4).  Man  denke  übrigens  nur 
an  unser  „viel"  nnd  „wenig":  viel  Wein,  viel  Milch,  viel  Wasser,  nnd 
wenn  die  Flexionslosigkeit  obiger  Adjective  bloss  vor  neutralen  Sub- 
stantiven und  bloss  im  Nom.  Accus,  sich  zeigte,  so  war  diese  Ein- 
schränkung eine  Folge  davon,  dass  in  diesen  Casus  des  neutr.  Sing,  i- 
imd  «-Stämme  bereits  üblich  waren  nnd  von  da  auf  den  Plural  über- 
giengen,  der  gerade  beim  Neutrum  nicht  immer  reinlich  vom  Sing,  sich 
absonderte.  Vereinzelt  machten  auch  Adjective  anderer  Bedeutung  diese 
Construction  nach,  wie  uru  „breit*  cäru  „lieb  schön",  und  was  Anderes 
z.  B.  substantivirte  Adjectiva  im  Sing,  mit  pluraler  Beifügung  anlangt* 
so  erledigt  sich  das  auf  die  von  Joh.  Schmidt  in  seinem  Buche  „die 
Pluralbildungen  der  indogerm.  Neutra"  (1889)  S.  300  flgd.  dargestellte 
Weise.  Adjectivische  a-(indogermanische  o/6-)Stämme  ähnlichen  Begriffs 
folgten  der  pronominalen  Declination,  wie  sskrt.  €ka  ein  »arva  all  vi$va 
jeder,  und  noch  lat.  unus  solus  totus  u.  s.  w.  zeigen. 

')  hell  gyot(er\  ritter  kvene(r),  goU  also  röt(e*)  und  dergl.  im  Mhd., 
auch  heute  noch  der  Poesie  verstattet. 

*)  Siehe  Georg  von  der  Gabelentz  in  der  Ztschr.  für  Sprachwias. 
und  Völkerpsychologie  VIII  S.  161  flg.  Im  Gegensatze  zum  Indoger- 
manischen behandelt  das  Arabische  (S.  455  Anm.  S.  475)  und  Grön- 
ländische (S.  146  4  init.)  jedes  attributive  Adjectiv  als  selbständige 
nachträgliche  Bestimmung,  so  dass  sie  alle  den  nachgesetzten  Adjectiven 
des  Mhd.  und  des  Französischen  gleich  kommen. 
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findet  und  für  sich  völlig  inhaltlos  wäre.  Von  den  vier  Stufen: 
„Mut  ist  gross,  Mut  gross,  grosser  Mut,  Grossmut"  fallen  die 
beiden  letzten  im  Französischen  zusammen,  während  im 
Deutschen  gerade  hier  ähnliche  Bedentnngsschattirungen  vor- 
kommen, wie  sie  der  Franzose  durch  Vor-  and  Nachsetzen  be- 
wirkt: Grossmut  ist  mit  „grosser  Mut"  so  wenig  identisch  als 
honnSte  komme  mit  komme  honnSle.  Die  Congruenz  des  attri- 
butiven Adjectivs  richtet  also  eine  Scheidewand  gegenüber  der 
Zusammensetzung  auf  und  steht  mit  einem  Genetiv  auf  gleicher 
Linie,  und  verschafft  dadurch  dieser  oft  die  Möglichkeit,  in  der 
Bedeutungsentwicklung  eigene  Wege  zu  gehen.  Das  prädicative 
Adjectiv  lassen  auch  uralaltaische  Sprachen,  natürlich  nur  im 
Numerus,  mit  dem  Subjecte  übereinstimmen  und  dieselbe  Art 
der  Aussage,  nämlich  ohne  Copula,  die  durch  eigentümliche 
Betonung  ersetzt  wird,  können  wir  bei  unserem  Sprachstamme 
Sehr  wohl  als  ursprüngliche  annehmen,  weil  sie  in  Sprichwörtern 
ganz  geläufig  ist:  omnia  praeclara  rara,  navxa  yihav  xoivd, 
das  Leben  ein  Traum  u.  s.  w.  In  den  Veden  fehlt  die  Copula 
ungemein  häufig  und  in  der  Brähmana-Prosa  fehlt  sie  gewöhn- 
lich ebenfalls,  im  Russischen  sogar  regelmässig  (siehe  Einleitung 
§  1 1  Ende).  Mit  dem  Eintreten  von  es  hätte  freilich  der  blosse 
Stamm  ausgereicht,  wenn  nicht  die  frühere  Gewöhnung  und  die 
Abneigung  gegen  Flexionslosigkeit  die  Congruenz  vorgezogen 
hätte.  Wenn  das  Deutsche  nur  das  prädicative  Adjectiv  der 
Flexion  beraubt,  wozu  freilich  der  Umstand  verleiten  konnte, 
dass  z.  B.  in  „lang"  lat.  longiis  longum  longa  (plur.)  zusammen 
traf,  so  war  das  eine  berechtigte  Vereinfachung,  die  auch  das 
Russische  anstrebt,  indem  es  wenigstens  im  Plural  die  Ge- 
schlechter nicht  unterscheidet.  Die  beiden  folgenden  Punkte 
sind  weniger  bedeutend,  aber  fast  allen  indogerm.  Sprachen 
eigen,  so,  wenn  die  Zahlwörter  mit  der  Mehrzahl  des 
Nomens  verbunden  werden,  woran  selbst  das  Englische1)  fest- 
hält, das  sonst  so  gründlich  unnützen  Formenkram  beseitigte, 


')  Doch  findet  man  hie  und  da  plurales  pound:  two  hundred  pound(t); 
wenn  die  Zahlausdrücke  hundred  thousand,  pair  dozen  score  nicht  in  den 
Plural  zu  stehen  kommen,  so  werden  sie  mit  dem  vorangehenden  Zahl- 
wort zu  einer  Einheit  zusammen-  und  keine  Multiplication  mehr  vorge- 
nommen, wie  sie  der  Plural  andeuten  würde:  three  score  =  60  adjeetiviach, 
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aber  doch  nie  materielle  Bestimmungen  mit  grammatischen 
Formen  verwechselt  und  daher  indogermanisch  bleibt  Freilich 
kennt  das  Deutsche  Redensarten  wie:  drei  Stack,  vier  Mann, 
fünf  Pfund  u.  s.  w.,  wo  das  Englische  den  Plnral  setzen  mflsste; 
dazu  gaben  die  Neutra  der  nrspr.  o/e  Stämme  den  Anstoss,  in 
denen  Nom.  Acc.  Voc.  des  Sing,  und  Plnr.  dieselbe  Form  er- 
hielt: diu  Kind  Wort,  Stück  Pfand,  wie  die  Dialekte  noch 
genugsam  zeigen;  zudem  kann  man  in  dem  technischen,  an 
den  Markt  erinnernden  Eindrucke,  den  diese  scheinbaren  Sin- 
gulare und  von  ihnen  nachgezogene  Wörter  hinterlassen,  den 
Widerspruch  nachfühlen,  in  welchem  sie  znr  Sprachauffassung 
stehen.  Aller  verstandesmässigen  Betrachtung  zum  Trotz  wird 
das  Indogermanische  die  grammatische  Kategorie  der  Mehr- 
heittuie  in  einem  bestimmten  oder  unbestimmten  Zahlwort  aus- 
gedrückt finden,  so  wenig  als  ihm  ein  „damals,  gestern,  vor 
Zeiten"  die  Form  der  Vergangenheit  ersetzen  kann,  es  müsste 
denn  dieses  und  jenes  seinen  Begriff  verallgemeinern  und  seinen 
Laut  erleichtern,  d.  h.  das  Wesen  eines  Zahlwortes  und  einer 
Zeitpartikel  aufgeben.  Den  uralaltaischen  und  vielen  anderen 
Sprachen  scheint  nach  Zahlwörtern  ein  Pluralzeichen  überflüssig 
und  ist  es  auch,  wenn  Grammatik  und  Logik  dasselbe  wäre. 
Der  zweite  Punkt  sind  die  unregelmässigen  Comparations- 
formen:  viel  mehr  meist,  gut  besser  best  u.  s.  w.,  welche  die 
allgemeinsten  qualitativen  und  quantitativen  Bestimmungen  der 
Dinge  umfassen.  In  die  Gegensätze  des  Guten  und  Schlechten, 
des  Grossen  und  Kleinen,  des  Viel  und  Wenig  sucht  das  indo- 
germanische Bewusstsein  alle  Objecte  einzufangen,  indem  sie 
diese  Grenzbegriffe  positiv  und  absolut  erfasst:  Gott  ist  gut, 
die  Welt  ist  gross,  der  Sterne  sind  viel  u.  s.  w.,  und  die  ener- 
gische Position1)  veranlasst  den  auffälligen  Wechsel  der  Aus- 
drücke, die  sich  bald  abnützen  und  abschwächen  und  durch 
prägnantere  stärkere  ersetzt  werden  müssen:  dem  lat.  rnagnus 
parvus  rückt  grandis  minutus  nach,  dem  deutschen  michd  und 


aber  three  score*  =  3  X  20  substantivisch.  Mit  der  Einzahl  der  gezählten 
Gegenstände  hat  das  nichts  zn  schaffen.  —  Bemerkenswert  ist,  dass  nach 
S.  151  das  Mexikanische  neben  dem  bestimmten  und  unbestimmten 
Zahlworte  den  Plural  des  Nomens  setzt. 

)  Vergl.  Ludw.  Tobler  in  der  Kuhnschen  Zeitschr.  IX  S.  267, 
mit  dem  ich  in  der  Hauptsache  ganz  einverstanden  bin. 
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lUtzel  gross  und  klein,  neben  engl,  great  ist  eben  so  häufig  big, 
und  die  bekannte  Etymologie  von  z.  B.  frzsch.  bf-aucotip  und 
ital.  cattivo  zeugt,  zu  welchen  Bedeutungsübergängen  das  Streben 
nach  energischen  Ausdrücken  führte.  Es  handelt  sich  hier  nicht 
darum,  Beispiele  zu  häufen,  die  jeder  Gebildete  selbst  leicht 
sammeln  kann,  sondern  die  Bemerkung  dürfte  schicklicher  sein, 
dass  nicht  etwa  das  Gedächtniss  die  alten  Wörter  absichtslos 
fallen  läset,  sondern  das  bewusste  Streben  der  Steigerung  sie 
verschmäht,  bis  die  neuen  prägnanten  die  Regel  ausmachen, 
um  dann  wieder  das  Schicksal  ihrer  Vorgänger  zu  erleiden. 
Die  Zahl  der  Ausdrücke  ist  nicht  abgeschlossen,  sondern  in 
den  einzelnen  Sprachen  schwankend,  geht  aber  über  die  oben 
genannten  Begriffe  im  Ganzen  nicht  hinaus.  Nun  sind  dieselben 
Begriffe  zugleich  die  aller  relativsten  und  zur  Vergleichung^wie 
geschaffen:  der  bessere  braucht  nicht  gut,  der  grössere  nicht 
gross,  mehr  nicht  viel  zu  sein;  kein  feineres  Denken  konnte 
hiefür  dieselben  Stämme  ergreifen,  die  der  absoluten  Position 
dienten.  Diesen  Unterschied  kennen  nun  die  meisten  Sprachen, 
die  überhaupt  eine  Gomparation  besitzen,  nicht,  sei  es,  was 
unwahrscheinlich,  dass  ihnen  die  Begriffe  des  Guten  Grossen 
Vielen  und  ihres  Gegenteils  von  vornherein  als  relativ  gelten, 
sei  es,  dass  sie  eben  positive  und  relative  Fassung  vermischen. 
Das  Magyarische  bietet  bloss  Sok  „viel"  több  „mehr"  (aus  töl-b, 
von  t$le  voll),  das  Finnische  paljon  (Stamm  palko)  „viel"  enempi 
(Stamm  enempä  enemmä)  „mehr"  und  hüvä  „gut"  parempi 
(Stamm  -rempa  -remtnd)1)  „besser".  — 

Zu  diesen  vier  Punkten  tritt  ein  fünfter,  der  die  Be- 
ziehung der  Sätze  aufeinander  betrifft,  während  das  Voraus- 
gegangene sich  entweder  auf  die  Gestaltung  eines  Wortes 
oder  auf  die  Verbindung  zweier  Wörter  bezog.  Kaum  dürfte 
ein  Spracbstamm  von  gleicher  Ausdehnung  schon  in  der  Ur- 
sprache so  viele  beiordnende  und  unterordnende  Conjunctionen 
und  Partikeln  und  anaphorische  Pronomina  besessen  haben. 
Letzterer  gibt  es  nämlich  zwei2):  svo/e  und  jo/e,  von  denen 
schon  in  der  indogermanischen  Periode  das  eine  prägnant  ge- 
braucht und  reflexiv  wurde,  das  andere  noch  weiter  zum  Relativ- 

l)  Das   finnische   steht  wie   in  vielen  Punkten   eine  Stufe  höher; 
magyar.  jö  gut,  jobb  besser. 

')  Nimmt  man  lat  is  id  „er  es*  hinzu,  erhält  man  drei. 
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pronomen  sich  schwächte,  beide  —  ohne  auf  den  anaphorischen 
Sinn  zu  verzichten,  darin  das  eine  dem  mhd.  er  siu  ez,  das 
andere  dem  deutschen  der  die  das  ähnlich.  Im  gr.  tag  (d*6$ 
<S$  hom.)  =  <$cvn,  lat.  si  and  osk.  svai,  got.  sve  „wie"  nnd  sva 
„so",  wahrscheinlich  anch  im  gr.  ai  nnd  «,  verpflanzte  sich 
die  ursprüngliche  anaphorische  Verwendung  des  Abi.  Loc.  Instr. 
auf  die  einzelnen  Sprachen,  und  sank  meist  zur  relativen,  so 
dass  der  Verband  mit  dem  Reflexiv  völlig  riss;  einen  Zusammen- 
hang zwischen  afc  und  I  verspürte  der  Grieche  so  wenig  als 
wir  zwischen  „so"  und  „sich".  Die  bereits  ursprachliche,  ob- 
schon  nicht  ausschliesslich  relative  Function  von  jos  ja  jod  ver- 
bürgt die  Uebereinstimmung  von  Sanskr.  Griech.  und  Got,  von 
denen  das  Gotische  freilich  nur  das  Anhängsel  ei  (=  t)  in  sar 
ei  so-ei  %>atei  „welcher  welche  welches"  u.  s.  w.  und  die  Con- 
junction  jabai  „wenn"  aufweist;  wir  dürfen  daher  auch  jod  = 
#(**)  „dass  wenn  weil  als"  der  Ursprache  zuschreiben  als  Con- 
junction  allgemeinsten  Sinnes,  womit  sskrt.  jadi  zusammen  hängt, 
sogar  die  Verbindung  sskr.  jäh  kagca  griech.  <5<m;  («)  scheint 
aus  der  Ursprache  zu  stammen.  Den  altern  anaphorischen 
Gebrauch  bewahrt  das  Slavische  bis  in  die  neuern  Idiome  hin- 
ein und  scheidet  den  relativen  durch  Beifügen  von  2e  —  ye: 
jVte  jaäe  jeie  =  ögyi  tjye  tyt.  Eine  correlative  Verbindung  war 
urspr.  jdvot  .  .  .  tdvot  sskr.  jdvat  .  .  .  tävat  gr.  foog  .  . .  xyßoz 
(&k  . . .  r&>;)und  wohl  noch  andere.  Sonst  erwähne  ich  noch 
sskr.  kagca  ka^cana  lat.  quisque  got.  hvashun  „jemand".  Von 
Conjunctionen  und  Partikeln  dürfen  als  uralt  gelten  sskr.  ca 
gr.  ts  lat.  que,  dti  st*  et,  kam  =  xiv  xd,  üq  £a  lit.  t r,  vä  {$\f£ 
ve,  dpi  Im,  nün(am)  vvv  nan(c),  nü  vi,  u  ndv-v,  gha  ha,  yc 
slav.  2e  (mi)ch.  Ja  man  kann  wohl  in  dem  deutschen  Gegen- 
satze von  „er  kommt  herbei  (vorwärts)"  und  „wenn  er  (welcher) 
herbei  (vorwärts)  kommt"  die  Nachwirkung  des  sskrtischen  d 
(prd)  gacchati  und  jädj  (Jäh)  ä~{prä-)  gdechati  erkennen,  inso- 
weit als  im  Hauptsätze  d  (prd)  gacchati  das  d  (prä)  reines 
Adverb  ist  und  nur  im  Nebensatze  mit  gacchati  ein  Compositum 
bildet  (sieb  B.  Delbrück:  altind.  Syntax  S.  44  flg.).  Damit 
stimmt  die  magyarische  Regel,  die  Partikeln  he  d  fei  ki  le 
meg  u.  s.  w.  mit  dem  Verbum  zu  vereinigen,  wenn  dieses  den 
Ton  trägt,  sie  abzutrennen,  wenn  der  Ton  auf  einem  andern 
Worte  ruht,  wenigstens  in  seiner  ersten  Hälfte  überein:  büjäban 
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hau  meg  „er  ver(w<#)starb  im  Kammer  tf  und  tneghalt  büjäban 
„im  {-ban)  Kummer  verstarb  er".  Während  aber  im  Magy- 
arischen die  Betonung  des  Verbums  von  den  jeweiligen  Um- 
ständen abhängt  und  eben  so  gut  im  Hauptsatze  eintreten  kann, 
ist  sie  im  Indogermanischen  nur  im  Nebensatze  zur  Regel  ge- 
worden und  bedingt  den  Anschluss  der  Präposition  an  das 
Verbum;  hier  wirkt  eine  uralte  Gewohnheit  nach,  dort  be- 
stimmen die  Motive  des  Augenblicks  die  Stellung. 

23.  Von  der  überreichen  Formenfülle,  die  teils  durch  Ver- 
einigung kleinlicher  verstreuter  Formbildungen,  teils  durch  die 
Wirkung  eines  verwickelten  Lautmechanismus  zu  Stande  kam, 
behielten  von  heutigen  indogermanischen  Sprachen,  um  vom 
Litauischen  abzusehen,  am  meisten  die  slavischen  bei,  von 
denen  ich  das  Russische  schon  hie  und  da  als  Beispiel  wählte. 
Wie  stark  auch  das  finnische  Element  in  der  russischen  Be- 
völkerung vertreten  sei,  die  Sprache  verrät  wenig  von  ural- 
altaischer  Art.  Dieser  wiederstrebt  nichts  mehr  als  der  sprin- 
gende unregelmässige  Accent,  der  das  Russische  und  Serbische 
kennzeichnet  und  wichtige,  keineswegs  immer  schon  altslavische 
Veränderungen  im  Vocalismus  nach  sich  zieht,  die  nur  vom 
Englischen  dadurch  übertroffen  werden,  dass  hier  der  Accent 
eine  Menge  unbestimmter  Schwa-artiger  Vocale  schafft  oder 
völlige  Ausstossung  zur  Folge  hat.  Das  letztere  ist  dem 
Russischen  wohlbekannt:  pes  (spr.  pjos)  „Hund"  Gen.  psd,  son 
„Schlaf  Gen.  mä,  to2  „Lüge"  igü  „ich  lügeu,  mer  mor,  mru 
„ich  sterbe"  u.  s.  w.,  aber  von  der  Grammatik  auf  gewisse  Fälle 
der  Formenlehre  eingeschränkt  und  oft  nur  scheinbar,  indem 
der  zur  Aussprache  nötige  Vocal  beim  Wachsen  des  Wortes 
wieder  beseitigt  wird,  wie  in  ogöni  (spr.  agön)  „Feuer"  Gen. 
ognjä  (spr.  agnä)  altslav.  ogni.  Dagegen  greift  die  schon  früher 
erwähnte  Aussprache  des  betonten  e  (selten  e)  als  jo,  des  o  vor 
der  Accentsilbe  als  a,  des  unbetonten,  mit  Jod  oder  Zischlauten 
verbundenen  a  als  e  schon  tief  in  das  Vocalsystem  ein  und 
veranlasst  Ungleichmässigkeiten  wie  seid  „Dorf"  sela  (sjtöa) 
„Dörfer",  2ena  „Weib"  2'eni  {26ni)  „Weiber",  krädet  „stihlt" 
klad'et  „legt"  (Jcräd'et  Had'dt),  jajteö  (jejtzö)  „Ei"  jäjtza  „Eier", 
svjat  „heilig"  svjaUy  (svjetöj)  „der  heilige"  und  anderes  Un- 
zählige. Durch  diese  vergleichsweise  moderne  Aussprache 
werden  die  für  uns  wertlosen  und  lästigen  Unterschiede  in  der 
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Accentuirung  des  Sing,  und  Plan  der  Neutra,  die  sich  durch 
das  Zusammentreffen  mit  mqo-  prJQa  als  uralt  erweisen, 
und  des  Präsens  der  Verba  nach  einer  der  ersten  und  sechsten 
Classe  des  Sanskrits  analogen  Weise  unausrottbar  befestigt  und 
doch  hatte  sie  schon  das  Lateinische,  teilweise  selbst  das 
Griechische  beseitigt.  Ebenso  buntscheckig  wie  diese  neuern 
Vorgänge  und  die  schon  im  Altslavischen  ausgebildeten  Gesetze 
der  Gutturale  Palatale  und  Zischer  das  Russische  machen,  sah 
auch  die  indogermanische  Ursprache  aus;  nur  muss  man  sich 
freilich  wundern,  dass  eine  so  —  künstliche  mehr  als  kunst- 
reiche Sprachmaschinerie,  die  man  einige  Jahrtausende  vor  Chr. 
entschuldigen  kann,  sich  noch  zu  Ende  des  zweiten  Jahrtausends 
nach  Chr.  zu  halten  und  teilweise  zu  erneuern  vermag,  und 
man  muss  constatiren,  dass  auf  dem  Gebiete  der  slavischen 
Sprachen  die  früher  erwähnte  Umgestaltung  und  Neuordnung 
des  zerrissnen  Sprachmateriales  am  lässigsten  unternommen 
wurde.  Die  anderwärts  schon  im  zehnten  Jahrhundert  vor  Chr. 
aus  dem  Paradigma  beseitigten,  am  wenigsten  geistigen  Casus 
des  Instrum.  und  Locativs  führt  der  Russe,  den  Loc.  allerdings 
nur  mit  Präpositionen,  heute  noch  im  Sing,  und  Plur.  weiter; 
behält  nach  „zwei  drei  vicru,  vielleicht  auch  in  den  Pluralen 
beregä  „Ufer"  bokä  „Seiten"  glazä  „Augen"  u.  s.  w.  (mit  mas- 
culinen  Singularen)  Reste  des  schon  in  der  Urzeit  nicht  sonderlich 
entwickelten  Duals  bei,  die  wegen  der  lautlichen  Identität  mit 
dem  Gen.  (Abi.)  Sing,  ihn  zu  abenteuerlichen  Constructionen l) 
verleiten;  vermochte  die  o-  und  die  u-Declination  nicht  in  ein 
deutliches  Yerhältniss  zu  bringen,  indem  die  ü-Form,  eigentl. 
Voc.  Gen.  Loc.  Sing,  der  w-Stämme,  auch  im  Sing,  der  o- 
Stämme  teils  (ausgenommen  bei  Neutris)  als  Genetiv  meist 
bei  Grössenbestimmungen  verwendet  wird:  stakän  cäju  ein  Glas 
Thee,  sonst  cäja,  teils  und  zwar  bei  Neutris  und  Masculinis  als 
Dativ:  räbu  dem  Knecht  sein  dem  Dorfe,  teils  endlich  nach 
einigen  Präpositionen  als  Locativ:  na  mostü  auf  der  Brücke; 


l)  In  der  russischen  Nationalbibliothek  von  Iwan  Wassjemonoff  und 
Wilh.  Fischer  finde  ich  I  S.  7  den  Satz  voknig  neja  Usnilo-s  ceiire  molo- 
djx  celovtka  „um  sie  drängten  sich  vier  junge  Leute",  worin  ttsnilo-8  eig. 
„es  drängte  sich"  Neutr.  Sing.,  cetire  Nom.  Plur.,  molodix  Genet  Plur. 
und  celovlka  Noui.  Du.  oder  Gen.  Sing.  ist.  Vergl.  auch  Brugmann's 
„Grundriss"  II  S.  643  unt.  Anm. 
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überdies  ist  jeder  Nominativ  eingebttsst  auch  beim  Pronomen1) 
nnd  durch  den  Accusativ  vertreten,  was  hinwieder  viel  dazu 
beitrug,  für  das  lebende  Wesen  den  Genetiv  zum  Objectscasus 
zu  verschieben  und  die  genetivische  Function  durch  Adjective 
zu  ersetzen;  und  wenn  vollends  der  Genetiv  Sing,  der  weiblichen 
a-Stämme  wirklich  ein  Nom.-Accus.  des  Plurals  sein  sollte,  — 
denn  tibi  =  ryby  heisst  „des  Fisches"  und  „die  Fische",  und 
y  geht  regelrecht  aus  ons  und  ans  hervor  — ,  so  würde  das 
eine    traurige   Verschwommenheit    grammatischer   Kategorieen 
andeuten,  welcher  äußerliche  Analogieen  eben  so  viel  gelten 
als   der  Begriff.     Man  vergleiche   mit   alle  dem  die  einfache 
und  colisequente  Oeclination  der  romanischen  Sprachen,  um  zu 
gestehen,  dass  der  Slave  seine  Formenfülle  weder  gehörig  be- 
schränkt noch  wirksam  ausgebeutet  hat;  eine  Untersuchung  des 
Verbums  würde   nämlich    dasselbe  Resultat   ergeben  wie  des 
Nomens:  trotz  der  Einbusse  des  Duals  Imperfects  und  Aorists, 
so  dass  vom  Verbum  finitum  nur  das  Präsens  und  der  Imperativ 
übrig  blieb,  übertrifft  die  russische  Conjugation  die  altslavische 
weder  an  Einfachheit  noch  an  Präcision,  mutet  vielmehr  dem 
Lernenden  grössere  Mühe  und  Geduld  zu,  ohne  eine  genügende 
Befriedigung  zu  gewähren.    Aber  gerade  als  altertümliche  d.  i. 
zurückgebliebene  Sprachform,  in  der  sich  vieles  verändert  und 
wenig  entwickelt  hat,  die  aber  doch  über  grosse  Länderstrecken 
sich  verbreitet  und  eine  achtungswerte  wissenschaftliche  nnd 
belletristische  Literatur  aufweist,  erregt  sie  das  Interesse  des 
Sprachforschers  und  ist  ein  Beweis,  dass  auf  höheren  Stufen 
Cultur  und  Sprache  nicht  ganz  mit  einander  parallel  zu  gehen 
brauchen,  wenn  die  erste  mehr  von  aussen  eingeführt  als  ori- 
ginell entwickelt  wurde.    Wo  aber  eine  Cultur  selbständig  sich 
entwickelt,  da  nimmt  auch  die  Sprache  den  lebendigsten  An- 
teil —  ich  erinnere  wieder  an  das  Englische  der  Vereinigten 
Staaten,    das   immer  wie   unabhängiger  sich   zu   gebaren   an- 
fängt — ,  und  wäre  es  da  nicht  wunderbar,  wenn  nicht  auch 
im  Verhältniss  zu  den  alten  Völkern  der  geistige  Fortschritt, 
der  sich  bei  den  modernen  nicht  abläugnen  lässt,  in  der  Sprache 
eine  Wirkung  hinterlassen  hätte,  wenn  die  Spracharbeit,  die  in 
den  einzelnen  Gebieten  sehr  verschieden  gefördert  wird,  nicht 

l)  cttirt  „vier"  ausgenommen ;,  altslav.  Nom.  cetyrije  Accus,  cetyri. 
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auch  bei  alten  und  neuen  Völkern  verschiedene  Resultate  auf- 
wiese? Natürlich  mnss  man  die  Vorstellung  gänzlich  aufgeben, 
als  ob  die  „Alten"  eine  grössere  Einsicht  in  die  Sprachformen 
gehabt  oder  sie  wohl  gar  jedesmal  aus  ihren  Bestandteilen  zu- 
sammengestückt hatten;  denn  dem  Sprachursprung,  an  den 
überhaupt  keine  lebende  oder  tote  Sprache,  auch  das  Aegyptische 
nicht;  nur  entfernt  heranreicht,  stehen  sie  wegen  der  ungefähr 
drei  Jahrtausende,  welche  uns  von  Homer  und  den  Veden 
trennen,  nicht  wesentlich  näher.  Sogar  die  Kluft  zwischen  der 
indogerm.  Ursprache  und  Sanskrit  Griechisch  und  Lateinisch 
ist  höchst  wahrscheinlich  ungleich  grösser,  als  diejenige  zwischen 
ihnen  und  den  modernen  Sprachen.  Ueberliefert  wurde  bei  den 
Alten  der  Sprachstoff  in  derselben  Art  wie  bei  uns,  nicht  erst 
neu  geschaffen,  daran  kann  man  nicht  mehr  zweifeln.  Auch 
der  Wortvorrat  begründet  keinen  Unterschied,  als  ob  eine  ältere 
Periode,  wo  die  Gegenstände  noch  keine  bestimmten  Namen 
führten,  sondern  bald  nach  diesem  bald  nach  jenem  Merkmale, 
das  gerade  in  die  Augen  stach,  benannt  wurden,  in  die  ve- 
dische  und  homerische  Zeit  hineinrage  und  die  wechselnden1) 
Bezeichnungen  bedinge.  Man  vergass,  dass  der  homerische 
Dialekt  und  das  Sanskrit  künstliche,  zurecht  gemachte  Idiome 
sind,  die  für  die  wirklichen  Sprachen  nichts  beweisen.  Die 
Möglichkeit  eines  Verständnisses  musste  schon  früh  einen 
Namen   für   jedes  Ding  fixiren.     Dessenungeachtet  wird  man 


')  Man  vergleiche  z.  B.  die  homerischen  Namen  fUr  Speer  und 
Schild:  üxmv  doqv  (Schaft)  tyx°s  tyX**1  f**M*i  (Esche),  dazu  noch  Aoy/9,- 
tlonis  ßovg  (Rind)  <r«xo?  (Haut  sskr.  tvac)  XaKtyiov,  dazu  noch  ytQQov  nikrtj, 
oder  die  sskrtischen  für  Leib  und  Auge:  bandha  (Lassen-Gildem.  - 
S.  39  $1.  16)  d€ha  kalivara  käja  tanu  (f )  vigraha  $arira ;  akii  ikiana  cakhts 
löcana  drg  (f.)  najana  nUra,  und  so  fast  bei  einem  jeden  Begriff,  was  nur 
für  die  künstliche  Existenz  und  literarische  Cultur  des  Sanskrit  Zeugniss 
ablegt.  Aehnlich  ist  die  Angabe  zu  beurteilen,  dass  das  Arabische 
ich  weiss  nicht  wie  viel  hundert  Wörter  für  Löwe  Kameel  Schwert  be- 
sitze, die  nicht  das  Staunen  verdient,  mit  dem  sie  niedergeschrieben 
und  gelesen  wird  (Max  Müller:  Wissensch.  der  Spr.  (1892)  S.  369.  500, 
(1863)  S.  240  der  Uebers.).  Von  den  technischen  Einzel-Benennungen, 
wie  sie  bei  Hirten,  Jägern,  Bauern,  Soldaten  u.  s.  w.  vorkommen,  sehe 
ich  ab,  weil  sie  den  allgemeinen  Satz,  jedes  Ding  und  jede  Tätigkeit 
führe  einen  bestimmten  Namen,  nur  bestätigen.  Aufhebung  der  Unter- 
schiede oder  Mischung  dialektischer  Wörter  verschafft  dann  freilich  einer 
Kunstsprache  eine  Masse  von  Namen  desselben  Dinges. 
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folgende  Differenzpunkte   zwischen   alten  und  neuen  indoger- 
manischen Sprachen  gelten  lassen: 

24.  1.  An  die  Stelle  des  ursprachlichen  springenden 
Accentes1),  den  noch  mehrere  slavische  Sprachen  nicht  den 
Tonstellen,  aber  dem  Wesen  nach  erhalten  haben,  tritt  eine 
einförmige,  entweder  logische  oder  rhythmische  Betonung,  welche 
bereits  das  Aeolische  durch  Beseitigung  der  Oxytona  anbahnte ; 
eine  logische  Betonung  fährte  das  Deutsche,  eine  rhythmische 
das  Lateinische  durch;  bei  jenem  hinterlässt  der  ursprüngliche 
Zustand,  der  noch  im  Urgermanischen  herrschte,  nach  dem 
bekannten  Vernerschen  Gesetze  consonantische  Wirkungen  in 
z.  B.  Vater  Bruder,  schneide  schnitt,  leide  litt  u.  s.  w.,  und  anf 
italischem  Boden  dürfte  sich  das  Lateinische  vom  Oskischen 
unterschieden  haben,  das  mit  seinen  Tollen  Diphthongen  am 
Wortende  eher  zum  Griechischen  auch  in  dieser  Hinsicht  neigte. 
Merkwürdigerweise  vermochte  das  sonst  so  einfache  Englische 
den  Dualismus  romanischer  und  germanischer  Betonung  nicht 
immer  zu  überwinden  —  daher  z.  B.  der  Gegensatz  von  ndture 
nätion  (neUx  neän)  mit  natural  und  national  (ni .  .  .),  von  zeal 
(ztt)  mit  zealeons  (zu  .  . .),  von  sign  (sein)  condign  (-dein)  malign 
(-lein)  mit  signal  dignity  malignity  malignant  (-ign~)  u.  s.  w.,  weil 
der  die  Endung  treffende  romanische  Accent  noch  stark  dem 
englischen  Hochton  der  Wurzelsilbe  entgegen  wirkte  — ;  sonst 
schuf  die  Energie  dieses  Hoch-  resp.  Starktones  einen  neuen 
Ablaut  z.  B.  in  ädmirable  admirätion  gegenüber  udmire  admirer, 
der  sich  über  Räume  und  Zeiten  mit  griech.  fantXv  Idia  und 
Xslnew  tfdog  berührt.  Diesen  Zug,  der  die  indogermanische 
Abstammung  nicht  vergessen  lässt,  teilt  das  Englische  nebst 
der  ohnehin  schwierigen  Aussprache  mit  dem  nichts  weniger 
als  fortschrittlichen  Russischen. 

2.  Es  überrascht,  dass  besonders  Hilfszeitwörter  wie  „sein 
haben  werden  (lat.  verto)  dürfen  können  lassen  mögen  müssen 
sollen"  meist  sehr  leichten  Lautkörper  haben  und  vor  andern 
Verben  an  grösserer  Handlichkeit  sich  auszeichnen,  ja  im 
Englischen  zu  blossen  Gonsonanten  heruntersinken :  TU  =  /  will, 
shant  =  shatt  not,  wont  =  will  not,  während  in  den  „classischen 

')  Ueber  den  Accent  vergl.  F.  A.  Pott's  reichhaltigen  „Zusatz*  28 
in  seiner  Ausgabe  von  Wilh.  von  Humboldts  Schrift  „über  die  Ver- 
schiedenheit u.  s.  w."  S.  498—542  der  ersten  Aufl. 
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Sprachen"  wenig  dergleichen  auffällt,  obschon  es  doch  an 
Hilfszeitwörtern  nicht  gebricht:  griech.  doxa*  xwdvv€v<o  (pcuvo- 
fMX*>  ßovAopcu-  dvvapat  elycu  i&4Xa  iga  pilija  otos  t*  elvai 
ätpsXor,  lat  esse  debeo  facto  fio  habeo  ire  jubeo  licet  posswn 
reddo  videor  volo.  Im  Lateinischen  scheint  nölo  malo,  posse 
possem,  videlicet  sctiicet,  rfs  „gefälligst"  im  Anschlass  an  völo, 
possum  possim,  (licet,  vts l)  unter  diesen  Gesichtspunkt  zu  fallen, 
im  Griechischen  wohl  nur  olfuu  wfjijv  und  das  sehr  häufige  no£<a. 
Natürlich  finden  diese  Kürzungen  nicht  auf  rein  lautlichem 
Wege  statt,  sondern  werden  von  der  Analogie  anderer  be- 
grifflich nahe  liegender  Formen  unterstützt  (man  vergleiche 
z-B.  wegen  olpa*  J.  Wackernagel  in  Kuhns  Ztschr.  Bd.  30, 
315/6),  sie  müssen  aber  eben  nicht  eintreten,  sondern  kommen 
erst  dann  zu  Stande,  wenn  diese  Wörter  für  den  Sprechenden 
mehr  formalen  als  begrifflichen  Wert  besitzen.  Wären  sie  im 
Lat.  und  Griech.  eben  so  zahlreich  gewesen  wie  bei  uns,  so 
müsste  man  doch  Anzeichen  in  Plautus  und  Aristophanes  ent- 
decken, die  unmöglich  von  der  Umgangssprache  sich  so  weit 
entfernten,  um  z.  B.  für  gesprochenes  hast  ein  habest  zu  setzen. 
Deutlichere  Scheidung  zwischen  stofflichen  und  auxiliaren 
Verben  und  grösseres  Bedürfniss  nach  Scheidung  liegt  in  den 
neuern  Sprachen  offen  zu  Tage.  Bei  Nomina  kann  man  einen 
Unterschied  der  Zeiten  nicht  constatiren:  sskr.  a-dja  lat.  hö-die 
heu-te,  par-ut  n£q-va%  (locat.)  vergl.  sq~vat,  r^reg  =  ctyrc?  (&og) 
heu-er,  mhd.  hi-nte  enthalten  vorne  einen  Pronominalstamm 
und  als  zweiten  Teil  ein  vielleicht  verstümmeltes  Nomen  und 
sind  nach  der  Einleit.  S.  6/7  allen  Zeiten  gemeinsame  Bil- 
dungen adverbialer  Art.  Man  müsste  schon  darauf  Gewicht 
legen,  dass  „Vater  Mutter  Bruder"  und  ähnliche  z.  B.  im 
Schwedischen  einsilbig  als  far  mor  erscheinen,  wie  auch  dar 
=  dagar  „Tage";  doch  reicht  das  zu  wenig  weit,  um  zu  ent- 
scheiden. 

3.  Aber  auch  Conjunctionen  Präpositionen  Adverbien  werden 
aus  volldeutigen  Verba  und  Nomina  öfter  als  in  den  alten 
Sprachen  bezogen,  welche  sich  im  Ganzen  an  die  zweite  und 


')  Näher  ausgeführt   in   der  Zeitschr.  für  Völkerpsychologie  and 
Sprach wiss.  XIII  S.  91—105;  l  licet  fasse  ich  jetzt  mit  anderen  als  „geh, 
du  darfst",  wie  i  namentlich  höhnend  häufig  sich  findet. 
Abriss  d.  Sprichwissensch.  IL  3g 
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dritte  Classe  von  Wurzeln  (vergl.  S.  516.  530/1)  d.  h.  an  den 
Vorrat  ursprünglich  formaler  Mittel  halten.  Das  Latein  nimmt 
auch  hier  eine  mittlere  Stellung  ein.  Conjunctionen  wie  „falls 
während  weil l)  ungeachtet",  frz.  cependant,  ä  moins  que,  pourvu 
que  u.  s.  w.  finden  im  lat.  licet,  Präpositionen  wie  „-halb  willen 
wegen  gegen  nach  neben  trotz  zwischen,  dank  kraft  laut  ge- 
mäss zufolge"  im  lat.  causa  circutn  -ca  (ütycirco  cöram  (vergl. 
frz.  vis  ä  vis)  dam  er(i)gö  -gä,  secundttm  juxta  (vergl.  frzs.  pris 
ital.  presso)  fini  (Plautus,  ital.  fin),  terms  versus  (-wärts),  im 
griech.  dia  dixtjp  $vsxa  (/■«*  „willen")  lad-^cc  nsdd  (Instr.  von 
nod-)  niqa  x<xqw,  „eben  empor  fast  freilich  ganz  gar  recht 
«ehr  schon  weg  weiter  wohl  zwar"  im  lat.  amplius  commodum*) 
modo  profecto  sane  val(i)de  vero  verum  und  im  gr.  i<fa>$  Spag 
{=  dpßs)  <s%ed  'v  tdxcc  Erwiederung.  Die  grössere  Zahl  der 
aus  der  stofflichen  Hälfte  des  Sprachschatzes  geholten  Form« 
Wörter  macht  natürlich  eher  eine  Schwäche  der  neuern  Sprachen 
aus  wegen  der  Vermischung  von  Stoff  und  Form,  wenn  nicht 
durch  Veränderung  oder  Vereinzelung  der  Lautgestalt  oder  der 
Gonstruction  wieder  eine  Scheidung  erfolgt,  und  dazu  zeigt 
sich  meist  Neigung:  „weil  wog  nach  fast  schon"  weichen  laut- 
lich genügend  von  ihren  Nomina  ab,  „zwischen  wegen"  scheiden 
sich  als  erstarrte  Dative  des  Plurals,  und  „freilich  gemäss" 
(eig.  commodus)  als  sonst  heute  ungebräuchliche  Bildungen  aus, 
die  Verwandten  von  rsehr"  leben  nur  noch  dialektisch,  und 
„empor"  hat  schon  lange  sein  bor  „Höhe  oberer  Raum"  ein- 
gebüsst,  „neben  (eig.  ä  fleur  de)  zwar"  verraten  kein  „in"  und 
„zu  ze"  mehr;  „zufolge"  erscheint  mit  „zu  Händen,  zu  Häuf" 
und  so  weiter  als  Adverbium,  „gar"  verbindet  sich  nur  mit 
einigen  Verben  und  „gerben"  wird  ohnehin  nicht  als  sein  De- 
nominativ empfunden8)  —  kurz  der  Formsinn  der  Sprache 
zeigt  sich  in  eben  so  unverkennbarer  als  mannigfaltiger  Weise. 
Vollends  scheuen  sich  die  alten  Sprachen  mehr,  Nomina  zu 
Suffixen  zu  degradiren,  was  bekanntlich  mit  lat.  mente  im 
Romanischen  begegnete   und  im  Deutschen  mit  einer  ganzen 


l)  Damit  wäre  das  homer.  >}/*og  zu  vergleichen,  wenn  es  zu  nha9 
und  y/utQa  gehörte ;  rtj/uos  roüsste  auf  Grund  von  r^oq  rrjjos  entstanden  sein. 
8)  Bei  den  Komikern:  just  eben  recht;  vergl.  auch  Einleit.  S.  SS 
a)  Anderes  siehe  in  der  Einleitung  §  4. 
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Reihe  jetzt  meist  verschwundener  Nomina:  -bar  -haft  -band1) 
-ley  -lieh  -los  -maassen  -sam,  -heit  -sal  -schaft  -tum,  denen  das 
Lateinische  nur  saepe-numero  tantum-modo,  das  Griechische 
Nomina  auf  -oxp  und  -M^,  das  Sanskrit  solche  auf  -änta 
und  dhefa  entgegen  stellen  kann  (S.  500). 

4.  Auch  Wörter  schrumpfen  zusammen,  die  man  nicht 
gerade  als  Formwörter  bezeichnen  kann,  natürlich  nicht  in 
plötzlicher  wunderbarer  Contraction,  sondern  auf  lautgesetz- 
lichem Wege  oder  durch  analogische  Vermittlung.  Nun  unter- 
liegt letztere  keinem  Zwange,  sie  muss  nicht  eintreten;  die 
treibende  Macht  ist  vielmehr  das  Streben  nach  Worteinheit 
und  Verschmelzung  zu  einem  Ganzen,  die  schon  früher  be- 
sprochen wurde.  Dort,  S.  515,  erinnerte  ich  an'  lat.  surgo 
pergo  u.  s.  w.,  deren  volle  Formen  kein  Lautgesetz  hinderte, 
wenn  nicht  dem  einheitlichen  Begriff,  welcher  das  Ueberwiegen 
der  Präposition  vor  der  Wurzel  begünstigte,  der  Wurzelvocal 
zum  Opfer  gefallen  wäre,  so  wie  ein  suffixales  t  in  ardeo  audeo 
gaudeo,  verglichen  mit  aridus  avidus  gavtsus,  schwand,  um  der 
Forderung  kürzerer  Form  zu  genügen.  Bezeichnend  ist,  dass 
entweder  in  Formwörtern  wie  valde  neben  validus,  ergo  erga 
neben  erigo,  oder  bei  technischen  Namen:  calda  soldtts  lardum 
(frzsch.  chaud  souder  lard)  Ausstossung  schon  früh  und  regel- 
mässig eintrat.  Damit  soll  aber  ja  nicht  die  Untersuchung  der 
lautlichen  und  psychischen  Mechanik  des  Vorgangs  als  über- 
flüssig dargestellt  werden,  so  sehr  ich  anderseits  behaupte, 
dass  die  Spracherscheinungen  in  ihr  nicht  aufgehen;  erst  ihr 
sicherer  Nachweis  befriedigt  die  Wissbegier.  Sie  kann  jedoch 
nicht  das  Factum  umstossen,  dass  Kürzungen  wie  die  ein- 
silbigen Formen  von  frzs.  lire  voir  savoir  u.  a.,  um  nicht  von 
engl,  buss  —  omnibus  cab  =  cabriolet  zu  roden,  in  den  alten 
Sprachen  nicht  vorkommen,  von  Eigennamen  des  Griechischen 
abgesehen.  Unter  allen  neuern  Sprachen  aber  hat  das  Eng- 
lische den  schärfsten  Accent  und  vollzieht  die  kräftigste  Syn- 
thesis,  die  eine  Aussprache  wie  hösslf  für  house-wife  veran- 
schaulichen mag;  wie  der  Geist  die  beiden  Vorstellungen  nicht 
mehr  gesondert  denkt,  so  spricht  auch  die  Zunge  die  beiden 


>)  „Allerhand   allerlei   folgenderm aassen "    enthalten   noch    die   zu 
.einem  weiblichen  Nomen  passende  Adjectiv-Declination. 

38* 
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Wörter  nicht  für  sich  erkennbar  aus;  Fälle  wie  „Junker"  = 
Jungher  kämen  etwa  gleich.  Die  Kraft  des  verdichtenden 
Denkens,  unentwickelt  im  Griech.  und  Slav.,  beginnt  im  Lat., 
wächst  im  Romanischen  und  Deutschen,  vollendet  sich  im 
Englischen,  und  zieht  allerdings  den  Nachteil  etymologischer 
Verdunkelung  nach  sich,  an  dem  die  alten  Sprachen,  voran 
das  Griechische,  weniger  litten;  aber  ein  fortgeschrittenes 
Denken  behandelt  die  Sprache  nur  als  Mittel,  nicht  als  Selbst- 
zweck und  würde  von  durchgängiger  etymologischer  Klarheit 
eher  gehindert  als  gefördert,  weil  ja  doch  der  etymologische 
Sinn  die  wirkliche  Geltung  des  Wortes  nie  erreicht,  geschweige 
denn  erschöpft. 

5.  Eine*  notwendige  Folge  der  durch  den  Accent  zu  Stande 
gekommenen  Worteinheit  und  der  Vermehrung  und  Absonderung 
der  Formwörter  war  die  analytische  statt  flexivische  Be- 
schaffenheit der  modernen  Sprachen,  die  schon  zu  Anfang 
dieses  Jahrhunderts  von  den  Gebrüdern  Schlegel  hervorgehoben 
wurde  und  nnwidersprechlich  vorliegt.  Indessen  schlug  auch 
hier  wieder  das  Lateinische  die  Brücke;  ad  und  der  Dativ, 
ab  ex  und  der  Ablativ  wechseln  oft  mit  einander  ohne  ersicht- 
lichen oder  mit  winzigem  Unterschied ;  beim  Verbum  leitete  es 
die  Paraphrase  oder  Analyse  zuerst  im  Mediopassiv  ein  und 
begann  auch  schon  mit  der  Zerlegung  des  Futurs  und  Perfecta 
in  habere  und  den  Infinitiv  resp.  Partie.  Perf.;  ire  mit  Supinum 
war  in  der  alten  Latinität  üblich,  und  amatum  iri  setzt  über- 
dies ein  amatum  ire  voraus.  An  griech.  Umschreibungen  mit 
ILiXXto,  an  ävayvovs  i%&  =  dviyvmxa  erinnere  ich  gleichfalls. 
Die  Form,  dem  Stoffe  an-  und  oft  eingeschmolzen,  löst  sich 
allmählig  und  tritt  selbständig  und  deutlich  dem  Stoffe  zur 
Seite,  was  die  Sprachmechanik  vereinfacht  und  grössere  Be- 
weglichkeit schafft.  Allerdings  hatte  diesen  Process  der  Auf- 
lösung das  Chinesische  schon  vor  Jahrtausenden  durchgeführt; 
aber  die  Beschaffenheit  einer  flexionslosen  Sprache  hängt  denn 
doch  von  der  Beschaffenheit  der  flexivischen  ab,  die  ihr  vor- 
ausgieng.  Die  ursprünglichen  Sprachtriebe  wirken  immer  fort 
—  schliesslich  sind  Existenz  von  Flexion  und  Mangel  an  Flexion 
Formeln,  die  den  Geist  gleichgiltig  lassen  —  und  die  Sprach- 
kategorieen,  wenn  sie  wertvoll  erscheinen,  finden  in  dieser  oder 
jener  Art  Ausdruck  (S.  108).    So  würde  auch  das  Englische» 
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einsilbig  geworden1),  jedenfalls  nicht  dem  Chinesischen  gleich 
sehen,  sondern  noch  immer  indogermanische  Sprachart,  z.  B. 
ehemaliges  grammatisches  Geschlecht  und  die  Kluft  zwischen 
Nom.  und  Accus,  an  den  bereits  einsilbigen  Pronomina,  erkennen 
lassen ;  doch  hat  es  damit  seine  guten  Wege !  Statt  Vermutungen 
nachzuhängen,  will  ich  lieber  diesen  indogermanischen  Abschnitt 
mit  einer  nicht  zu  dürftigen  Yergleichung  des  Englischen 
und  Neupersischen8)  beschliessen,  und  die  indogermanischen 
Züge  aufsuchen,  die  sie  trotz  des  fremdartigen  Aussehens  noch 
an  sich  tragen,  das  Englische  zahlreicher  und  kenntlicher  als 
sein  orientalischer  Nachahmer. 

25.  Beide  Sprachen  sind  aus  zwei  verschiedenen  Be- 
standteilen gemischt;  dabei  muss  man  aber  beachten,  dass 
die  Elemente  des  Englischen,  demselben  Sprachstamme  ange- 
hörig, eine  innigere  Vereinigung  gestatten,  als  Semitisch  und 
Indogermanisch  im  Neupersischen;  zudem  entsteht  das  Englische 
in  und  mit  jener  Vereinigung,  während  das  Neupersische,  mit 
Firdusi  (1000  n.  Chr.)  schon  ganz  vollendet,  in  dessen  Wort- 
vorrat das  Semitische  lange  keinen  Zehntel  ausmacht,  erst 
nachher  ganz  äusserlich  mit  arabischen  Lehnwörtern  sich  ver- 
brämt. Eine  schöpferische  befruchtende  Mischung  zweier  Sprach- 
familien fand  also  nicht  statt.  —  In  beiden  Sprachen  verschwindet 
das  grammatische  Geschlecht  der  Nomina;  bandah  und 
parastandah  bedeutet  „Diener  Dienerin",   %üb-cihr  „der  (die) 


!)  Man  darf  übrigens  nicht  übersehen,  dass  auch  negativ  eine 
Form  genügend  markirt  werden  kann,  und  der  englische  Satz  fish  like 
water  (ich  nehme  das  Beispiel  aus  Whitney 's  language  and  the  study  of 
language  herüber),  näher  betrachtet,  gar  nicht  so  formlos  ist,  wie  er  beim 
ersten  Blick  erscheint:  fish  ist  Nominativ  nach  seiner  Stellung  und  Plur., 
weil  es  nicht  like»  heisst ;  uxtter  ist  Accus,  nach  seiner  Stellung  und  Ein- 
zahl, weil  es  das  s  entbehrt;  like  ist  prädicatives  Verb  im  Plural  und 
Präsens,  woran  niemand  zweifelt,  eine  ungleich  grössere  Bestimmtheit 
als  im  Chinesischen,  und  doch  weit  entfernt  von  der  „Deutlichkeit  und 
Verständlichkeit"  derjenigen  Sprachen,  die  am  gleichen  Worte,  je  nach 
der  Umgebung,  die  Flexion  setzen  oder  als  überflüssig  bei  Seite  lassen 
würden. 

*)  Behandelt  wird  die  Sprache  von  Firdusi,  dem  zum  guten  Teil, 
meist  ganze  Verse,  die  Beispiele  entnommen  sind;  beigezogen  wurde 
Fleischer's  „Grammatik  der  lebenden  persischen  Sprache0  (1875).  Die 
Accente  in  Verszeilen  bezeichnen  die  Versictus;  die  Wörter  für  sich 
werden  in  der  Regel  auf  der  Endsilbe  betont. 
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ein  schönes  Gesicht  hat",  gtd-ru%  „der  (die)  Rosen  Wangen 
hat"  eig.  eben  nur:  schön  Gesicht,  Rosen  Wange.  Im  Verse 
kihin-rä  bi-kih  däd  u  mih-rä  bi-mih  „die  jüngste  gab  er  dem 
Jungen  und  die  alte  dem  Alten"  erhellt  das  Geschlecht  nur 
ans  dem  Zusammenhange  (rä  Accusativzeichen).  Statt  dessen 
erscheint  der  Unterschied  des  Belebten  und  Unbelebten  in 
der  Pluralbildung,  worüber  unten.  Verschiedene  Wörter  scheiden 
hie  und  da  das  natürliche  Geschlecht:  farzand  Sohn  du%tar 
Tochter,  pusar  Knabe  kantz  Mädchen,  asp  Pferd  mädijän  Stute, 
wie  auch  in  andern  Sprachen.  Nun  rettete  aber  das  Englische 
einige  Reste,  und  vermag  sogar  trotz  der  Unveränderlichkeit 
der  Adjectiva  vermittelst  der  persönlichen  und  possessiven  Pro- 
nomina bei  Abstracta,  wie  Tugend  Freiheit  Vernunft l),  sowohl 
die  nüchterne  dingliche,  als  die  persönliche  rhetorische  oder 
dichterische  Auffassung  zum  Ausdruck  zu  bringen;  denselben 
stilistischen  Vorteil  erzielt  es,  wenn  es  für  die  Anrede  das 
Personalpronomen  der  zweiten  Pers.  Plur.  bestimmt  und  da- 
durch das  singularische  für  die  feierliche  pathetische  Anrede 
frei  bekommt.  —  Beide  Sprachen  bezeichnen  Casusverhält- 
nisse durch  abgesonderte  Wörtchen  oder  Partikeln,  nur  dass 
das  Englische  durch  die  wertvollen  flexivischen  Reste  der  Pro- 
nomina wieder  im  Vorzuge  sich  befindet:  das  persische  bi  bid 
(be  b?d)  des  Dativs  Localis  Instrumentalis  steht  vor,  das  accu- 
sativisch-dativisch-directivische  rä  steht  nach  dem  Nomen,  und 
zwar  auch  nach  seinen  Attributen;  Firdusi  setzt  vor  das  Nomen 
oft  noch  mar:  käst  güji  4rä  ham&vard  rast  keiner  ist  ihm  (ürä) 
in  der  Schlacht  (ävard)  gleich,  kannst  du  sagen;  guvän  güi 
göftär-iA-rä  sipürd  „der  Jüngling  gewährte  Gehör  (güä)  seinen 
(-t-ü-rä)  Reden",  na  %&htm  bär  gäh  d&hhäk-rd2)  mar  An  aZdaha- 
düä  ndpäk-rd  „nicht  wollen  wir  auf  (bar)  dem  Thron  den 
Dahhäk,  den  (an)  schlangen-schultrigen  unreinen".  Während 
im  Englischen  für  jeden  Accusativ  und  Dativ  die  Stellung  nach 
dem  Verbum  resp.  to  genügt,  so  macht  sich  im  Neupersischen, 
besonders  in  der  heutigen  Sprache,  der  Unterschied  des  be- 
stimmten Objectes,   welches   allein   rä  verlangt,   und   des 

')  Ausgeführt  von  James  Harris  im  Hermes  (1786)  S.  58  flg. 

*)  rf,  worüber  S.  418/9,  ist  in  persischem  Mur.de  weiches  «;  h 
scharfes  A;  s  emphatisches  «;  £  hartes  Ain;  alle  nur  in  arabischen 
Wörtern. 
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unbestimmten,  für  das  der  Stamm  zureicht,  geltend  (S.  85/6): 
maj  nüHdam  „ich  trank  Wein"  maj-rä  nüStdam  „ich  trank  den 
Wein"  —  ein  sachlicher,  nicht  grammatischer,  im  Uralaltaischen 
(z.  B.  Jakutischen,  betreff.  Abschn.  6,  S.  364)  beliebter  Unter- 
schied! Bei  Firdusi  wird  rä  nach  Rücksichten  der  Verständ- 
lichkeit, die  wieder  im  Uralaltaischen  so  viel  entscheiden, 
jedenfalls  nicht  nur  nach  metrischen  Bedürfnissen,  bald  gesetzt, 
bald  fallen  gelassen;  negativ:  nah  käi$ar  bi-x&ham  nah  faqfwr 
i  CHn  I  nah  äz  täg-ddrän  i  trän  zamin  „nicht  den  Kaiser  will 
ich,  noch  den  Herrscher  von  China,  noch  (von)  Kronenträger(n) 
des  iranischen  Landesu  (bei  dem  obigen  ganz  ähnlichen  Citate 
stand  rö),  und  positiv:  zi-ddnä  Hnidastam1)  in  dästdn  „von 
einem  Weisen  habe  ich  diese  (in)  Geschichte  gehört",  und  wäre 
auch  der  Vers  allein  schuld,  so  wäre  das  wieder  über  die 
Maassen  merkwürdig.  Zudem  versehen  beide  nurmehr  zufällig 
und  beiläufig  den  Dienst  eines  Dativs  und  Accusativs,  wie 
bereits  angedeutet:  in  bi-x^n-t-tu  ändar  ma-r&  gäj  nizt  „in 
deinem  Hause  (xän)  ist  mir  nicht  Platz u  steht  bi  local  und  rä 
dativisch,  und  so  das  letztere  regelmässig  bei  sein  =  haben2). 
Dem  englischen  to  wohnt  freilich  noch  die  Richtung  inne,  die 
aber  mit  dem  Dativ  mindestens  so  viel  sich  berührt  als  mit 
dem  Locativ,  während  der  Instrumentalis  ganz  fern  liegt. 
Zwischen  Casussuffixen  und  Präpositionen  halten  diese  Partikeln 
bi  und  rä  die  Mitte,  weder  so  engen  Sinnes  wie  diese  noch  so 
abstract  wie  jene,  und  man  begreift  nicht,  warum  nicht  auch 
az,  proklitisch  zi}  für  den  Ablativ  in's  Paradigma  gezogen  wird, 
weil  az,  wie  min  im  Arabischen,  so  sich  abschwächt,-  um  den 
partitiven  und  quantitativen  Genetiv  resp.  den  französischen 
Teilungsartikel  darzustellen;  so  in  einem  obigen  Citat  (ni  des 
prinees  de  la  terre  iranienne  und  uralalt.  Abschn.  9,  S.  373).  — 
Mit  den  beiden  Punkten  ist  zugleich  ausgesprochen,  dass  die 
Nominal-  und  Pronominal-Declination  sich  völlig  aus- 
geglichen haben,  und  zwar  so  weit,  dass  sogar  an  die  Stelle 
von  „ich"  der  Stamm  der  obliquen  Casus  man  tritt,  während 
umgekehrt  im  Magyarischen  als  Nominativ,  von  den  andern 
Casus  abweichend,  en  verführerisch  prangt  und  indogermanische 

])  Statt  Hnidah  hastam  =  dxovaas  «J/i*. 

*)  Sonst   heisst    „ich   habe"    auch    däräm,    „ich  hatte"  dditam,  icb 
werde  haben  jfäAafii  däit  u.  s.  w.    Siehe  fiinleit.  S.  73. 
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Art  vorspiegelt.  Englisch  1  me,  thou  thee,  we  us,  ye  you  (alt 
und  dialektisch),  he  him,  she  her,  ü,  they,  who  whose  tchom  nnd 
dem  Entsprechendes  würde  nie  mit  einer  nralaltaischen  Sprache 
verträglich  sein,  nnd,  wäre  alles  andere  zur  Einsilbigkeit  ge- 
kappt worden,  allein  genügen,  die  gänzliche  Verschiedenheit 
zu  beweisen.  Denn  auch  die  Pluralbildung  ist  wenigstens  beim 
Pronomen  der  zwei  ersten  Personen  von  jeher  mit  andern 
Stämmen  vollzogen  worden  (das  Nenpers.  lässt  mit  tu  nnd 
$umä  die  alten  indogermanischen  Formen  noch  deutlich  er- 
kennen), und  bei  der  dritten  Person  wechselten  schon  in  der 
Ursprache  so  sä  mit  toi  täs,  und  noch  im  Neupers.  heisst  ganz 
abweichend  „er  sie  es":  ü  (vaj)  und  das  plurale  „sie":  Uän, 
womit  man  etwa  magyar.  Ö  plur.  8k  vergleiche.  —  Die  Mehr- 
zahl der  Nomina  bildet  das  Neupersische  für  vernünftige  Wesen 
mit  an1),  für  Unvernünftiges  und  Lebloses  mit  ha:  mardän 
„Männer"  zanän  „Frauen",  gtühä  Rosen  diraxt-hä  Bäume,  ob- 
schon  mit  vielen  Schwankungen,  die  die  Einordnung  lebender 
Wesen  oder  wachsender  Organismen  oder  auch  von  Teilen  des 
Körpers  verursacht,  so  dass  man  bei  Firdusi  gulän  „Rosen" 
nargisän  „Narcissen"  findet,  oder  endlich  der  Wandel  der  Zeit; 
denn  in  der  heutigen  Sprache  ist  hä  allgemeines  Mehrheits- 
zeichen geworden,  ausgenommen  bei  substantivirten  Adjectiven : 
XÜbän  die  Guten  badän  die  Schlechten2),  und  bierin,  in  der 
heute  vorliegenden  Scheidung  der  Substantive  und  Adjective 
rücksichtlich  der  Pluralbildung,  trifft  das  Neupersische  mit  dem 
Englischen  zusammen:  es  heisst  gleichfalls  the  good,  the  bad 
(Sing,  the  good  one,  the  bad  one)  ohne  plurales  s.  Wenn  somit 
die  nicht  durchgedrungene  Trennung  des  Vernünftigen  und 
Unvernünftigen  resp.  Belebten  und  Unbelebten,  sattsam  aus 
der  spanischen  und  slavischen  Syntax  bekannt,  keinen  wesent- 
lichen Unterschied  zum  Englischen  ausmacht,  so  fällt  dagegen 
schwerer  in  die  Wagschale,  dass,  wie  die  Accusativsilbe,  das 


l)  an  ist  Endung  des  Genet.  Plur.,  vergl.  das  Pronomen  Uän  „sie" 
mit  sskrt.  tiäm,  ferner  ital.  loro  col6ro;  als  Genetiv  noch  gebraucht  im 
Verse:  kih  ba  vaj  jaH  bad  Hin  raj  u  kii  deren  (kih-üän)  Gesinnung  und 
Religion  mit  ihm  dieselbe  war. 

*)  So  substantivirt  sind  darrandagan  reissende  (Tiere)  püjandagän 
gehende  (=  Tiere)  parrandagdn  fliegende  (=  Vögel)  güjandagän  redende 
(»«Menschen)  stehende  Benennungen  bei  Firdusi. 
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Mehrheitezeichen,  sobald  die  Deutlichkeit  es  nicht  erheischt, 
z.  B.  nach  Zahlwörtern,  fehlen  darf:  bahdr  ämad,  äz  gul(i)stdn 
gul  cinim  „der  Frühling  kam,  ans  (az)  dem  Rosengarten 
sammeln  wir  Rosen",  du  cäim-a$  bi  sdn  t  du  närgis  bi-bdo 
„ihre  (-a$)  zwei  Augen  nach  (bi)  Weise  von  zwei  Narcissen  im 
Garten",  gudär  kard  bd  cand  käs  ham-guruh  „(einen)  Spazier- 
gang machte  (er)  mit  (bä)  irgend  (kas)  einigen  (cand)  Gefährten". 
Madwig's  Aussprach  in  den  kl.  philolog.  Schriften  S.  114  „Als 
unbedingt  notwendig  erscheint  die  Bezeichnung  der  Hehrzahl 
der  Substantive;  weder  Context  noch  Form  des  Satzes  bietet 
ein  Mittel,  sie  entbehrlich  zu  machen"  ist  zu  dogmatisch;  un- 
bedingt notwendig  sind  gar  keine  Formen,  sondern  nur  der 
Stoff.  —  In  beiden  Sprachen  bleiben  die  Adjective,  attri- 
butiv sowohl  als  prädicativ,  unverändert,  obwohl  sie  nach 
dem  eben  Gesagten  auch  substantivisch  auftreten  können;  nur 
erfordern  die  attributiven  Adjective  eben  so  gut  als  attributive 
Genetive  oder  blosse  Appositionen  die  Bindepartikel  i,  die  sie 
mit  dem  vorausgehenden  Nomen  verknüpft:  bandah  i  %udä  der 
Knecht  Gottes,  %wnak  i  tu  dein  Haus,  küh  i  buland  der  grosse 
Berg,  dil  i  Hr  i  när  därad  ü  zur  i  pil  das  Herz  (da)  des 
Löwen1)  hat  er  und  die  Kraft  (zur)  des  Elefanten;  i  ist  keine 
Casus-,  sondern  allgemeine  Attributiv-Partikel,  vom  chines.  et 
indessen  dadurch  unterschieden,  dass  es  nie  Sätze,  nur  Wörter 
verbindet;  attributive  Sätze  leitet  das  Relativ  ein,  dessen  hin- 
wieder das  Chinesische,  von  sb  abgesehen  (chines.  Abschn. 
S.  188/9),  entbehrt.  Die  vier  Relative  des  Englischen,  wozu 
noch  der  Mangel  eines  Relative  kommt  (the  man  I  saiv),  eine 
an  einer  sogen,  formlosen  Sprache  auffällige  Mannigfaltigkeit, 
stechen  von  den  beiden  neupersischen  ki  und  ci  merkwürdig 
ab,  von  denen  ci  sich  ausschliesslich  auf  Dinge  bezieht,  der 
geläufige  langweilige  Unterschied.  Während  aber  das  Englische 
die  Casus  des  Relativs  durch  Flexion  oder  durch  Vorsetzen 
von  of  und  to  darstellen  kann,  kommt  im  Neupersischen,  wie 
im  Semitischen  und  Aegyptischen  und  sonst,  das  Demonstrativ 
resp.  Possessiv  zu  Hilfe:  har  ki  ürä  (ihn)  dtdam  oder  har  ki 
dtdam-ai  jeder  (har)  den  ich  (-am)  sah;  .  .  .  ddram  suxunhä 


l)  Hr  i  nar  männlicher  Löwe,  nar  lat.  mos;  diese  t  ist  metrisch  lang 
oder  kurz,  eben  so  du,  du  und  tu. 
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basi  j  ki  dn-rä  (lat.  eos)  guz-äz  man  na  d&nad  kasi  =  t%<* 
Xoyovq1)  cup&övag,  oßg  nXyv  [guz  az)  iftov  oidelg  inUnmcu; 
jaJd  duxtar  äst  /  ki  rüj-aä  ei  %6r$öd  rüSantar  äst  eine  Tochter 
gibt's,  deren  (ki  .  .  .  .  a8)  Gesicht  glänzender  ist  als  {zi)  die 
Sonne.  —  Beide  Sprachen  verfügen  über  eine  Menge  ein- 
silbiger kräftiger  Wörter,  so  von  Körperteilen:  sar  Kopf 
rüj  cihr  Gesicht  güS  Obr  caäm  Ange  ru%  Wange  müj  Haar  ri& 
Bart  lab  Lippe  dil  Herz  dost  Hand  puit  Rücken  düi  Schalter 
päj  Fu8B,  oder  gü&t  Fleisch  nän  Brod  maj  Wein  ab  Wasser  oder 
mard  nar  Mann  zan  Frau  pur  Sohn  u.  s.  w.,  denen  gegenüber 
sich  die  meist  mehrsilbigen  semitischen  Wörter  ähnlich  ans- 
nehmen  wie  die  romanischen  neben  den  germanischen  im  Eng- 
lischen. Der  Mangel  an  Personalendungen  und  an  Possessiv- 
suffixen verschafft  freilich  dem  Englischen  eine  ungleich  grössere 
Menge  einsilbiger  Wörter;  selbstverständlich  laufen  in  beiden 
Sprachen  auch  Homonymien  mit  unter:  Str  Milch  Löwe 
mihr  Freundschaft  Sonne.  —  Beide  Sprachen  verfügen  über 
mannigfaltige  Zusammensetzungen;  aus  Verbalstamm  und 
Object  bestehende  sind  besonders  häufig:  engl,  cut  throat,  break- 
fast,  turn  spü  u.  s.  w.,  pers.  nur  mit  entgegen  gesetzter  Stellung 
der  Glieder:  gän-bäz  Leben  wagend,  %ün-riz  Blutvergiessend, 
gihänrgüj  Welt  erobernd  u.  s.  w.  Auch  possessive  Composita 
sind  zahlreich:  marble  hearted  =  san  da  Steinherz(ig),  good 
natured  =  ritk  xüj,  aädahärdüä  schlangen-schultrig  u.  a.  Eine 
Präposition  enthält  ztr  dost  Untertan  vnoxeiQwg,  harn  gurüh 
Genosse  (gurüh  Schaar),  bt  bäk  furchtlos.  Beide  Sprachen 
nähern  sich  in  dieser  Beziehung  dem  Deutschen  und  der  hie- 
her  gehörige  Stoff  ist  deswegen  unerschöpflich,  weil  jeder 
Augenblick  neue  Gebilde  hervorbringen  kann,  wie  engl.'  a  ihird 
hand  writer,  a  penny  a  liner  und  ähnliches.  Die  zusammen- 
fassende Endung,  welche  z.  B.  good  nature  von  good  natured 
unterscheiden  lässt,  bildet  aber  immerhin  einen  Vorzug  des 
Englischen.  Einzelne  Nomina  sinken  fast  zu  ableitenden 
Endungen  herunter:  guli&tän  Rosengarten,  ru%%är  neben  rux 
Wange,  rüd  und  rüdbär  rüdxänah  Fluss  u.  8.  w.  —  Die 
Steigerung    der   Adjective   findet  im   Neupersischen   mit 


')  suxan  suxun  bezeichnet  wie  Myog  Wort  Rede  und  Vorstellung 
Sache. 
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vollkommener  Regelmässigkeit  statt:  bih  gut  bihter,  bad  schlecht 
badter  u.  s.  w.  und  der  verglichene  Gegenstand  nimmt  az  „von 
aus  wegtf  vor  sich  oder  kommt,  wie  man  auch  sagen  könnte, 
in  den  Ablativ  zn  stehen.  Das  Englische  zeigt  die  unregel- 
mässige Comparation  ungefähr  in  demselben  Umfange  wie 
andere  indogermanische  Sprachen,  so  dass  das  Neupersische  in 
diesem  Punkte  an  Einfachheit  manche  uralaltaische  Sprache 
übertrifft.  — 

26.  Dagegen  kehrt  beim  Verbum  im  Unterschiede  von 
letztern  Sprachen  der  bei  den  indogermanischen  Sprachen  ge- 
wohnte Gegensatz  starker  ablautender  und  schwacher1) 
gleichmässiger  Bildung  wieder,  indem  der  Ablaut  im  Reflex 
von  urspr.  er  ar  und  r,  die  regelrechte  Bildung  im  Anhängen 
von  id  besteht:  baräm  ich  trage  burdam  ich  trug,  mirdtn  ich 
sterbe  mürdam  ich  starb,  sipärätn  ich  übergebe  sipürdam  ich 
übergab,  Sumäräm  ich  zähle  äumürdam  ich  zählte  u.  s.  w.  (vergl. 
sskr.  bhrtd-  mrtä-  8mrtä-)\  dem  ask  asked  u.  s.  w.  entspricht 
pursäm  (sskr.  prchdmi)  purstdam  fragen,  rasäm  rastdam  an- 
kommen, ba%ääm  ba%$tdam  schenken  u.  s.  w.  Auch  Fälle  wie 
go  went,  be  was  fehlen  nicht:  bäääm  ich  bin  bddam  (sskr.  bhütä-) 
ich  war,  binätn  ich  sehe  didam  ich  sah ;  andere  Formen  zeigen 
urarische  Eigenheiten  zanäm  zddam  schlagen,  bandätn  bästam 
binden,  ctnäm  cidam  sammeln  u.  a.  im  Vergleich  mit  sskr.  han- 
mäs  hatd-,  bandhmäs  baddhä-,  cin(u)mds  citä-.  Die  Ueberein- 
stimmung,  welche  im  Englischen  zwischen  dem  Präteritum  und 
dem  Partie.  Perf.  Pass.  so  oft  stattfindet,  erleidet  im  Neuper- 
sischen deshalb  keine  Ausnahme,  weil  sein  Präteritum2)  eben 
ein  Partie.  Perf.  ist  mit  activer  Bedeutung,  wie  schon  obige 
Beispiele  vermuten  Hessen,  ähnlich  dem  slav.  -I  -ia  ~lo}  und 
eben  so  wenig  als  bei  diesem  tritt  eine  Vermischung  mit  den 
eigentlichen  Participien  ein,  weil  in  participialer  Geltung  das 
Partie.  Perf.  Erweiterung  durch  ah  =  alca  erfährt:   burd  „er 


')  Merkwürdigerweise  oxistirt  dieser  Gegensatz  auch  im  Dravidischen 
spec  Kanaresischen,  sieh  den  betreff.  Abschn.  S.  407.  Wegen  des  fol- 
genden vergl.  Einleit.  S.  65  flg. 

*)  Ausführlicher  hierüber  in  der  Einleitung  §  14 ;  vergl.  auch  Wilh. 
Begeman:  Zur  Bedeutung  des  schwachen  Präteritums  u.  s.  w.  (1874) 
S.  125-146. 


-    604    — 

nahm1)  trug"  eig.  genommen  getragen  =  sskr.  bhrtd-,  aber 
burdäh  Particip  (=  bhrtaka  besoldet  Diener);  hast  „er  band44 
=  sskrt.  baddhä-  „gebunden",  dem  aber  im  Sinn  bastäh  ent- 
spricht; cid  „er  sammelte44  =  sskr.  citä-,  und  cidäh  „gesammelt". 
Dieselbe  Erweiterung  nimmt  auch  das  Partie.  Präs.  an:  baran- 
ddh  Plnr.  barandagän,  güjanddh  „sprechend"  Plnr.  güjandagän, 
und  Nomina  überhaupt:  %än  und  %änäh  Haus,  zamän  und  zamä- 
näh  Zeit  u.  s.  w.  Diese  Formen  wie  burd  bast  cid  verbinden 
sich,  die  3te  Sing,  ausgenommen,  mit  dem  Präs.  von  „sein", 
das  mit  den  gewöhnlichen  Personalendungen  zusammen  fällt. 
Nur  -ad  der  dritten  Pers.  Sing.  =  äti  weicht  augenscheinlich 
von  arisch  dsti  „ist44  ab,  ist  reine  Personalendung,  welche  sich 
einer  Verbindung  mit  Participien  widersetzt,  und  dem  Charakter 
des  indogermanischen  Verbums  wie  das  englische  8  (=  th)  der- 
selben Person  treu  verbleibt;  4m  4d  der  lten  und  2ten  Pers. 
Plur.  sind  ursprüngliche  Personalausgänge,  prakrt.  -ema  -et(h)a, 
welche  die  entsprechenden  Formen  von  es  „sein44  verdrängten. 
Es  lauten  so  das  Präsens  und  Präteritum  von  bar:  baräm  bari 
baräd,  barim  barid  baränd;  bürdam  burdt  burd  burdtm  burdtd 
burdand.  —  Ausser  Präsens  und  Präteritum  und  Imperativ  ist 
alles  andere  wie  im  Englischen  analytisch  gebildet:  burdäh  am 
ich  habe  getragen  (eig.  sskr.  bhrtako  smi),  %ähäm  burd  ich 
werde  (will)  tragen,  burdäh  bädam  ich  hatte  getragen  u.  s.  w. 
Dazu  gesellen  sich  zwei  Vorsilben:  bi  (be)  und  (ha)mt,  um 
aoristischen  und  durativen  Charakter  auszudrücken,  so  dass  bi 
baram  „ich  werde  tragen44  und  mt  baram  „ich  trage44  sich  wie 
slav.  prinesu  und  nesu  verhalten;  ohne  diese  Beisätze  konnte 
baram,  dem  indogermanischen  Injunctiv  (21)  ähnlich,  auch  den 
Conjunctiv  vorstellen.  Dieselben  Präfixe  verwandeln  das  Prä- 
teritum in  Aorist  und  Imperfect,  nur  dass  der  erstere  des  bi 
auch  entraten  kann  und  in  der  neueren  Sprache  es  überhaupt 
n  i  e  bei  sich  führt :  zi-Dästän  hami  dä$tdn-hä  zadänd=  de  Dastäno 
sermones  caedebant  (nach  Heautontim.  242),  hami  gul  eidänd  az 
lab  i  rüdbdr  „und  sammelten  dazu  Kosen  (Sing.)  vom  Ufer 
(lab  eigentl.  Lippe)  des  Flusses44  (sc.  kantzän  die   Mädchen) 


x)  Wegen  der  Bedeutung  „nehmen"  vergl.  z.  B.  den  Vers:  muidA 
tiragi  burdäh  dz  parr  %  zd§  „Wimpern,  die  die  Schwärze  von  den  Flügeln 
(parr)  des  Raben  genommen"  und  das  altslav.  und  russ.  berq  benk  „nehme8 
dauernd,  voz-tmü  „werde  nehmen"  aoristisch.    (S.  21  Anm.) 
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zeigt  deutlich  genug  den  Charakter  der  Schilderung.  —  In 
beiden  Sprachen  gestatten  viele  Verben  transitiven  und 
intransitiven  Gebrauch:  afsüdan  {fizüdari)  vermehren  zu- 
nehmen, afrüxtan  (firüjfan)  entzünden,  sich  entzünden,  und  bei 
intransitivem  Gebrauche  fällt  der  transitive  einem  bequemen 
Gausativ  zu:  gardam  ich  drehe  mich,  werde,  gardänam  ich  er- 
zeuge, bringe  hervor,  niStnam  ich  sitze,  niäänam  ich  setze.  — 
Das  Englische  bringt  den -Unterschied  der  Redeteile 
(sieh  Einleit.  §  1)  dadurch  in  Fluss,  dass  es  fast  alle  Nomina 
als  Verben  verwenden  kann;  aber  die  Schranke  zwischen  Nomen 
und  Verbum  wird  doch  nicht  aufgehoben,  teils  einiger  Endungen 
wegen,  die  gerade  hinreichen,  immer  an  sie  zu  erinnern;  teils 
gibt  es  einige  andere  Mittel,  sie  von  neuem  aufzurichten,  wie 
den  Accent:  öbject  Gegenstand  objtd  Einwände  machen,  tör- 
ment  Qual  tormhtt  quälen  und  viel  anderes,  Anfügen  von  it: 
to  coach  it  to  heaven  zum  Himmel  kutschiren,  to  rough  it  in  ihe 
bush  im  Walde' ein  rauhes  Leben  zu  führen,  lautliche  Diffe- 
renzirung:  thelwuse  (=hauss)  Haus,  tohouse  (=haus)  hausen, 
ihe  breath  (=  &)  Atem,  to  breath  (=  d)  atmen.  So  mögen  ihm 
denn  Kühnheiten  hingehen  wie  1  thou  thee,  thou  traitor;  das 
Gefühl  für  grammatische  Form  (nicht:  Formen)  lässt  es  nicht 
zum  Abenteuerlichen  kommen.  Im  Neupersischen  tritt  der 
Stamm  nicht  bald  als  dieser  bald  als  jener  Redeteil  auf, 
sondern  ist  teilweise  gegen  diesen  Unterschied  unempfindlich  — 
kein  Durchbrechen,  sondern  ein  Verkennen  der  Schranken. 
Zeitbestimmungen  erscheinen  ohne  Präfix  oder  Suffix  und  ge- 
winnen als  solche  adverbielle  Geltung  wie  im  Mal aji sehen  (be- 
treff. Abschn.  S.  261):  an  zamän  damals  dann  eig.  jene  Zeit, 
har  zamän  immer  eig.  alle  Zeit,  har  rüz  jeden  Tag,  digar  rüe 
am  andern  Tage,  Sab  ü  rüz  Nacht  und  Tag,  rüz-i  pagäh  eines 
Tages  bei  der  Morgenröte  u.  8.  w.  Aus  dem  uralaltaischen 
und  dravidischen  Gebiete  findet  dieser  Gebrauch  zahlreiche  Ana- 
logieen  (S.  369.  395),  und  auch  an  die  flexionslosen  Locative 
der  Veden  (S.  573)  lässt  sich  erinnern.  Andere  schwanken 
zwischen  Adjectiv  und  Adverb:  eunän  euntn1)  heisst:  „so"  und 


l)  Eig.  wie  (eun)  dies  (in)  das  (an).  Wirkliche  Adverbien  sind  tm- 
rüz  „heute"  itniab  „diese  Nacht0  imtäl  „heuer"  (säl  Jahr)  wegen  der 
Kürzung  des  im  =  in,  sskr.  ajam,  welche  Worteinheit  anzeigt. 
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„solch",  cun  ü  „wie  eru  und  „ihm  gleich",  digar  „hinwieder" 
und  „ander"  :  tu-rd  bä  cunin  rüj  u  bäläj  u  m&j  „dir  mit  solchem 
Gesicht  und  Wuchs  und  Haar" ;  na  gärdad  faldk  bar  cun-d  jak 
suvdr  „nicht  dreht  sich  der  Himmel  Aber  einem  (jak)  Bitter 
wie  er  (ist)",  wo  die  Stellung  am  ü  als  Adjectiv  erweist;  ma- 
j-dfid  digar  birün  az  haram  „gebet  (ein)  anderes  (Mal)  nicht 
(ma)  aus  (az)  dem  Harem  heraus";  die  adverbielle  Function 
yon  curitn  cunän  cun-ü,  und  die  adjectivische  von  dtgar  bedarf 
nicht  erst  der  Bestätigung  durch  Beispiele. 

Das  Verbum  wahrt  durch  ungleichmässige  Stammbildung 
und  Ablaut,  durch  Trennung  von  Verbum  finitum  und  Parti- 
cipien,  durch  ad  der  dritten  Person  Sing.  Präs.  indogermanisches 
Wesen;  nichts  desto  weniger  entfernte  sich  doch  das  Neu- 
persische erheblich  davon  durch  völlige  Einbusse  des  Geschlechtes, 
das  Verwischen  nominaler  und  pronominaler  Declination,  die 
mangelhafte  Bezeichnung  von  Dativ  und  Accusativ,  Beseitigung 
der  Zeichen  des  Accusativs  und  Plurals  nach  Maassgabe  der 
Deutlichkeit  und  Verständlichkeit,  die  grammatische  Unbestimmt- 
heit einiger  Stämme  und  Redensarten.  In  allen  diesen  Punkten 
steht  das  Englische  noch  auf  indogermanischem  Boden,  indem 
es  die  bezeichnendsten  Züge  nicht  ganz  auslöscht,  sondern  in 
genügend  grosser  Zahl  von  Beispielen,  namentlich  an  den  viel 
gebrauchten  Pronomina,  beibehält.  Beim  Neupersischen  muss 
ich  noch  zwei  Eigenheiten  erwähnen,  welche  der  Sprache  ein 
entschieden  fremdes  Gepräge  verleihen:  die  Prädicatssuffixe 
und  die  Possessivsuffixe.  Indem  nämlich  das  Präsens  von 
„sein"  mit  den  Personalendungen  *)  sich  deckt,  wird  es  gleich- 
giltig,  ob  davor  ein  Verbum  oder  Nomen  sich  finde,  um  so 
mehr,  als  das  Präteritum  ohnehin  als  ersten  Teil  das  Partie. 
Perf.  enthält,  und  die  Copula  kann  sich  kaum  mehr  als  selb- 
ständiges Verbum  darstellen.  Man  vergleiche :  bartm  wir  tragen 
burdim  wir  trugen  iädfm  wir  sind  fröhlich,  bartd  burdtd  Sädid 
zweite  Pers.  Plur.,  barand  bnrdand  äädand  dritte  Pers.  Plur. 
Das  sieht  bedenklich  jakutisch  aus,  weil  diese  Silben  beliebigen 


l)  Das  fand  schon  in  der  Ursprache  für  bhiresi  and  est  „bist0  statt ; 
vergl.  auch  Prakr.  mha  (=  smas)  der  ersten  Pers.  Plur. :  gacchamha  sskr. 
getechämas. 
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Wortcomplexen  sich  anhängen  können:  Sumd,  jak  bi-jdk,  räz- 
ddr-t-man-id  /  parästandah  ü  yam-gusdr-t-man-td  ihr  seid  (frf), 
jede  für  sich,  meine  Geheimniss(rä£)-Bewahrerinnen,  ihr  (Surnä) 
seid  meine (i-f nan) Dienerinnen  und  Schmerz(^am)- Vertreiberinnen. 
Immerhin  wiesen  wir  bereits  darauf  hin,  dass  die  dritte  Pers. 
Sing.  Präs.  ganz  indogermanische  Verbalart  an  sich  trägt,  und 
fügen  hier  noch  hinzu,  dass  anch  das  Präteritum  durch  den 
Mangel  des  ast  von  einem  Copulasatze  sich  unterscheidet:  barad 
er  trägt  burd  er  trug  Südost  er  ist  fröhlich  (Einleit.  S.  65).  Bei 
der  Häufigkeit  dieser  Person  ist  die  Scheidung  sehr  bedeutsam.— 
Die  Possessiva  ersehe  man  aus  dem  Beispiele:  padär-am  padär- 
at  padär-aS,  paddr-imän  paddr-itän  paddr-iSän  „mein  dein  sein 
(ihr),  unser  euer  ihr  Vater".  Ihre  Gestalt  und  ihre  Stellung 
und  Bedeutung  bei  Firdusi  erweist  sie  ihrem  Ursprung  nach 
als  die  enklitischen  Formen  der  persönlichen  Pronomina:  alt- 
pers.  mai  tax  sai  (Sai),  säm  (Säm),  von  denen  das  letztere,  wegen 
des  pluralen  an  (=  genet.  -am)  in  S-än  zerlegt,  sein  an  auch 
auf  die  erste  und  zweite  Person  übertrug:  t-m-än  i-t-än.  Bei 
Firdusi  übernehmen  sie  auch  Dativ-  und  Accusativ-Function  wie 
sskr.  nas  und  vas,  altpers.  Säm,  und  hängen  sich  jedem  Worte 
des  Satzes  an,  so  dass  man  von  Possessiva  bei  ihm  noch  nicht 
reden  darf:  padirah  Sud-äS  Zäl  u  bi-n(u)växUdS  entgegen  zog 
ihm  Sil  und  bewillkommte  ihn;  agdr-tän  bi-binad,  cunfn  gul 
bi-ddst  wenn  er  euch  sehen  wird,  so(lche)  Kosen  (Sing.)  in  der 
Hand.  Zusammenrückungen  wie  padar-än-am-rä  „meine  Väteru 
Accus.  =  magy.  at'aimat,  oder  burädar-än-at-rä  „deine  Brüder" 
Accus.  =  magy.  bät'aidat,  in  denen  auch  die  Folge  der  einzelnen 
Elemente:  an  und  i  für  die  Mehrzahl,  am  at  und  m  d  als 
possessiver  Suffixe,  rä  und  at  als  der  Accusativsilben  einander 
entspricht,  lassen  das  Gefühl  für  Worteinheit  ganz  vermissen 
und  stehen  an  Handlichkeit  den  magyarischen  Formen  ent- 
schieden nach,  und  höchst  bedenklich  ist  es,  wenn  in  einzelnen 
Fällen  das  der  Verbalform  suffigirte  Pronomen  statt  des  Ob- 
jectes  dasSubject  bezeichnet,  wie  im  Verse  girtft-aS  jaki  sah 
u  Süd  ptS  i  ffäh  „er  (-aS)  ergriff  einen  Stein  und  gieng  (Sud) 
vorwärts  zum  Kampf",  weil  sich  dadurch  die  Verbalform  dem 
Nomen  annähert:  girift-aS  (für  blosses  girift)  „genommen-sein" 
wie  padar-aS  „Vater-sein";  vergl.  magy.  vär-unk  „wir  warten" 
und  „unser   Schloss"    (altaj.  Abschn.  S.  380).     Sonst   freilich 
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berühren  sich  die  Possessivsuffixe  mit  den  Personalendungen 
nur  im  am  der  lten  Pers.  Sing.,  so  wie  sie  die  dritte  Pers. 
Sing,  vom  Präsens  des  Hilfs verbums  scheidet;  das  neupersische 
Verbum  ist  weder  ein  possessives  Nomen  noch  ein  Nominalsatz 
noch  ein  Prädicatsgebilde  (sieh  Einleit.  §  13  14  15),  auch  nicht 
ein  Copulasatz  (§11  b),  sondern  wurzelt  im  indogermanischen 
Verbalsatze. 


Nachträge. 

S.  494  Anm.  l).  Die  Länge  f  stellt  sich  noch  im  Neutr.  Plur. 
■fni  ein  in  Nachahmung  von  -äni  4ni  -üni  z.  B.  dätfni 
lat.  dätüra. 

S.  497  Z.  16  ob.  Zur  indogermanischen  Unterscheidung  des 
halbvocalischen  und  des  spirantischen  Jot  vergleiche  die 
semitische  S.  419  Anm.  *),  nur  dass  dort  ?  statt  h  zu 
setzen  ist. 

S.  522  Z.  9  ob.  Vergl.  in  F.  Techmer's  internationaler  Ztschrft. 
fftr  allgem.  Sprachwiss.  Bd.  IV  S.  100 — 109  den  Aufsatz 
„Das  Nominalgeschlecht  in  den  indogerman.  Sprachen", 
und  in  Paul  und  Braune's  Beiträgen  Bd.  XV  S.  523—531 
„Zur  Frage  der  Entstehung  des  grammat.  Geschlechts". 

S.  531  Z.  1  unt.  Der  Zusammenhang  von  griech.  tW  und 
sskrt.  ni,  den  ich  schon  S.  17  Z.  7/8  ob.  aufstellte,  wird 
neuerdings  bestritten,  obwohl  Nieder  und  Inner  —  das 
müsste  die  Grundbedeutung  von  Sni  sein  —  sehr  gut  in 
einer  Anschauung  zusammen  laufen  konnten. 

S.  577  Z.  13  ob.  Die  Länge  des  optativischen  i  von  videritniis 
u.  s.  w.  ist  noch  in  Dichterstellen  erhalten  und  von 
da  auf  das  mit  ihm  fast  ganz  zusammenfallende  fut.  exact. 
übertragen  worden,  dem  sie  als  Gonjunctivform  eigentlich 
nicht  zukam. 


Verbesserungen  und  Zusätze. 


Die  wichtigeren  sind  mit  Sternchen  ausgezeichnet. 


S.    6  Text 

Z. 

22  oben  lis       imqs 

»     9 

77 

7) 

12      „      n        dunkel 

*«  10 

7) 

7» 

1      „      „        ber-bfntji  (statt  ber-güru) 

»  11 

yj 

77 

4  unten  „       &  „bei  zuu 

r,   14 

7) 

7) 

5  oben  setze  nach  meUett  ein  Komma. 

*   " 

77 

7) 

8      „     vergl.  wegen  got.  ms  («*)  Osthoff  in 

den  morpholog.  Untersach.  IV 
262  flgde. 

»  18 

7) 

7» 

2  unten  lis     m  n  r  kr 

m 

„18  Anm. 

7) 

1               ,       hr 

\  21 

Text 

7» 

7  unten   „      py  <p&Q€ 

*„  22 

77 

7) 

14  oben    „      ms  (wdi)  und  ja  (jaF)9 

»  25 

» 

7) 

16      „       „      got  w** 

»  41 

7) 

7) 

10  unten   „      &-8t 

*„  49 

7» 

7) 

16  oben  stelle  fre  nach  *af  und  vergl.  nebst  den 

Gramm,  auch  Aristoph.  Fried.  V. 
470  (466)  oliMi&ötf  ol  BoKotoi. 

»  52 

7) 

77 

21      „     füge  nach  voraus  setzen  würde  (§  12) 

* 

A1TI 

„  53 

7) 

7» 

Cl.ll. 

13  unten  lis      %orolo 

n   53 

7) 

77 

9     „        „      Jahwä  und  vergl.  S.  477  Anm. 

»  54 

77 

7» 

5/8  oben     „      -üähi 

*„  64 

7) 

7) 

16     „  streiche  miehet  hüvät  wegen  S.  51  Anm. 

n   68 

7» 

7) 

6  unten  lis      -vtsi,  und 

„  75 

7) 

7» 

6/7     „      siehe  S.  448  Anm. 

»  84 

7) 

7) 

7     „       lis     deutet 

„  85 

7» 

77 

8  oben     „      nicht  ist  euch 

*  91 

77 

7) 

3      „        „       (ma-rä  ntsf) 

AbriM  d.  SprmchwiMenach.  IL  39 
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*S.   91  Text    Z.  15  unten  lis     gi-<sß<a 
„    93      „         „4       „      „       semitische 


7) 


94      „         »>  14  oben    „       al-mufarrifu 

„  112  Anm.»)  „  10      „      „      o  =  9, 

*„  121  Text      „  4     „  streiche  (mit) 

134  Anm. 4)  „  2  lis      schon  feotti 

163  Anm. *)  „  1  „      nän  und  vergleiche  S.  202  Z.  13. 


7? 
7) 
7) 
7) 
7) 


170  Text      „    17  oben  „      vr*ra;a 

173      „         „     7     „      „      bestimme, 

194      „         „14/6     „      „      (ist)  gut . . .  (sind)  yiel 


„  200      „         „    14     „      „       nö 


7) 


7) 


211      „         „      4  unten  „       «6n 

213      „         „      1  oben  „      hlk  (zweimal) 


*„  214     „         „7  unten  „      substantivischer 


7) 

7) 
7> 
7) 


215  „  „    13  oben  „  rf 

218  „  „      7  unten  „  ajya ...  na 

219  „  „18  oben  „  pjä  (=prä) 
219  „  „    22     „      „  son 
221  „  „      3 


7)    *****  7)  7»  v  7)  77 

7)    "1  7)  7)  &  7»  7) 

*„  222  „  „3/4/8  „  „ 

„  222  „  „    24  „  , 


7) 


222      „         „    26      „      „       \  tau  viermal 


7)    2*3  77  7»  ^  7)  7» 


%  224  Anm.  *)  „      1      „      „      jpÄ^rä 
226  Text      „    18      „     „       -twp- 
228  Nachtr.  „1/2      „      „      An  (dreimal) 


7) 

7) 
7) 

„  233  Text      „      4  unten  „      hara 


77 

7) 
7) 
7) 


237  Anm. l)  „  4  oben  „  bansa 

2A1  Text      „  5     „  „  jürat 

259  „         „  1     „  „  einer  Sprache, 

260  „         „  4     „  „  (Diener  =) 


*„  260  „  „    12  unten  „  djamu 

„  261  „  „      1      „    setzejnach  Herz  einen  Strichpunkt. 

„261  n  „    14      „    lis  xeimat 

„  272  „  „8  oben  „  „welcher 

„  277  „  „3  unten  „  (S.  299  Anm. l) 

*„  277  „  „      7      „     „  „treue  Söhne", 

„  285  „  „9  oben  „  nf(t) 


611    — 


S.  289  Text 

z. 

20  oben  lis 

S.  62  und  284 

„  294 

7) 

77 

1  unten  „ 

W*o-£ 

„294 

7) 

77 

4 

*         77         77 

(-*>     . 

„  297  Anm. 

»)» 

2  oben  „ 

nev  t€V 

„  300  Text 

77 

15         77         77 

vahps-t 

%  310 

7) 

77 

15      „      „ 

(u-  und  a- 

*„  326 

7) 

77 

6  unten  „ 

hgena  hinein  gehen, 

»  335 

77 

77 

14  oben  „ 

1  -velise   und    vergleiche   vda 
1  S.  326  Z.  6  unt. 

„  335 

7) 

77 

2  unten  „ 

*„  337 

7) 

77 

10  oben  „ 

Flüsse". 

„  338 

7) 

77 

6  unten  „ 

o-kqq 

„339 

7) 

77 

9  oben  „ 

(ndi-ve) 

„342 

7) 

77 

4  unten  „ 

(-ja  ku-) 

77    ^5 

7) 

77 

^         77         77 

-Öona 

„346 

7) 

77 

3  oben  „ 

(=  kwa-itu) 

„359 

77 

7) 

14  unt.  schalte   ein:    Das   Accusativzeichen 

verdoppelt  noch  Petöfi:  az-t-at 

„das"  ez-t-et  „diestf  im  Gedicht 

a  rigi  jö  Gvadänyi. 

„368 

7) 

77 

18  oben  lis 

S.  71  (statt  §  11) 

„  374 

77 

77 

3      „      „ 

(üöxä) 

*„  382 

77 

77 

4      „streiche  das  zweite  nur. 

„  385 

77 

77 

14  unten  lis 

virdg- 

„  391 

77 

77 

*           77            77 

jene  Laube 

„  404  Anm. 

■>. 

2  oben    „ 

tntdugi 

„  405  Text 

77 

12  unten   „ 

l(u)  illa 

*„  406 

77 

77 

7  oben     „ 

mäda 

• 

*„  408 

77 

77 

7 

1           77            77 

gajavannu 

„409 

77 

77 

19      „       » 

ädaüi 

„412 

77 

77 

5  unten   „ 

kondu 

•  • 

„  412  Anm. 

77 

i 

unnata-v-ägidda 

„  419  Anm. 

x)„ 

1  unten    „ 

ja§?t*3  (=*ja-j&3) 

„  428  Anm. 

■>» 

1           77            77 

und  j$ 

„  437  Text 

77 

12  oben     „ 

miftahun 

„  449  Text 

77 

11       »        r, 

-nä  und 

*„  453 

77 

77 

^         77            77 

(12,21) 

„458 

77 

77 

6          77            77 

hazina 

„463 

77 

77 

8          77            77 

ohne  ä: 

„475 

77 

77 

8          77            77 

-hamdu 

* 

OCT  10  1949 


OCT  1 0  1949 


